Sangharakshita

Was ist der Sangha?

Ubersetzt nach der iiberarbeiteten Ausgabe von What is the Sangha? in: Sangharakshita,
Collected Works, Bd. 3. Cambridge: Windhorse Publications 2017, S. 387-624.



Inhalt

L33 N 2
Was ist der SANgha? ........ i reenee s resaessessenessessesnsssessenssssssssnsssessann 4
Vorbemerkung zur deutschen AUSEabe ........coouiiviiiiiiiii e 4
BINLEITUNG ..o ettt e s e et e st e e s bt e e sab e e s ateesbeeeeennneeeas 5
Teil 1  Das SANGha-JUWEI ......ccevvvuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrrrnsssssnnrrsssssssss s s s ssssssssssssnnns 7
1 Die drei kostbarsten DINGE ........uueeeiiiiieiciiieee e e e e e e e s e e e e e e 7
Was ist das buddhistische LEDEN? .....cccuiiiiiiiiiiiiieeee e 9

Warum zum Sangha Zuflucht nehmen?.........coooviiiiii e 11

2 Der traditionelle SANENa .........uvvveiiiiiiiiiccee e 14
Die SanghazufluCht fEIEIN ..o 14

Die traditionellen Gruppierungen des Sangha........ccceeeveeeeiiiiiiiiireeeeeeeeeeccrreeeeeee e 16

3 Individualitat: Die Essenz des Sangha..........coevviiiiiiniiiiei e 23
Die Geschichte der spirituellen Gemeinschaft........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeen 27

Die historische Entwicklung spiritueller Gemeinschaften ........cccccceevvciieviiciveennns 31

5 Die Gruppe und die spirituelle Gemeinschaft.........ccccceveeeiiiiriccc e, 34
Die Kennzeichen der GrUPPE .......ooveiiieieecieeeecteece ettt aae 35

Die spirituelle GEMEINSCNATL.....ccciiiiee e 37

Wie Gruppe und spirituelle Gemeinschaft einander beeinflussen............cccc........ 38

6 AUTOTIEAT oottt e e e ettt e e e e e e s bbb et e e e e e sesnbeaeeeeeeeeaans 41

7. Die positive Gruppe und die Neue Gesellschaft..........ccceeeeeiiieiiiiiiiiiccee e, 46

8. Der Pfad der Unzufriedenheit .......cccveeiiiiiiieiiniieeccieee e 50
Teil 2  Echte INdividualitat.......ccceeeeeeieimieeeniennnenieenneemmneeiiemieeenemee 55
101 L=T1 (Lo Y= PO URTPRRRN 55

9 Die Evolution des INdiVIdUUMS ........uviiiiiiiiiieiiiieee et e e 59
10 Integrierte INdiVidUalitat.......oooovveeiiiiiicce e 66
11 Das Selbst UbErWindEN .......cooiiiiiiiiiiee e sae e e 71
12 Kiinstler als echte INdiVIdUEN .....ooviiiiiiiicc e 78
Teil 3 Ein Netzwerk von BeziehUngen ..........ccevvvveviiriieeiiernneennennnenneenneeennenneenennnnennnnnn. 88
Lo LT U oY PSPPI 88
13 Aufgaben buddhistischer EIRern ........c...evviieiiei e 93
14 F T I G0 U T o =4SP PP 102
15 =T TP 113
16 Die Bedeutung von Freundschaft........cccoecueiiiiiiiieiicicecee e 119
17 Buddhismus und Geschaftsbeziehungen ..o, 124
18 NICHT-AUSDEUEUNE ...vvveeiiii ettt e e et e e e s e e s enaraeeeeeees 129
19 DANKDAIKEIT . ..vveeeieiiee et e e s s aaa e e e 133

Sangharakshita, Was ist der Sangha?



SCNIUSS: ceuieeiereitireireireereereeeresrestesranseessessessessassosssessessassassssssessessassassssssessnssassasssessassnsses 143

Kann die spirituelle Gemeinschaft die Welt retten?.........ccccoiririiiiiiiiiiiinnicinienniienne. 143
20 Eine buddhistische Sicht der gegenwartigen Weltprobleme........ccccccveeiiennnnnnen. 143
21 Buddhismus und die westliche Welt ........ccoeoeviiiiiiiciiiiieccee e 147

AN ] 4T T - Y 151
(O TUT=] 11T o IR PPPR 151
ST =T o [ 152
AUSZEWANIEE LILEIatUr ...uvveiieiiiee et e e e s e e s st e e s sabaee e e nanes 153

Buddhistische Quellen — Webseiten ........cccuvviiiiiiiiiiiieeee e 153
Buddhistische Quellen — Druckausgaben...........cccovvuiieiiiiniieee e 153
SEKUNAAITIEEIAtUN ..eeiueiieiiiee et 156
Deutschsprachige Biicher aus dem Kreis der Triratna-Gemeinschaft.................. 158

Sangharakshita, Was ist der Sangha?



Was ist der Sangha?

Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe

,»Was ist der Sangha?“ geht auf Vortrdge Sangharakshitas zuriick, die er zwischen 1969 und
1994 hielt. Das englische Original erschien im Jahr 2000 mit dem Titel What is the Sangha?
The Nature of Spiritual Community bei Windhorse Publications in Birmingham.

Einige Kapitel des Buchs lagen in Rohiibersetzungen von Sucimanasa und anderen vor, wa-
ren aber bisher nicht 6ffentlich zuginglich. In die hier vorliegende Gesamt-Ubersetzung von
Dhammaloka wurden viele Anregungen der Erstilibersetzerinnen aufgenommen, dies aber nun
im Abgleich mit der teilweise liberarbeiteten und mit ausfiihrlichen Anmerkungen versehenen,
englischen Neuausgabe von What is the Sangha im dritten Band der Complete Works of Sang-
harakshita.

Die englischen Quellen der einzelnen Kapitel sind am Ende des Buchs aufgelistet. Dort gibt
es auch eine ausfiihrliche Literaturliste mit Hinweisen auf die buddhistischen Urtexte sowie
Sekundérliteratur. Soweit mdglich, werden alternative deutsche Ubersetzungen der Urtexte an-
gegeben, auch wenn sie im laufenden Text nicht einbezogen wurden.

Hinsichtlich der im Text bzw. in den Anmerkungen erwéhnten weiterfiihrenden Werke
Sangharakshitas geben die Fufinoten jeweils nur den Titel und den Platz des Textes im Rahmen
der Complete Works an, abgekiirzt als ,,CW xxx“, wobei ,,xxx“ fiir den jeweiligen Band der
gesammelten Werke steht. Die Literaturliste enthélt sowohl die bibliographischen Details der
Einzelausgaben als auch ihren Ort in den Complete Works. Fiir jene Werke Sangharakshitas, die
schon in deutschen Ubersetzungen vorliegen, werden nur die deutschen Titel angegeben. Texte,
die bisher in vorldufigen Ubersetzungen als Downloads auf der Webseite triratna-buddhis-
mus.de/ressourcen erhéltlich sind, werden auch mit ihren englischen Titeln verzeichnet.

Eine auBerordentlich reichhaltige Fundgrube fiir deutsche Ubersetzungen aus den Pali-
Schriften ist die — von Bhikkhu Analayo, Rod Bucknell und Bhante Sujato — inspirierte eng-
lischsprachige Webseite SuttaCentral. Early Buddhist texts, translations, and parallels (sutta-
central.net). Diese Webseite enthilt die ,,drei Korbe* — Sutta Pitaka, Vinaya Pitaka und Abhid-
hamma Pitaka — des frithen Buddhismus sowohl in den asiatischen Sprachen (Pali, Sanskrit,
Chinesisch, Tibetisch usw.) als auch in zahlreichen westlichen Sprachen, einschlielich
Deutsch. Viele der in diesem Buch enthaltenen Zitate aus Pali-Schriften wurden entweder dieser
Webseite oder der Webseite www.palikanon.com entnommen. Auf der letzteren finden sich
auch Angaben zu den Ubersetzern und Ubersetzerinnen.

Die Bezifferung der Texte aus dem Pali-Kanon folgt dem allgemein iiblichen Format (siche
dazu die Legende am Ende dieses Buchs).
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Einleitung

In den 30er Jahren horte ich erstmals etwas tiber Buddhismus. Ich war damals zehn oder elf
Jahre alt. Was ich aus einigen Artikeln einer Enzyklopéddie erfuhr, beriihrte mich aber nicht
sonderlich. Als Sechzehnjéhriger las ich zwei buddhistische Schriften, das Diamantsutra und
das Sutra von Hui Neng, die mich beide sehr tief beeindruckten. In der Tat kann ich sogar sagen,
dass ich durch sie einen ersten Schimmer dessen erhaschte, was man in der buddhistischen
Uberlieferung Vollkommene Schauung nennt — meine erste direkte Einsicht in die wahre Natur
der Realitdt. Von diesem Zeitpunkt an verstand ich mich als Buddhist, doch es dauerte noch
zwel Jahre bis ich in direkten Kontakt mit anderen Buddhisten kam. Vorerst war ich auf mich
selbst gestellt, ich habe gelesen, gelernt und versucht zu verstehen und sogar schon iiber Bud-
dhismus geschrieben. Ich las alles, was ich in die Hinde bekommen konnte und was das Thema
vielleicht erhellen mochte, darunter auch Material aus vielen anderen spirituellen Traditionen. !

Inzwischen ist der Buddhismus im Westen angekommen. Nie zuvor war es so leicht, Uber-
setzungen der groBen spirituellen Klassiker des Ostens und Westens zu erhalten, und das in
preiswerten Ausgaben, die man sich ins Regal stellen und nach Gutdiinken lesen kann. Die
spirituellen Traditionen und Lehren finden sich plotzlich miteinander in einem Schmelztiegel,
in dem sie aufeinander einwirken und sich beeinflussen. Und obschon es heutzutage viel mehr
buddhistische Organisationen als damals gibt, begegnen doch viele Menschen der Lehre des
Buddha weiterhin zunéchst als Leserinnen oder Leser. Die personliche Begegnung mit Bud-
dhisten kommt gewdhnlich spéter. Wer in einer GrofBstadt lebt, wird meistens leicht buddhisti-
sche Gruppen finden konnen, aber jenseits der Ballungsgebiete sind viele Menschen in ihrer
Ubung auf sich alleine gestellt, und das vielleicht viele Jahre lang. Ich habe einzelne getroffen,
die zehn oder flinfzehn Jahre lang buddhistische Schriften gelesen und Meditation geiibt hatten,
ohne auch nur einem Buddhisten wihrend dieser Zeit zu begegnen.

Wir alle sind durch unsere Erfahrung geprégt, zumal unsere frithe Erfahrung, und das gilt
auch fir unsere Erfahrung des Buddhismus. Wenn Sie es gewohnt sind alleine zu studieren,
alleine zu meditieren, den eigenen Gedanken nachzusinnen, ohne sie am Denken anderer zu
priifen oder in echter Kommunikation mit Gleichgesinnten zu sein, dann werden sie vielleicht
daran zweifeln, ob es iliberhaupt notwendig ist, sich einer Gruppe — zumal einer buddhistischen
Gruppe — anzuschlieBen. Vielleicht erleben Sie sich schlichtweg nicht als jemanden, der oder
die sich Gruppen anschlieft.

Wie ich allerdings selbst entdeckte, als ich schlieBlich anderen praktizierenden Buddhisten
begegnete, macht die Verbindung mit Menschen, die dem buddhistischen Pfad folgen, einen
Riesenunterschied fiir das eigene Vermodgen, es zu tun. In der Tat stellte man den Sangha, die
spirituelle Gemeinschaft, schon seit Anbeginn des Buddhismus auf einen gleichen Rang mit
den beiden anderen groBen buddhistischen Idealen: dem Buddha, der fiir das Ideal der Erleuch-
tung steht, und dem Dharma, der Lehre beziehungsweise dem Weg, der zur Erleuchtung fiihrt.

Mit dem Begriff ,,Sangha“ bezeichnet man heute mehrere Dinge. In einem ganz engen Sinn
bezieht er sich auf die Manner und Frauen, die im Lauf der buddhistischen Geschichte Erleuch-
tung erlangten, indem sie der Lehre des Buddha folgten. In manchen buddhistischen Uberlie-
ferungen bezeichnet das Wort ,,Sangha* die klosterliche Gemeinschaft im Unterschied zu jener
der Laien. In seiner allgemeinsten Verwendung bezieht sich das Wort schlicht auf die ganze
buddhistische Gemeinschaft. Wenn wir in den folgenden Kapiteln iiber die Frage ,,Was ist der
Sangha?‘ nachsinnen, werden wir die Wesensnatur des Sangha betrachten, das heiflt das Wesen
der Beziehung zwischen den einzelnen Buddhisten und Buddhistinnen und dem gréBeren Kol-
lektiv aller buddhistisch Ubenden. Dabei werden wir sehen, dass der Sangha idealerweise aus

' Ausfiihrlicher werden diese Erfahrungen Sangharakshitas in den ersten Kapiteln seines Buchs The Rainbow Road
(CW 20) geschildert.
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sich entwickelnden Individuen besteht. Er hat nicht den Zweck, zu einer méchtigen Organisa-
tion oder Gruppe zu werden, sondern er will die Entwicklung von Individuen zum hochsten
Ziel der Befreiung — zum Wohl aller Wesen — fordern.

Um die Natur des Sangha in diesem Sinne zu erkunden, miissen wir zunéchst einige Grund-
fragen untersuchen. Was ist beispielsweise der Unterschied zwischen einer ,,Gruppe* und einer
»spirituellen Gemeinschaft*“? Und was heifit es aus buddhistischer Sicht, ein ,,Individuum*® zu
sein? Im ersten Teil dieses Buchs wird es um die Unterscheidung von Gruppe und spiritueller
Gemeinschaft gehen. Dabei schlieBen wir eine kurze Geschichte — buddhistischer wie auch
nicht-buddhistischer — spiritueller Gemeinschaften mit ein sowie erste Ansitze zu einer Defini-
tion von Individualitdt. Im Brennpunkt des zweiten Teils steht das ,,echte Individuum® im Kon-
text der Evolution des Bewusstseins — oder: was es heil3t, wahrhaft menschlich zu sein zu sein.
Dabei werden wir unter verschiedenen Gesichtspunkten die Qualititen erkunden, durch die sich
,,Individuen‘ auszeichnen.

Im weitesten Sinn betrifft Sangha Kommunikation oder zwischenmenschliche Beziehun-
gen. Der dritte und letzte Teil dieses Buchs behandelt daher einige ethische Konsequenzen der
Beziehung individueller Buddhisten zu anderen wie Freunden oder Freundinnen, Lebenspart-
nern, Familienangehorigen, Kollegen, spirituell Lehrenden. In den beiden Schlusskapiteln wer-
den wir kurz auf die Beziehung von Buddhisten und der spirituellen Gemeinschaft zur Welt als
ganzer eingehen und dabei die Moglichkeit aufzeigen, dass und wie der buddhistische Sangha
zur Verbesserung jener Situation beitragen kann, in der wir uns — global gesehen — befinden.
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Teil 1 Das Sangha-Juwel

1 Die drei kostbarsten Dinge

Jede Religion oder spirituelle Uberlieferung hat gewisse Begriffe, Symbole, Glaubensbekennt-
nisse und Ideale, die ihre hochsten Werte ausdriicken. Der Sangha ist eins von drei Idealen, die
im Zentrum des Buddhismus stehen.

Das erste der drei ist das Ideal der Erleuchtung, ein Zustand von Weisheit, die untrennbar
eins ist mit Mitgefiihl — Mitgefiihl, das untrennbar eins ist mit Weisheit. Dies ist ein intuitives,
wertschitzendes Verstehen der letztendlichen Realitét in ihrer absoluten Tiefe und allen ihren
Erscheinungsformen. Dieses Ideal wird nicht durch eine Art goéttlichen Seins reprisentiert —
weder einen ,,Gott*, noch einen Propheten, eine Inkarnation oder einen Sohn Gottes, und auch
nicht blof3 durch einen weisen, mitfithlenden Menschen —, sondern durch einen Menschen, der
erst zu dem wurde, was man seither einen ,,Buddha‘ nennt. Der geschichtliche Buddha war ein
gewohnlicher Mensch, der durch eigene Anstrengung seine menschliche Begrenztheit {iber-
wand und fiir Buddhisten und Buddhistinnen zu einem Symbol der Realitdt selbst wurde. Wer
das Buddha-Juwel als Ideal akzeptiert, erkennt damit an, dass er oder sie es im eigenen Leben
wichtig nimmt und selbst danach streben kann, erleuchtet zu werden. Kurz gesagt: Der Buddha
zeigt, was wir werden konnen.

Das zweite groB3e buddhistische Ideal ist das des Dharma. Dieses Wort hat verbliiffend viele
Bedeutungen, unter anderem Kennzeichen, Gesetz, Prinzip, Brauch, Ubung, Tradition, Pflicht
und letztes, unteilbares Element der Existenz®. In unserem Zusammenhang ist damit der Pfad
zur Erleuchtung gemeint: die Gesamtsumme jener Praktiken, Vorgehensweisen, Methoden und
Ubungen, die zur Verwirklichung von Erleuchtung verhelfen.

Diese Art, die Lehre des Buddha zu definieren, ist fiir ein klares Verstdndnis des Buddhis-
mus unerlisslich. Man kann leicht in eine schulmeisterliche Haltung verfallen und sagen, die
Dinge genau so und nicht anders zu tun sei Buddhismus, doch jemand aus einer anderen bud-
dhistischen Schule wird vielleicht gerade das Gegenteil behaupten. Manche Buddhisten sagen:
»Alles hiangt von deiner eigenen Bemiihung ab*; andere sagen: ,,Mit jeder deiner Bemiithungen
verstirkst du nur deine Verblendung — du musst bloB erkennen, dass es kein Selbst gibt, das
sich bemiiht*“. Wie konnen wir unseren Weg durch derart widerspriichliche Aussagen bahnen?
Wie finden wir zu dem, was der Buddha wirklich vermitteln wollte? Gliicklicherweise stellte
sich diese Frage schon eine der ersten Schiilerinnen des Buddha, seine Tante und ehemalige
Pflegemutter, Mahaprajapati. Offenbar gab es schon Meinungsunterschiede hinsichtlich dessen,
was der Buddha tatsdchlich lehrte. Mahaprajapati konnte natiirlich noch direkt zur Quelle all
dieser unterschiedlichen Auffassungen iiber den Dharma gehen. Sie fragte den Buddha selbst:
,»Wie konnen wir beurteilen, was Dharma ist und was nicht?* Und er sagte: ,,Es ist ganz leicht.
Jene Lehren, die — wenn man sie iibt (also nicht dariiber philosophiert, sondern sie praktisch
umsetzt) — zu Loslosung, Abnahme weltlicher Gewinne, Geniligsamkeit, Zufriedenheit, Geduld,

2 Mehr dazu in der Einleitung zu Sangharakshita, Was ist der Dharma? http://www.triratna-buddhismus.de/fileadmin/u-

ser_upload/Texte/Sangharakshita Was_ist der Dharma.pdf (Siche Einleitung, Unterabschnitt “Die Bedeutung des Wor-
tes Dharma’)
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Energie und Freude am Guten fiihren, alle diese Lehren, dessen kannst du versichert sein, sind
mein Dharma. Und die gegenteiligen Lehren sind nicht mein Dharma.”

Der Buddha legt hier die Ziele des spirituellen Lebens mit genauen Begriffen dar. Die Mit-
tel, diese Ziele zu erreichen, miissen ebenso prizise sein. Sie miissen funktionieren, denn bud-
dhistische Praxis muss ithrem Selbstverstdndnis nach machbar sein. Entsprechend verglich der
Buddha den Dharma einst mit einem FloB;* ohne das FloB des Dharma gibt es kein Mittel, den
wilden Strom von Gier, Hass und Verblendung zu {iberqueren, doch gleichwohl ist der Dharma
nur ein Hilfsmittel und kein Selbstzweck. Wenn er uns sozusagen ,,zur Erleuchtung hiniiberge-
tragen‘ hat, konnen wir ihn ablegen; er ist uns nicht linger von Nutzen.

Die Anhédnger des Mahayana zogen aus dem Rat des Buddha an Mahaprajapati einen be-
deutsamen Schluss. Dabei gingen sie von einem der Felsenedikte des grofen indischen Herr-
schers Asoka aus, das lautete: ,,Was auch immer der Buddha gesprochen hat, ist wohl gespro-
chen*. Sie kehrten den Wortlaut um in: ,,Was immer wohl gesprochen (suvacana) ist, das ist
das Wort des Buddha (buddhavacana).“® Das bedeutet allerdings, dass wir sorgsam unterschei-
den miissen, was wir als ,,wohl gesagt™ einschitzen. Man kann die Sorgfalt, mit der man den
Dharma deuten sollte, dadurch ausdriicken, dass wir den Begriff als ,,wirkliche Wahrheit* tiber-
setzen. Ein authentischer Ausdruck des Dharma wird immer die wirkliche Wahrheit hinsichtlich
der menschlichen Existenz ausdriicken. Das ist das zweite gro3e buddhistische Ideal.

Das dritte groBBe Ideal des buddhistischen Lebens ist der Sangha. Das Wort sanigha bedeutet
,»Bund* oder ,,Gesellschaft* und ist kein ausschlieBlich buddhistischer Begriff, sondern in alten
und neuen indischen Sprachen geldufig. Im buddhistischen Kontext aber ist Sangha im weites-
ten Sinne das Ideal spiritueller Gemeinschaft, der Verbundenheit all jener, die dem grundlegend
selben Pfad zum letztendlich selben Ziel folgen. Vielleicht finden Sie es iiberraschend, dass die
spirituelle Gemeinschaft als so wichtig gilt — ebenso wichtig wie das Ideal der Buddhaschaft
und das der Buddhalehre. Offensichtlich mall der Buddha dem Sangha von Anfang an hochste
Wichtigkeit bei. Er legte grolen Wert auf seine Schiiler, zumal seine erleuchteten Schiiler, und
bestand darauf, jegliche Ehrung, die man ihm erwies, mit ihnen zu teilen. Einst wollte ihm
jemand ein sehr wertvolles Gewand schenken, doch er sagte: ,,Nein, gib es nicht mir, gib es
dem Sangha — die Verdienste einer solchen Gabe werden groBer sein.*” Mit dieser Aussage ist
nicht etwa gemeint, man solle Angehdrige des Sangha als VIPs behandeln. Vielmehr deutet sie
auf den hohen Wert, den der Buddha der spirituellen Gemeinschaft und zumal spiritueller
Freundschaft beimaB3. Wir werden noch sehen — und ich hoffe auch, fiihlen — dass spirituelle
Freundschaft, wie der Buddha einmal sagte, das Ganze des spirituellen Lebens ist.

Im Sanskrit nennt man die Ideale des Buddha, Dharma und Sangha die triratna, die drei
Juwelen oder (wie chinesische Ubersetzer es ausdriickten) die drei hochsten Kostbarkeiten. Sie
werden so genannt, weil sie der buddhistischen Uberlieferung zufolge die hochsten Werte der
Existenz verkdrpern — drei Aspekte ein und desselben hochsten Werts. Mit ihnen verbunden zu
sein, macht alles Ubrige wertvoll. Alles andere existiert um willen des Wesens oder um willen
der Realitét, fiir die sie stehen. Jedes denkbare buddhistische Thema und jede buddhistische
Ubung ist mit einem oder mehreren dieser Juwelen verbunden.

Die Geschichte von Mahaprajapati Gautami findet sich im Vinaya Pitaka (Vin ii.258-9, Cullavagga 10.5) sowie im
Anguttara-Nikaya (AN iv 280-1; AN 8.53), siche: https://legacy.suttacentral.net/de/an8.53 (Zuletzt abgerufen am
8.2.2020).

4 Alagaddippama Sutta im Majjhima-Nikaya (MN i.134-135; MN 22.13-4). Siehe https://legacy.suttacentral.net/de/mn22
(Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).

Vgl. Die Edikte des Kaisers Asoka. Vom Wachstum der inneren Werte. Aus dem Prakrit libersetzt von Wolfgang Schuma-
cher. Vgl. http://www.palikanon.com/diverses/asoka/asoka2.htm#felsen-edikte (Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).
Adhyasayasasamcodana Sitra. Zitiert nach Santideva, Siksa-samuccaya. S. 17.

7 Dakkhinavibhanga Sutta, Majjhima-Nikaya (MN iii.253; MN 142.1-2). Vgl. https:/legacy.suttacentral.net/de/mn142
(Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).
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Dabei gibt es eine klare Reihenfolge. Das Buddha-Juwel entstand als erstes, als Siddhartha
Gautama unter dem Bodhibaum Erleuchtung erlangte. Zwei Monate spiter, als er im Wildpark
von Sarnath in der Ndhe von Benares mit seinen fiinf alten Freunden, den fiinf Asketen, sein
erstes Lehrgesprich fiihrte, erschien das zweite Juwel, der Dharma.® Und das Sangha-Juwel
erschien als letztes, als diese flinf Asketen, einer nach dem anderen, sich vor ihm verneigten
und sagten: ,,Nimm mich als deinen Jiinger an.*

Dieses Muster wiederholt sich gewohnlich, wenn der Buddhismus in einen neuen Teil der
Welt eingefiihrt wird. In Europa wurde der Buddhismus erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
allgemein (wenngleich noch sehr unvollkommen) bekannt.” Erst allmihlich erkannte man, dass
der Buddha ein indischer Lehrer gewesen war und jener Mensch, den man in Sri Lanka als
,,Buddha® verehrte, derselbe war wie die Gestalt, die in China als ,,Fo* bekannt war. Seine
Lehre wurde indes bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nicht studiert, und es dauerte noch einige
Zeit, bis die Menschen, die sich fiir den Dharma interessierten, auch buddhistische Gesellschaf-
ten, die rudimentiren Anfinge eines Sangha, griindeten. Die buddhistische Gesellschaft in
Eccleston Square in London wurde 1924 gegriindet und ist vermutlich die #lteste.!® Selbst im
Westen der heutigen Zeit wird es noch eine Weile dauern, bis sich ein wirksamer buddhistischer
Sangha gebildet hat. In der Tat erkennen nicht alle westlichen Buddhisten, dass der Sangha
wichtig ist, weil er unerléssliche Bedingungen fiir die Unterstiitzung eines wirksamen buddhis-
tischen Lebens bietet.

Was ist das buddhistische Leben?

Man kann die Frage, was buddhistisches Leben ist, ganz einfach beantworten. Es ist ein Leben,
das klar gerichtet und entschieden gefiihrt wird. Man ist nicht Buddhist oder Buddhistin, weil
man in eine buddhistische Familie hineingeboren wurde oder weil man eine wissenschaftliche
Untersuchung iiber Buddhismus geschrieben hat und viel iiber seine Geschichte und seine Leh-
ren weill. Man ist auch nicht Buddhist, wenn man bloB3 in den Buddhismus hinein schnuppert,
seine Handvoll Kenntnisse dartiber ausposaunt und Buddhismus mit Christentum, Vedanta oder
New-Age-Ideen der einen oder anderen Art vermischt. Buddhistinnen und Buddhisten sind
Menschen, die sich verbindlich den drei Juwelen verpflichtet haben und zu ihnen ,,Zuflucht
nehmen® (wie es traditionell heilt). Und als Ausdruck dieser Zuflucht bemiihen sie sich, die
ethischen Vorsétze des Buddhismus zu befolgen. Das ist der Kern der Sache.

Zufluchtnahme zum Buddha bedeutet, den Buddha und niemanden sonst als hochsten spi-
rituellen Fiihrer und als Vorbild anzunehmen. Zufluchtnahme zum Dharma bedeutet, alles nur
Mogliche zu tun, um den fundamentalen Sinn der Lehre des Buddha zu verstehen, zu {iben und
zu verwirklichen. Und Zufluchtnahme zum Sangha bedeutet, Inspiration und Anleitung bei je-
nen fritheren und heutigen Anhidngern des Buddha zu suchen, die spirituell weiter fortgeschrit-
ten sind als man selbst.

8  Die Geschichte von der ersten Lehrrede des Buddhas wird im Mahavagga des Vinaya Pitaka erzihlt, sowie im Dham-
macakkappavattana Sutta des Samyutta-Nikaya (SN v.420-4; SN 56.11). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/sn56.11
(Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).

®  Vgl. Stephen Batchelor: The Awakening of the West, 232 ff.

10 A. d. U.: In Deutschland wurde im Jahr 1903 der , Buddhistische Missionsverein” gegriindet; nur wenig spéter bildeten
sich weitere buddhistische Gesellschaften, u.a. im Jahr 1921 die ,,Buddhistische Gemeinde fiir Deutschland®, aus der die
,»Altbuddhistische Gemeinde* hervorging. Siche: Heinz Miirmel, Der Beginn des institutionellen Buddhismus in Deutsch-

land. https://web.achive.org/web/20140203161607/http://www.buddhismuskunde.uni-hamburg.de/fileadmin/pdf/digi-
tale_texte/Bd11-K10Muermel.pdf (Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).
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Die drei Juwelen werden auch als die ,,drei Zufluchten* (trisarana, P. tisarana) bezeich-
net.'! Den Buddha, den Dharma und den Sangha als ,,Juwelen zu bezeichnen, spiegelt ihre
Kostbarkeit wider. Wenn man sie indes wirklich als kostbar anerkennt, dann wird man sich
dndern wollen — man wird auch entsprechend handeln. Wenn Sie davon iiberzeugt sind, dass
die drei Juwelen die drei hochsten Werte der Existenz verkorpern, dann werden Sie aus dieser
Uberzeugung heraus leben, und genau das ist es, was man ,,Zufluchtnahme* nennt. Das ent-
spricht dem, was man in anderen Religionen als ,,Konversion* oder ,,Bekehrung* kennt.'?

Mit ,,Zuflucht* — das ist die wortliche Ubersetzung des urspriinglichen Sanskrit-Begriffs
Sarana — ist nicht so etwas wie Weglaufen gemeint oder der Versuch, aus der harten Wirklich-
keit des Lebens zu flichen, indem man sich pseudo-spirituellen Fantasien hingibt. Die Zuflucht
steht vielmehr fiir zwei tiefgreifende Verdnderungen im eigenen Sein: Erstens die Erkenntnis,
dass Bestindigkeit, unverénderliche Identitit, reine Gliickseligkeit und vollkommene Schon-
heit nirgends im weltlichen Dasein zu finden sind, sondern nur im transzendenten, nirvanischen
Bereich; und zweitens der von Herzen kommende Entschluss, den groen Ubergang vom einen
zum anderen, vom Weltlichen zum Transzendenten zu vollzichen.

In vielen traditionell buddhistischen Landern wird dieser tiefe Herzenswandel in einer Feier
formlich bekréftigt, die man ,,Nehmen der Zufluchten* nennt. Das ist aber mittlerweile insofern
verflacht, als praktisch jede 6ffentliche Versammlung einschlieflich politischer Versammlun-
gen damit anféngt, dass alle Anwesenden die Zufluchten und Vorsitze ,,nehmen* — sprich: sie
rezitieren — nur um zu zeigen, dass sie alle gute Buddhisten sind. Eine andere Weise, wie der
,Zufluchtsgang* (Going for Refuge)'® verwiissert wird, besteht darin, ihn als etwas anzusehen,
das man, dhnlich wie Taufe im Christentum, nur einmal tut — im Glauben, weil man von einem
Monch die ,,Zufluchten genommen* habe, sei man nun auch Buddhist.

Verbindlich entschiedene Buddhisten nehmen Zuflucht — sie versuchen es wenigstens, je-
derzeit. Mit zunehmender Wertschétzung der drei Juwelen vertieft sich auch das eigene Zu-
fluchtnehmen und zeitigt manchmal {iberraschende Ergebnisse. Es kann beispielsweise bedeu-
ten, dass das, was uns zunédchst zum Buddhismus brachte, mit der Zeit weniger wichtig wird,
weil unser tieferes Verstdndnis nun die vergleichsweise oberflachliche Wertschédtzung des Bud-
dhismus ersetzt, die anfangs ausgereicht hatte, uns auf den Weg zu bringen.

Vielleicht haben Sie gehort, dass Christentum eine Religion des Glaubens, Buddhismus da-
gegen eine Religion der Vernunft sei. Und vielleicht fithlen Sie sich genau deshalb zum Bud-
dhismus hingezogen. Wenn Sie nun tiefer gehen, werden Sie indes entdecken, dass man der
Vernunft zwar durchaus einen Ehrenplatz im Buddhismus gibt, sie aber keinesfalls zum Leit-
prinzip erhebt. Vielleicht bleiben Sie dann trotzdem weiterhin Buddhist, weil Sie weit genug
gegangen sind, um nun nicht nur der Vernunft ihren angemessenen Rang zuweisen zu kénnen,
sondern auch andere Seiten der buddhistischen Praxis zutiefst bedeutsam zu finden.

Somit ist das Zufluchtnehmen ein sich stets vertiefendes und in vielen Dimensionen entfal-
tendes Erleben. Wir bejahen das Ideal erleuchteten Menschseins, wie es vom geschichtlichen
Buddha verkorpert wurde, als etwas, das fiir uns selbst zunehmend wichtig ist. Wir nehmen

Der Begriff ,,Zuflucht™ wird seit den Anfangen des Buddhismus verwendet. Dem Vinaya Pitaka zufolge erklérten die ers-
ten beiden Menschen, die dem Buddha nach seiner Erleuchtung begegneten (es waren zwei Kaufleute namens Tapussa
und Bhallika): ,,Wir, oh Erhabener, nehmen unsere Zuflucht zum Erhabenen und zur Lehre.” Mahavagga, Vinaya Pitaka
(Vin i.4). Zitiert aus: https://legacy.suttacentral.net/de/pi-tv-kd1 (Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).

12 Mehr zu dieser Sicht der Zufluchtnahme, s. Sangharakshita: The Meaning of Conversion in Buddhism; CW 2.

A. d. U.: Der Pali-Ausdruck saranam gacchami wird im Englischen sowohl durch ,,going for refuge* als auch durch , ta-
king refuge® iibertragen. Im Deutschen wire ein Ausdruck wie ,,zur Zuflucht gehen eher befremdlich und man spricht
tiblicherweise von ,,Zufluchtnahme* und ,,Zuflucht nehmen®. In seinem Aufsatz Die Dreifache Zuflucht experimentierte
Nyanaponika mit dem Ausdruck ,,Zufluchts-Gang* um zu betonen, dass Zufluchtnehmen ein aktives Handeln ist. (Siche
Nyanaponika, /m Lichte des Dhamma: buddhistische Texte). Obgleich wir in dieser deutschen Ubersetzung von ,,Zu-
fluchtnahme* und ,,Zuflucht nehmen* sprechen, ist dabei immer an eine aktive, stets neu zu leistende Handlung zu den-
ken, wie sie in dem englischen Ausdruck ,,Going for Refuge* deutlicher anklingt.

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 10



dieses Ideal im eigenen Leben mehr und mehr zu Herzen, und wir versuchen, den Dharma so
zu iiben, dass wir das Ideal zunehmend wirksam realisieren.

Einst fragte man den beriihmten indischen Lehrer Swami Ramdas, der in den frithen sech-
ziger Jahren starb: ,,Wie kommt es, dass so viele Menschen, die das spirituelle Leben aufneh-
men, nicht wirklich vorankommen? Sie iiben jahrein jahraus und scheinen doch auf der Stelle
zu treten. Warum?““ Seine Antwort war einfach und kompromisslos: ,,Es gibt zwei Griinde: Ers-
tens haben sie kein klar definiertes hochstes Ziel, das sie anstreben wollen. Zweitens haben sie
keinen klar definierten Weg, um dorthin zu gelangen.*

Was den Buddhismus anbetrifft, so ist das Ziel Buddhaschaft, und der Weg dahin ist der
Dharma. Dies sind die zwei notwendigen Zutaten zum eigenen spirituellen Leben als Buddhis-
tin oder Buddhist. Sie konnten vielleicht sogar als hinreichend erscheinen. Warum also sollen
wir auch noch zum Sangha Zuflucht nehmen? Wie hilft uns die Zufluchtnahme zu einer spiri-
tuellen Gemeinschaft?

Warum zum Sangha Zuflucht nehmen?

Jemand hat gesagt, man konne die Geschichte der buddhistischen Philosophie als einen Kampf
zwischen Buddhismus und dem abstrakten Substantiv zusammenfassen. Um uns vor dem all-
gegenwartigen Feind Abstraktion zu hiiten, sollten wir sogleich klarstellen, dass mit Sangha
nichts Atherisches jenseits der Menschen, die diese Gemeinschaft bilden, gemeint ist. Einer
spirituellen Gemeinschaft anzugehdren, heiflt, in dieser Gemeinschaft in Beziehungen mit Men-
schen zu leben. Damit konnen wir unsere Frage umformulieren: Wie kann es unser spirituelles
Leben unterstiitzen, Beziehungen mit anderen Menschen zu unterhalten, die dasselbe Ideal tei-
len und dem gleichen Pfad folgen?

Es lauft gewissermallen auf das alte Sprichwort hinaus: ,,Gleich und gleich gesellt sich
gern.“!* Mit Gleichgesinnten kann man leichter iiberleben. Einst sprach der Buddha mit jeman-
dem iiber die Aussichten der Vajjier, eines Stammes in der Region von Vaisali, der Bedrohung
durch einen Nachbarstamm standhalten zu konnen. Unter anderem sagte er, die Vajjier wiirden
so lange gedeihen, wie sie regelmaBig, in vollzdhligen, haufigen Versammlungen zusammen-
kédmen, ihre Angelegenheiten eintrachtig regelten und eintrdchtig wieder auseinander gingen.
Im Anschluss an diese Aussage wandte der Buddha dieselben Kriterien auf das spirituelle Uber-
leben des Sangha an.!'’

Das Herz des Sangha ist kalyana-mitrata. Das ist ein sehr schoner Ausdruck — und er ist
weniger philosophisch als dichterisch. Kalyana bedeutet schon, bezaubernd, verheilungsvoll,
hilfreich, moralisch gut. Die ésthetischen, moralischen und religiésen Anklidnge sind offenkun-
dig. Der Begriff deckt in etwa das gleiche ab wie der griechische Ausdruck kalos kai agathos,
der ,,gut und schon* bedeutet. Mitrata bedeutet einfach Freundschaft oder Gefahrtenschaft. Mit
dem Ausdruck kalyana-mitratd in folglich so etwas wie ,,schone Freundschaft* oder ,,moralisch
gute Gefahrtenschaft® gemeint — ich nenne es ,,spirituelle Freundschaft®.

In einem Gesprich zwischen dem Buddha und seinem Schiiler Ananda wird deutlich, fiir
wie wichtig der Buddha selber das Thema hielt. Ananda war ein Vetter des Buddha und wihrend
der letzten zwanzig Jahre seines Lebens auch sein stindiger Begleiter. Wo der Buddha hinging,
dorthin ging auch Ananda. Sie hatten miteinander vereinbart, der Buddha wiirde, falls Ananda
bei einem seiner Vortrage oder Lehrgesprache nicht anwesend sein konnte, alles, was er gesagt
hatte, fiir ihn wiederholen. Ananda hatte ein auBergewohnlich gutes Gedichtnis. Der Uberlie-
ferung zufolge haben wir ihm unsere Kenntnis der Buddhalehren zu verdanken. Ananda hatte

14 Im Englischen: Birds of a feather flock together.
15 Vgl. Abschnitt 1.4 des Mahaparinibbana Sutta, Digha-Nikaya (DN ii.73, DN 16.1). Vgl. https://legacy.suttacent-
ral.net/de/dn16 (Zuletzt abgerufen am 8.2.2020).
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darauf bestanden, alles zu horen, was der Buddha sagte und er speicherte es in seinem Gedéacht-
nis, um es spater zum Wohl anderer zu wiederholen. Man verlieB sich auf sein Zeugnis, um die
Lehren zu beglaubigen, die nach dem Tod des Buddha bewahrt wurden.

Bei der Begebenheit, um die es hier geht, waren der Buddha und Ananda zu zweit, als
Ananda das Gesprich plétzlich auf etwas brachte, woriiber er wohl schon lidnger nachgedacht
hatte. Er sagte: ,,Herr, ich glaube, kalyana-mitrata ist das halbe spirituelle Leben.* Wir konnen
uns vielleicht ausmalen, wie er sich nach dieser Bemerkung in Erwartung einer Zustimmung
oder Bekréftigung durch den Buddha zuriicklehnte. Vielleicht kam es ithm so vor, als habe er
etwas Unbestreitbares ausgesprochen: Ahnlich gesinnte Menschen um sich zu haben, die so
wie man selbst versuchen, spirituell zu wachsen und sich zu entwickeln, ist praktisch schon die
halbe Miete. Der Buddha erwiderte indes: ,,Ananda, du irrst dich. Kalydana-mitrata ist nicht das
halbe spirituelle Leben, sondern das ganze.“!®

Warum ist das so? Natiirlich lernen wir von den Menschen, mit denen wir umgehen,
zumal jenen, die reifer als wir sind, und es ist natiirlich sehr wichtig zu lernen, wenn wir im
spirituellen Leben weiterkommen wollen. Worin aber besteht ,,Fortschritt im spirituellen Le-
ben* eigentlich? Was ist es, das wir lernen? Die Erkenntnis, die uns nottut und um die es geht,
ist letzten Endes Selbsterkenntnis. Die eigentliche Bedeutung unserer tiefen wechselseitigen
Verbundenheit dank der Zuflucht zum Sangha beruht in Wahrheit auf der schlichten Tatsache,
dass wir uns selbst in der Beziehung zu anderen am besten kennenlernen. Wiirden Sie Thr gan-
zes Leben allein auf einer einsamen Insel verbringen, dann wiirden Sie sich in gewissem Sinne
niemals wirklich kennen lernen. So wie die Dinge aber liegen, haben wir es alle schon erlebt,
dass sich unsere Gedanken im Gesprich kldren und wir manchmal sogar entdecken, dass wir
mehr wussten, als wir zu wissen glaubten — und der Grund dafiir liegt in unserem Versuch,
mit jemand anderem zu kommunizieren. Es ist, als wecke der Versuch zu kommunizieren ein
Verstehen, das schon da ist, sich bisher aber noch nicht gezeigt hat. Dabei treten sogar neue
Aspekte von einem selbst hervor, die man nun {iberhaupt erst im Kontakt mit den anderen ent-
deckt. Wenn wir uns der Herausforderung echter Kommunikation stellen, lernen wir uns selbst
besser kennen.

Es geht aber nicht nur darum, das eigene Verstehen zu aktivieren. Die Begegnung mit ge-
wissen Menschen kann Aspekte in uns aufwiihlen, die bisher ziemlich tief verschiittet waren.
Man sagt, dass gewisse Leute ,,das Schlechteste in uns hervorbringen®. Vielleicht haben sie gar
nichts gesagt, doch irgendwie reizen sie einen blank liegenden Nerv. Zu sehen, was ein anderer
Mensch in uns heraufbeschwort, sodass wir uns auf eine ganz und gar untypische Art beneh-
men, kann zutiefst schockieren. Vielleicht reagieren wir mit Hass oder Verachtung gegeniiber
der Person, die dieses sonderbare Benehmen ausgelost hat. Natiirlich war diese unschone Seite
von uns immer schon vorhanden, doch es bedurfte jenes Menschen, sie ans Licht zu bringen.
Auf eine solche scheinbar negative, spirituell jedoch duBerst segensreiche Weise konnen andere
uns mit uns selbst bekannt machen. Solange wir nicht umfassend spiiren, was alles in uns liegt,
kdnnen wir uns nicht wandeln.

Andere Menschen wiederum bringen ,,das Beste in uns zum Vorschein®. Auch hier muss
nicht zwangslaufig etwas gesagt werden. Das blofle Zusammensein mit ihnen ldsstuns leichter,
freudiger, energievoller, positiver ums Herz sein. Mitunter regen andere Menschen auch Quellen
der Giite und Ansténdigkeit in uns an, von denen wir noch gar nichts wussten. In einem spezi-
fisch buddhistischen Rahmen werden bestimmte Menschen dadurch, dass wir ihr gldubiges
Vertrauen spiiren, auch eine Qualitét gldubigen Vertrauens in uns wecken. Etwas, das bislang
noch nicht aktiv war, wird durch sie angeregt.

Kurz gesagt, ist Sangha notig, weil personliche Beziehungen fiir die menschliche Entwick-
lung unerlasslich sind. Das gilt auf allen Ebenen, kulturell, psychisch und spirituell. Die meisten

16 Upaddha Sutta, Samyutta-Nikaya (SN v.2; SN 45.2). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/sn45.2 (Zuletzt abgerufen am
8.2.2020).
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Menschen entwickeln sich zweifellos am schnellsten und auch am leichtesten in Gemeinschaft
oder wenigstens in Verbindung mit anderen. Es ist zwar nicht unmoglich, sich zu entwickeln,
wenn man auf sich selbst gestellt ist — und es gibt sogar einen buddhistischen Begriff dafiir:
pratyekabuddhas, Einzelerleuchtete.!” Obwohl im buddhistischen Kanon verschiedentlich auf
sie verwiesen wird, ist es aber bezeichnend, dass all diese Einzelerleuchteten in der entfernten
und legendéren Vergangenheit angesiedelt werden. Geschichtliche Beispiele fiir sie gibt es an-
scheinend nicht.

Im Groflen und Ganzen benétigen wir Anregung, Bestdarkung und Begeisterung von anderen,
die in die gleiche Richtung gehen wie wir. Menschen, die unser besonderes Interesse an etwas
teilen, regen uns ganz natiirlich an. Wir miissen uns zwar auch weiterhin selbst anstrengen, doch
nun sehen wir wenigstens etwas klarer, worum es geht und werden weniger von Zweifeln zer-
miirbt. Die Mitgliedschaft im Sangha gibt uns auch die Moglichkeit, anderen zu dienen, unsere
GroBziigigkeit und Hilfsbereitschaft auszudriicken. Sogar so einfache Dinge wie bei einer bud-
dhistischen Veranstaltung Tee und Gebéck anzubieten, erlauben uns, das Vermogen zu Grof3zii-
gigkeit, Altruismus und emotionaler Positivitdt in uns zu entdecken.

Auf diese Weise hilft der Sangha, uns kennen zu lernen und umfassender auszudriicken.
Er vermag dies, weil seine Mitglieder allesamt dem Buddha als Ideal der Selbsterkenntnis
im hochsten und tiefgriindigsten Sinn sowie dem Dharma, den verschiedenen Prinzipien und
Ubungen, durch die man diese Selbsterkenntnis gewinnen kann, verpflichtet sind. Die gemein-
same Entschiedenheit fiir die ersten beiden Zufluchten kniipft das Band der Einheit zwischen
den Angehdrigen der spirituellen Gemeinschaft. Sie alle folgen — wenn auch auf unterschiedli-
chen Stufen — demselben Pfad zum selben hochsten Ziel.

Daraus folgt auch, dass jemand, der nicht wirklich Erleuchtung anstrebt und nicht wirklich
versucht, den Dharma zu iiben, durchaus von sich sagen mag, er oder sie sei fiir diese Ideale
entschieden, doch ungeachtet solch schoner Worte gehoren diese Menschen ebenso wenig dem
Sangha an wie ein Esel, der Rindern hinterherlduft, zur Rinderherde angehdrt. Dieses drastische
Bild wurde vom Buddha im Samyutta-Nikaya verwendet, und er erlduterte es so: ,,Gleichwie,
ihr Monche, wenn ein Esel, der hinter der Rinderherde herlduft, denken mochte: ,Auch ich bin
ein Rind! Auch ich bin ein Rind’, so hat er doch nicht dasselbe Aussehen, nicht dieselbe
Stimme, nicht denselben Gang wie ein Rind, sondern er lauft eben bloB hinter der Rinderherde
her.“!® Genauso gehdrt man nicht durch bloBes Rezitieren dem Sangha an. Es geht um eine
innere, eine spirituelle Verbindung.

Soviel wir auch meditieren und Biicher iiber spirituelle Praxis lesen mogen, miissen wir doch
an einem bestimmten Punkt unserer Entwicklung erkennen, dass das nicht reicht. Wir kénnen
zweifellos auf uns selbst gestellt viel lernen. Wenn wir aber auf spirituell ausgewogene Art
wachsen wollen, miissen wir irgendwann die vitale Bedeutung der Kommunikation im spiritu-
ellen Leben anerkennen. Die folgenden Verse stammen aus dem Dhammapada, einer sehr frii-
hen Sammlung von Lehren des Buddha, und ich gebe sie hier auf Pali wieder:

Sukho buddhanamuppado,
sukha saddhammadesana.

Sukha sanghassa samaggi,
samagganam tapo sukho."

Die erste Zeile bedeutet ,,Gliicklich — oder auch gesegnet (sukho) - ist die Ankunft der Buddhas.*
Wenn jemand zum Buddha wird, dann ist das ein gliickliches Ereignis fiir die ganze Mensch-

17" Eine ausfiihrlichere Darstellung der pratyekabuddhas gibt Reginald Ray, Buddhist Saints in India, Kapitel 7.

18 Gadrabha Sutta, Anguttara-Nikaya (AN 1.229; AN 3.82). Zitiert aus https://legacy.suttacentral.net/de/an3.82 (Zuletzt
abgerufen am 8.2.2020).

19 Dhammapada, Vers 194.
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heit. Man kann die zweite Zeile mit ,,Gliicklich ist die Verkiindung der wahren Lehre* {iberset-
zen. Die Lehre des Dharma ist ein Segen fiir die Welt. Die dritte Zeile lautet: ,,Gliicklich ist die
spirituelle Gemeinschaft, die einem gemeinsamen Pfad folgt.“ Das Wort tapo in der vierten
Zeile bedeutet ,,Hitze* und bezieht sich auf spirituelle Praktiken, die wie ein Feuer alle Unrein-
heiten verbrennen. Daher lautet diese Zeile: ,,Das Feuer spiritueller Ubung derer, die sich auf
demselben Pfad befinden, ist gliicklich oder gesegnet.*

Es geniigt nicht, eine blasse Vorstellung von Erleuchtung, der Buddhalehre als Theorie oder
einer buddhistischen Organisation zu haben. Ohne eine wahrhaft geeinte und verbindlich ent-
schiedene spirituelle Gemeinschaft von Menschen, die sich zur Ubung miteinander verpflich-
ten, hat Buddhismus keine Zukunft. Wenn sich Buddhistinnen und Buddhisten wirklich im
Geist des Sangha zusammenfinden, dann gibt es die Moglichkeit, zumindest voriibergehend im
dharmadhdtu, in der Sphire des Dharma, zu weilen. In diesem Bereich ist alles, was wir tun,
Dharma; was und woriiber wir reden, ist Dharma, und wenn wir still sind und schweigen, dann
genieBen wir miteinander Dharma in Stille und Schweigen. Die Wolken von Stress und Sorge,
die so oft iiber dem weltlichen Leben hingen, haben sich verzogen, und die Quellen der Inspi-
ration in unseren Herzen werden erfrischt.

2 Der traditionelle Sangha

Es ist nicht allzu schwierig, den Entschluss zu fassen, sich den drei Juwelen zu verpflichten.
Doch es ist nicht leicht, diese Selbstverpflichtung aufrechtzuerhalten. Wenn wir nicht achtge-
ben, verblasst die Schauung und wir verlieren unseren Schwung, werden abgelenkt und rastlos.
Vielleicht werden wir auch bequem, richten uns hduslich ein und unser Engagement verliert
sich im Sand. Darum ist es unerldsslich, unser Leben so einzurichten, dass es regelmifige Er-
innerungsanker an unseren urspriinglichen Entschluss enthélt. Man kann das auf vielerlei Weise
tun — man konnte sogar behaupten, die buddhistische Ubung sei in all ihren Aspekten so ange-
legt, genau das zu tun. Einer der iiberlieferten Erinnerungsanker ist die Feier buddhistischer
Feste.

Die Sanghazuflucht feiern

Die Erleuchtung des Buddha wird am Vollmondtag des indischen Monats Vaisakha gefeiert, der
im April oder Mai liegt. An diesem Gedenktag, den man auch ,,Buddha Jayanti* nennt, erinnern
wir uns an das, was Menschen zu erreichen vermogen und was darum auch wir selbst anstreben
konnen. Der Dharma, die Lehre des Buddha, wird im Juni oder Juli, am Vollmondtag des indi-
schen Monats Asadha, gefeiert. An diesem Gedenktag feiern wir die erste Lehrrede des Buddha,
seine erste an die Menschheit gerichtete Lehre. Das Sangha-Fest, das uns an all jene erinnert,
die vor uns dem Pfad zur Erleuchtung gefolgt sind, und an dem wir die Existenz der spirituellen
Gemeinschaft feiern, fillt auf den Vollmondtag des Karttika im Oktober oder November. Der
Sangha-Tag unterscheidet sich von den beiden anderen Feiertagen insofern, als wir hier keiner
konkreten Begebenheit im Leben des Buddha, sondern eines jihrlich wiederkehrenden Ereig-
nisses im Leben des frithen Sangha gedenken.

Wenn wir uns einmal in die erste spirituelle Gemeinschaft, die sich um den Buddha versam-
melt hatte, zuriickversetzen, bemerken wir, dass sie gewissermallen aus Teilzeit- und Vollzeit-
Mitgliedern bestand. Zu Lebzeiten des Buddha gab es viele Menschen, die dem Dharma folgen
wollten, aber — ob aus eigener Entscheidung oder aufgrund dulerer Umstdande — weiter zuhause
lebten. Sie heirateten, sorgten fiir die Familie, arbeiteten und {ibernahmen ihre gesellschaftli-
chen und politischen Pflichten. Zugleich meditierten sie und iibten den Dharma, so gut sie es
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unter diesen Umstdnden vermochten. In diesem Sinne kann man sie als ,,Teilzeitler” bezeich-
nen. (Spéter nannte man sie ,,Laienanhdnger®). Bei im iibrigen gleichen Bedingungen entwi-
ckelten sie sich haufig spirituell nicht so rasch wie die ,,Vollzeitler, doch sie machten gewisse
und in manchen Fillen sogar erhebliche Fortschritte — sogar groBere als manche der Vollzeitler.

Im Gegensatz zu ihnen hatten die Vollzeitler — die allméhlich zu dem wurden, was wir heute
als Monche und Nonnen kennen — alle hiuslichen Verbindungen abgeschnitten; sie hatten ihre
Familien und weltlichen Berufe verlassen und sich von allen gesellschaftlichen und politischen
Pflichten losgesagt. Sie zeigten ihren Lebensstil damit an, dass sie ihre Kleidung mit Gerumati,
einem aus Erde gewonnenen Ocker, safrangelb farbten. Wenn sie mit ihren Bettelschalen die
Runde in den Dorfern machten, konnten die Héausler so erkennen, wer sie waren. Diese Voll-
zeitler widmeten sich ganz der Ubung des Dharma. Sie studierten miteinander, sie meditierten
und machten es sich zur Aufgabe, die Lehren des Buddha zu bewahren, indem sie sie auswendig
lernten. Studium bedeutete natiirlich nicht lesen, denn es gab noch keine Biicher. Die einzige
Moglichkeit, den Dharma zu studieren, war ihn von jemandem zu hdren, der ihn rezitieren
konnte, so dass man miteinander dariiber sprechen und ihn sich schlieBlich selbst einprigen
konnte.

Eines der wichtigsten Kennzeichen dieser Vollzeitler war damals, dass sie von einem Ort
zum anderen wanderten, anstatt sich irgendwo niederzulassen, wo es freundliche und ange-
nehme Laien-Unterstiitzer gab. Ein indischer Spruch versinnbildlicht diese Lebensweise:

Das Wasser ist rein, wenn es flief3t;

Der Monch ist rein, wenn er wandert.*’

Allerdings gab es ein Problem fiir jene, die immer unterwegs waren: das Wetter. Wenn in Indien
die Regenzeit einmal begonnen hat — meist irgendwann im Juli —, dann regnet es tage- und
monatelang in Strdmen bis in den Oktober. Das ist keine Zeit, um sich unter freiem Himmel
aufzuhalten, es sei denn, man will Reis pflanzen, doch auch das wiirde man nur ganz zu Beginn
der Regenzeit tun. Wie alle anderen auch mussten die Vollzeitler wihrend dieser Zeit Unter-
schlupf suchen, und gewohnlich weilten sie in kleinen Gruppen an einem Ort. So bildete sich
das wiederkehrende Muster einer acht bis neunmonatigen Wanderschaft, gefolgt von drei oder
vier Monaten in einer Hohle oder einem aus breiten tropischen Bléttern gefertigten Unterstand
oder einer strohgedeckten Bambushiitte in jemandes Garten. Auf diese Weise entstand die In-
stitution der Regenzeit-Klausur, des varsavasa (Sanskrit, Pali vassavasa).

Im Laufe der Zeit kamen ziemlich viele Vollzeitler zu diesem Retreat zusammen — Dutzende
und sogar Hunderte — und alle studierten und meditierten am selben Ort. Gelegentlich gesellten
sich lokale Teilzeitler hinzu, fiir die der Monsun ebenfalls eine Zeit erzwungener Untétigkeit
war, weshalb sie mehr freie Zeit als sonst hatten. Gewohnlich waren Teilzeitler zu geschéftig,
um dem Dharma viel Aufmerksamkeit zu schenken. Die Unterweisungen, die sie von durchzie-
henden Wanderern erhielten, waren knapp und wurden wahrscheinlich tiber den Leiden und
Freuden des Alltags rasch vergessen. So bot ithnen die Regenzeit eine kostbare Chance, ihre
Ubung unter der spirituellen Anleitung der Vollzeitler zu vertiefen.

Am Ende der Regenzeit-Klausur gab es dann eine grof3e Feier, die aus zwei Teilen bestand.
Zuerst vollzog man das pravarand, eine Zeremonie, in der alle einander um Verzeihung baten.
Nach drei oder vier Monaten des Zusammenlebens auf engstem Raum gab es unvermeidlich
einige ungeldste Spannungen und Missverstandnisse, die zu kldren waren. Der an Ordinations-
jahren ilteste Vollzeitler begann das Verfahren mit den Worten: ,,Ehrwiirdige Herren, wenn ich
in den letzten drei Monaten einen Fehler begangen habe oder jemanden gekrankt habe oder
etwas gesagt habe, das ich nicht hitte sagen sollen, dann bitte ich darum, meine Entschuldigung

20 Der Vedanta-Gelehrte Swami Vivekananda zitierte diesen Vers in seinen Complete Works als ,,einen wohl bekannten
Spruch®.
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anzunehmen.* Alle anderen folgten diesem Beispiel, einer nach dem anderen bis zur jiingsten
Person.

Die zweite Zeremonie des Tages war das kathina-civara-dana. Kathina bedeutet ,,schwie-
rig”, civara bedeutet ,,Kleid* oder ,,Gewand®, und dana bedeutet ,,geben* — somit ist dies die
Zeremonie des ,,schwierigen Gebens von Gewandern®. Wir sagen ,,Gewénder*, und tatsachlich
trugen damals alle ,,Gewdnder®. Die Vollzeitler trugen also keine besondere religidse Kleidung,
wie es durch das heute oft benutzte Wort ,,Robe* nahegelegt wird. Die Teilzeitler {ibernahmen
die Verantwortung dafiir, die Vollzeitler mit neuer Kleidung zu versorgen. Bei dieser besonde-
ren Gelegenheit, am Ende der Regenzeit, galt das als eine besonders verdienstvolle Gabe. Es
war eine ,,schwierige” Gabe genannt, weil man alljahrlich nur diese eine Gelegenheit dazu
hatte.

Auch heute noch gibt es in Burma einen Brauch, der diese Gabe wahrhaft schwierig gestal-
tet. Jedes Jahr machen es sich die Laien — genauer, die weiblichen Laien — zur Aufgabe, die
Gewiénder am Tag der Zeremonie selbst von Grund auf anzufertigen. Sie bleiben die ganze
Nacht auf, spinnen Baumwolle zu Garn und weben dann aus dem Garn das Tuch, schneiden es
in Streifen, ndhen diese erneut zusammen und farben schlieflich die Gewénder, so dass sie bis
zur Feier fertig sind — das alles innerhalb von vierundzwanzig Stunden. Sie vollbringen den
Kraftakt als Zeichen ihrer Hingabe zu den Sangha-Vollzeitlern.

Aus dem einen oder anderen Grund wurde die Regenzeit-Klausur schlielich iiber die Re-
genzeit selber hinaus ausgedehnt. Manchmal blieben die Vollzeitler noch eine Weile, nachdem
der Regen aufgehdrt hatte, vielleicht um eine besonders anspruchsvolle Diskussion iiber den
Dharma abzuschlieBen. Vielleicht wollten sie die Klausur auch mit einer Zeit intensiver Medi-
tation gemeinsam abrunden. SchlieBlich blieben sie so lange, dass die nichste Regenzeit fast
schon wieder anstand, und so mochten sie sich entscheiden, dass es wenig Sinn mache, blof3
ein oder zwei Monate lang auf Wanderschaft zu gehen. Alldieweil wurden ihre Unterkiinfte
weniger improvisiert, die Strohhiitten und Laubendécher wurden von dauerhafteren Bauten er-
setzt. Damit entstanden Kloster, und die Vollzeitler wurden zu Monchen.

Obwohl die Vollzeitler nunmehr praktisch fortwidhrend in Klausur oder zumindest stindig
am selben Ort niedergelassen lebten, wurde die Uberlieferung der Regenzeit-Klausur weiterhin
gepflegt, und mit der Verbreitung des Buddhismus tat man dies sogar in den Wiistenregionen
der Mongolei, des nordlichen China sowie in Tibet, wo es kaum regnete. Ob man sie nun
Regenzeit- oder Sommer-Klausur nennen mochte, sie war eine Zeit des verstiarkten Bemiihens.
In einigen Landern entwickelte sich der Brauch, am Ende der Klausur Ordinationen zu gewih-
ren. und dem Abschluss bildete unweigerlich die Feier des karttikapiirnima, des Sangha-Festes
am Vollmondtag des Monats Karttika.

Die traditionellen Gruppierungen des Sangha

Die Gliederung in Monche und Laien, Voll- und Teilzeitler zeigt den Sangha nicht als ein ho-
mogenes Ganzes. Dieses zweigliedrige Modell wurde tatsdchlich von Reginald Ray in Frage
gestellt , der den Sangha in seinem Buch Buddhist Saints in India als dreigliedrig darstellt:
Laien, Kldsterliche und Walderemiten.?! In seinem Wesen schlieBt der Sangha Menschen auf
den verschiedensten Stufen personlicher Entschiedenheit und spiritueller Verwirklichung ein,
wie auch immer ihr Lebensstil sein mag. In traditionellen westlichen Begriffen konnen wir bei-
spielsweise eine soziale, eine kirchlich-organisatorische und eine spirituelle Ebene unterschei-
den.

2! Siehe Reginald Ray, Buddhist Saints in India.
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Der Mahéasarigha

Auf der sozialen Ebene gibt es die grole Versammlung, den mahasangha, der aufgrund seines
groflen Umfangs so genannt wird. Er besteht aus allen, die mit irgendeinem Grad an Aufrich-
tigkeit Zuflucht zu den Drei Juwelen Zuflucht nehmen und eine kleinere oder grof8ere Anzahl
von ethischen Vorsitzen beachten. Er ist das Kollektiv derer, die die spirituellen Prinzipien oder
Wahrheiten des Buddhismus annehmen, und dies unabhéngig von ihrem Lebensstil, ob sie nun
Monche oder Laien sind, ob sie die Welt verlassen haben oder noch fest in ihr leben und selber
sogar durchaus weltlich sind. Somit umfasst der mahdasangha sowohl Voll- als auch aus Teil-
zeitler und sogar Menschen, die kaum mehr als dem Namen nach Buddhisten sind. Das ist die
breiteste Ebene des Sangha.

Der Bhiksu- und Bhiksuni-Sarigha

Auf der kirchlich-organisatorischen Ebene gibt es den Sangha der bhiksus und bhiksunis (S., P.
bhikkhu, bhikkhuni). Manchmal versteht man den Begriff ,,Sangha® so, als beziehe er sich aus-
schlieBlich auf die Gemeinschaft der Vollzeitler, worunter man gewdhnlich die Monche und die
Nonnen fasst. Die Begriffe ,,Mdnch und ,,Nonne* treffen sicherlich fiir zahlreiche Vollzeitler
der buddhistischen Geschichte zu. Die alten buddhistischen Kldster waren riesig, und noch vor
kurzem hitte ein tibetisches Kloster mit etwa fiinthundert Monchen als klein gegolten. Obwohl
aber sehr viele bhiksus in Klostern lebten, war der bhiksu-Sangha nie ein rein monastischer
Orden. Aus diesem Grund unterscheidet Reginald Ray in seiner Darstellung des Sangha klos-
terlich Lebende und Walderemiten. Wenn Begriffe wie ,,Mdnch® und ,,Nonne* in einem bud-
dhistischen Kontext verwendet werden, miissen wir im Sinn halten, dass sie eine breitere Be-
deutung haben, als im Deutschen {iblich ist.

Heute gibt es zwei Hauptzweige des monastischen Ordens: den Theravada in Sri Lanka,
Burma, Thailand, Kambodscha und Laos und den Sarvastivada in Tibet, China, Vietnam und
Korea. Hinsichtlich der Lebensweise und der Regeln, die von den Monchen dieser beiden gro-
Ben Uberlieferungen eingehalten werden, gibt es kaum Unterschiede. Allerdings darf man tibe-
tische Lamas nicht mit bhiksus verwechseln. ,,Lama‘* bedeutet einfach spiritueller Lehrer; ein
Lama kann zwar Monch sein, muss es aber nicht, zumal in den Nyingma- und Kagyii-Schulen.
Japan ist eher ein Sonderfall, denn dort wurde die bhiksu-Ordination zwar eingefiihrt, starb aber
wieder aus und an ihre Stelle riickte die Bodhisattva-Ordination.

Es gibt auch einen Nonnenorden, die bhiksunis. In vielen Teilen der buddhistischen Welt
war er schon ausgestorben, ehe er noch in Tibet eingefiihrt werden konnte. Deshalb haben der-
zeit weder der Theravada-Buddhismus noch der tibetische Buddhismus eine eigene bhiksuni-
Uberlieferung. Indes iiberlebte die bhiksuni-Ordination in Vietnam, China und Taiwan, und es
gibt heute manch kontroverse Diskussion dariiber, ob es wiinschenswert ist, die bhiksuni-Ordi-
nation wieder weitrdumiger einzufiihren. Die Kontroverse betrifft teilweise die traditionelle
Unterordnung von Nonnen unter die Monche. Nonnen befolgen ungefahr dieselbe Anzahl von
Regeln wie die Monche, und man erweist ihnen denselben Respekt wie den Monchen — oder
sollte dies entsprechend der buddhistischen Tradition wenigstens tun.??

Bhiksu oder bhiksuni zu sein — ob man nun in einem Kloster, auf Wanderschaft, in einer
Waldeinsiedelei oder als eine Art Dorfpriester lebt — besagt keineswegs per se, dass man be-
sonders tief Zuflucht nimmt. Was all diese Angehdrigen des monastischen Sangha eint, ist ihre
Liste ethischer Vorsitze. Dies ist der Sangha im kirchlich-organisatorischen Sinn: eine Gruppe

2 A.d. U.: Mit Hilfe vor allem taiwanesischer Nonnen wurden in den letzten Jahren auch in Theravadaldndern wieder Non-
nen ordiniert. Diese Entwicklung ist in manchen Kreisen indes weiterhin heftig umstritten.
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von Menschen, die gewissermallen abseits von der Welt leben und durch ihren gemeinsamen
Lebensstil und zumal ein gemeinsames Regelwerk als religioser Orden vereint sind.

Novizen halten nur zehn beziehungsweise in manchen Traditionen zweiunddreiBig Vorsitze
ein, doch wenn sie die upasampadd empfangen, die volle Aufnahme in den Orden, dann miissen
sie 150 Regeln befolgen — und in manchen Teilen der buddhistischen Welt werden tatsidchlich
alle 150 Regeln eingehalten.” Viele dieser Regeln sind aber heutzutage nicht mehr relevant,
denn sie wurden fiir die speziellen Bedingungen des Wandererlebens im noérdlichen Indien vor
zweieinhalbtausend Jahren entworfen. In unseren Tagen ldsst man sie oft stillschweigend fallen.

Die vier wichtigsten Regeln sind die pardjikas.* Parajika bedeutet ,,Niederlage*. Wer eine
dieser Regeln bricht, wird dauerhaft vom Orden ausgeschlossen und muss bis zu einem zukiinf-
tigen Leben warten, ehe er oder sie sich dem Orden erneut anschlieBen kann. Das erste parajika
ist, dass man sich jeglicher Form des Geschlechtsverkehrs enthalten soll. Das zweite ist, dass
man nichts nehmen soll, was nicht gegeben wurde — das heif3t, nichts von solchem Wert, dass
es zu nehmen einen vor ein Gericht bringen wiirde. Das dritte ist, dass man das Leben eines
anderen Menschen nicht absichtlich nehmen soll.

Diese drei Pardjikas sind eindeutig genug, doch das vierte bedarf der Erlduterung. Es be-
sagt, man diirfe keine falschen Behauptungen hinsichtlich eigener spiritueller Verwirklichungen
machen. Menschen im Westen denken sich anscheinend nur wenig dabei, wenn sie jemanden
fragen, ob er oder sie erleuchtet sei oder samadhi erfahren habe. Doch im Osten gilt es als
Zeichen spirituell schlechter Manieren, in irgendeiner Weise iiber personliche Verwirklichun-
gen zu sprechen, es sei denn mit den engsten Freunden oder den Lehrern.

Eine Episode des Pali-Kanons schildert, warum das so ist: Sariputta, der grof3e Schiiler des
Buddha, hatte anscheinend den ganzen Nachmittag meditierend im Wald verbracht. Als er
abends hinaustritt, begegnet er Ananda, der ihn ungeféhr so anspricht: ,,Dein Antlitz ist heute
wunderbar klar ... was hast du getan?* Sariputta antwortet in etwa so: ,,Ich habe im Wald me-
ditiert; doch wihrend ich meditierte, kam mir nicht der Gedanke, ich meditiere’.“?> Das soll
sagen, solange man mit dem Gedanken ,ich meditiere’ meditiert, solange meditiert man nicht
wirklich, denn man ist noch nicht iiber die Stufe des personlichen ,,Ich®, des subjektiven Selbst,
hinausgegangen. In gewissem Sinne meditiert man erst dann, wenn es da niemanden gibt, der
es tut, sondern es sozusagen einfach ,,geschieht”. Der in dieser Episode ebenfalls anwesende
Moggallana duflert sich mit einem kleinen Wortspiel dazu. ,,So sprechen wahre Menschen®,
sagt er, ,,sie sagen den Kern der Sache (attha auf Pali), bringen aber kein Selbst (atf@) hinein.*
Bei den meisten von uns wird sich hingegen, wann immer wir ein bisschen meditieren oder ein
bisschen GroBziigigkeit an den Tag legen, das Ich irgendwie einschleichen. Es bldht sich kurz
auf, wenn wir denken: ,,/ch habe das getan oder ,,/ch hatte diese Erfahrung.*

Im Vergleich mit diesen vier Grundregeln sind alle {ibrigen Regeln zweitrangig. Wenn man
eine von ihnen bricht, kann man das wiedergutmachen, indem man die eigenen Verstof3e seinen
klosterlichen Gefahrten eingesteht. Selbst Einsiedler sollten darum den Kontakt mit dem wei-
teren Sangha nicht ganz verlieren.

Buddhistische Monche und Nonnen haben diverse Pflichten. Ihre erste Pflicht ist es, den
Dharma zu studieren und zu iiben, und insbesondere sind sie angehalten zu meditieren. Zwei-
tens sollen sie den Laien ein gutes Beispiel geben. Drittens sollen sie predigen und lehren. Vier-
tens sind sie dafiir verantwortlich, die ortliche Bevolkerung von unheilsamen iibernatiirlichen

23 Diese Regeln bilden den pratimoksa (S., P. patimokkha), das Regelwerk, wie es im Vinaya-Pitaka festgehalten ist. (Die

Regeln finden sich im Bhikkhu- bzw. im Bikkhuni-Vibharga. — Vgl. www.palikanon.com). Die in verschiedenen buddhis-
tischen Richtungen befolgten Regeln variieren ein wenig. Siehe auch Kapitel 17, ,,Der Orden der Ménche und Nonnen®,
in Sangharakshita: Die drei Juwelen. Ideale des Buddhismus.

24 Vin. iii.1-109. Vgl. http://palikanon.com/vinaya/3-bhu-v/bhu.htm (Zuletzt abgerufen am 9.2.2020).

25 Sariputtasamyutta, Samyutta-Nikaya (SN ii.235; SN 28.1. Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/sn28.2 (Zuletzt abgeru-
fen am 9.2.2020).
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Einfliissen zu beschiitzen. In Kulturen, in denen es als selbstversténdlich gilt, dass uns verbor-
gene Michte umgeben, glaubt man traditionell, manche dieser Méchte seien giitig, andere hin-
gegen bdsartig, und man glaubt, Monche vermochten diese bosartigen Krifte aufgrund ihrer
Askese, ihrer Meditationen und Segensspriiche fernhalten und daran hindern, gew6hnlichen
Menschen etwas anzutun. Im Westen sucht man nur selten nach einem solchen Schutz, aber im
Osten ist das eine wichtige monastische Dienstleistung.

SchlieBlich sollen Monche weltlichen Rat geben. Wann immer im Osten die Dinge schief-
laufen — sei es, dass die Kinder in Schwierigkeiten geraten, oder dass man Geld- oder Alkohol-
probleme, Streit mit den Nachbarn oder in der Ehe hat — pflegt man, mit seinen Problemen zu
den Monchen zu gehen und Rat bei ihnen zu suchen. Aufgrund der Tatsache, dass sie solche
Probleme selber nicht haben, weil sie ja ohne Frau, Kinder oder Geld leben, kann man von
ihnen vielleicht eine objektivere Einschdtzung der Situation erwarten, so dhnlich wie ein Zu-
schauer auf der Tribiine eine bessere Sicht auf das Fu3ballspiel hat als die Spieler im Feld.

Der Buddhismus-Gelehrte Edward Conze sagte einmal, ohne einen Klosterorden hétte der
Buddhismus kein Riickgrat. Bestimmt konnen wir sagen, dass es ohne die Vollzeitler, Manner
und Frauen, die sich verbindlich fiir die buddhistische Ubung entschieden haben, nichts gibt,
um das herum ein Sangha gebildet werden kann. Der Pionier des monastischen Sangha in Eng-
land war Allan Bennett, der 1902 in Burma als Ananda Maitreya ordiniert worden war und 1908
nach England zuriickkehrte.?® Seither sind im Westen die Eingruppierungen von Monchen als
Vollzeitlern und Laien als Teilzeitlern weitgehend zusammengebrochen.

Es gibt aber noch einen weiteren Fokus auf den Sangha, der tiber alle Unterscheidungen im
Lebensstil hinausgeht. Das ist der Aryasangha.

Der Aryasangha

Das Wort arya war urspriinglich die Bezeichnung einer Gruppe von Volksstimmen, die aus dem
Nordwesten nach Indien eindrangen. Aufgrund des hohen Status dieser siegreichen Stamme
nahm arya allmihlich die Bedeutung von ,,edel und mit der Zeit auch spirituelle Nebenbedeu-
tungen an, so dass es schlieBlich auch , heilig* bedeutete. Der Aryasangha ist demnach die Ge-
meinschaft der Edlen oder Heiligen, jener, die in Beriihrung mit dem Transzendenten sind und
um die hochste Realitdt der Dinge wissen.

Da er sowohl Laien als auch klosterlich Lebende einschlieBt, kann man vom Aryasangha
sagen, dass er die spirituelle im Unterschied zur bloB kirchlich-organisatorischen Hierarchie
des Buddhismus ausmacht. Man kann ihn nicht mit den Begriffen eines formalen Schemas oder
einer organisatorischen Struktur bestimmen, sondern er steht fiir eine tiberbriickende Hierarchie
zwischen Buddhaschaft und nicht-erleuchteter Menschheit. Seine Angehdrigen miissen nicht in
direkter Verbindung miteinander sein — vielleicht leben sie nicht nur an verschiedenen Orten,
sondern auch zu verschiedenen Zeiten; sie sind vielmehr durch die ihnen gemeinsamen trans-
zendenten Erfahrungen oder Verwirklichungen iiber Raum und Zeit hinweg vereint. Der Arya-
sangha ist der Sangha im rein transzendenten Sinn. Das heif3t, Weisheit oder Einsicht ist das,
was ihn wesentlich kennzeichnet.

Der buddhistische Pfad wird oft in drei Grundelemente gegliedert: Ethik, Meditation und
Weisheit.?” Alle drei miissen zusammen kultiviert werden, doch sie gipfeln in Weisheit, denn
man kann Ethik und Meditation zwar ohne Weisheit iiben, Weisheit aber nur auf der Grundlage
von Ethik und Meditation. Bei der Entfaltung von Weisheit (S. prajria, P. paniia) unterscheidet

26
27

Um mehr {iber Ananda Maitreya zu erfahren, vgl. Stephen Batchelor: The Awakening of the West. S., 40ff.

Der Buddha hat den Pfad zur Erleuchtung héufig in dieser Weise beschrieben, und dem Pali-Kanon zufolge tat er es in
den letzten Tagen seines Lebens besonders oft. Vgl. Mahaparinibbana Sutta, Digha-Nikaya (DN ii.81; DN 16). Der drei-
féltige Pfad wird eingehender beschrieben in Sangharakshita, Was ist der Dharma? Kap. 10-12.

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 19



man wiederum drei Bestandteile oder Stufen.?® Die erste entsteht durch Horen: sruta-mayi-
prajia. Der Begriff bezog sich urspriinglich auf miindliches Lernen, wie es fiir eine Gesell-
schaft ohne Schriftkultur charakteristisch ist, doch wir konnen auch die Kenntnisse darunter
fassen, die man aus Biichern, Gespriachen und Vortrdgen aufgenommen hat. Man lernt etwas
iiber das Wesen der Realitdt und sogar iiber das Wesen von hochster Einsicht in Realitét. Ziel
dieser Stufe ist es, eine klare begriffliche Idee davon zu bekommen, wie die Dinge wirklich
sind.

Die zweite Stufe von Weisheit ist Weisheit, die durch man durch eigenes Nachdenken und
Besinnen erlangt: cinta-mayi-prajiia. Nachdem wir etwas iiber das wahre Wesen der Dinge ge-
hort oder gelesen haben, sinnen wir selbst iiber das Gehdrte nach und beginnen so, es ernsthaft
zu durchdenken — und mit der Zeit entwickeln wir eigene Einsichten. So gewinnen wir ein
tieferes Verstdndnis.

Die dritte Stufe von Weisheit ist Weisheit, die durch Meditation entsteht: bhavana-mayi-
prajiia. Dies ist Weisheit, die iiber alles blof intellektuelle Verstehen hinausgeht. Sie ist nichts
Ausgedachtes; sie ist iiberhaupt nicht begrifflicher Art. Erst wenn der Geist ganz still ist, kann
echte Weisheit in Gestalt direkter Erkenntnisblitze entstehen: ein intuitives, begriffsloses Ver-
stehen. In dem gesammelten Geisteszustand, der durch Meditation entsteht, kann Wahrheit oder
Realitit direkt Herz und Geist erleuchten, unvermittelt von Gedanken, Vorstellungen oder auch
Gefiihlen iiber diese Realitét oder Wahrheit.

Zum Aryasangha gehoren nur jene, die diese dritte Stufe von Einsicht erleben. Indes ge-
schieht im spirituellen Leben nichts plotzlich und auf einmal. Alle Meisterschaft — ob sie nun
Ethik, Meditation oder Weisheit betrifft — wachst allmédhlich. Wie viele Beulen und Stof3e wir
manchmal im spirituellen Leben erleben mogen, echter Fortschritt geschieht stetig und syste-
matisch. Das gilt auch fiir das Erleben von Einsicht und somit fiir das Vorankommen als Mit-
glied des Aryasarngha — denn sogar in dieser erlesenen Gesellschaft gibt es verschiedene Ebenen
der Verwirklichung. Wir werden wohl kaum mehr als ein kurzes Aufzucken von Einsicht erle-
ben, wenn unsere Meditation zu schwach ist, um Stirkeres zu ndhren. Wenn unsere Konzentra-
tion aber kraftvoller geworden ist, mag der Einsichtsblitz, den wir erleben, durchaus strahlend
genug sein, um die Tiefen der Realitdt auszuleuchten. Und entsprechend dem Intensitétsgrad
ihrer Einsicht unterscheidet man verschiedene Arten edler oder heiliger Personen, arya-pudgala
(S., P. ariya-puggala).

Wie aber will man die verschiedenen Grade von Einsicht messen? Die Uberlieferung nennt
zwel Wege: einen subjektiv-innerlichen und einen objektiv-dulerlichen Ansatz. Subjektiv misst
man Einsicht an der Zahl von ,,Fesseln®, die sie durchbrochen hat. Wir werden diesen Ansatz
am Beginn des nédchsten Kapitels untersuchen. Objektiv misst man sie an der Zahl der verblei-
benden Wiedergeburten, die man nach Erlangen einer gewissen Stufe von Einsicht noch durch-
leben muss. Diesen Mafistab findet man beispielsweise in der Tiratana Vandand, der ,,Begrii-
Bung der Drei Juwelen®, die von Buddhisten aller Welt rezitiert wird. In ihrem dritten Abschnitt
wird der Sangha als ,,gliicklich voranschreitend ... geradsinnig voranschreitend ... planvoll vo-
ranschreitend ... eintrichtig voranschreitend* beschrieben.?’ Des Weiteren wird erklirt, dass der
Sangha Personen auf vier klar unterschiedenen Ebenen der spirituellen Entwicklung umfasst.
Jede dieser Ebenen hat ihren eigenen Titel:

1. Ein Stromeingetretener oder srotapanna (P. sotapanna) ist jemand, der gewissermalien
nicht linger gegen den Strom ankdmpfen muss. Er oder sie kann nicht mehr aus der

2 Die drei Stufen von Weisheit werden beispielsweise in Abschnitt 1.10, des Sasigiti Sutta, Digha-Nikaya (DN iii.219; DN
33) genannt. Vgl. auBerdem Sangharakshita, Was ist der Dharma? Kap. 9.

Der Buddha hat diese vierfache Einteilung bei vielen Gelegenheiten gemacht, beispielsweise im ,,Spiegel des Dhamma‘
im Mahaparinibbana Sutta des Digha-Nikaya (DN 1i.93; DN16.2). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/dn16 (Zuletzt
abgerufen am 9.2.2020).
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weiteren spirituellen Entwicklung zuriickfallen und wird, wie es heif3t, im Verlauf von
hochstens sieben Wiedergeburten vollkommene Erleuchtung erlangen.

2. Einmalwiederkehrende oder sakrddagamin (S., P. sakadagami) sind jene, die in nur ei-
nem weiteren Leben in der Menschenwelt Erleuchtung erlangen werden.

3. Nichtwiederkehrende oder anagamin (S., P. andgami) sind jene, die nicht mehr in die
Welt der Menschen zuriickkehren miissen, sondern in den sogenannten ,,reinen Gefil-
den* (suddhavasa) auf dem Gipfel des Reichs reiner Form (ripadhatu) wiedergeboren
werden und von dort aus Nirvana erlangen.

4. Arhat (S., P. arahant) — das Wort bedeutet ungefahr ,,verehrungswiirdig® — ist, wer be-
reits das Ziel erlangt hat.

Mit diesen vier rein spirituellen Kategorien kann man den Aryasangha skizzieren, doch der
Buddha beschrieb ihn auch sehr viel farbenfreudiger. So verglich er den Monchsorden mit dem
weiten Meer und sagte, wie das grofle Meer eine ,,Heimstétte groBer Wesen* sei, so sei es auch
in seiner Lehre und Gemeinschaft.’* Diese gewaltigen Wesen der Tiefe bilden sozusagen den
Aryasangha.

Fiir den groferen Sangha ist es gut, regelméBigen Kontakt mit diesen Wesen der Tiefe zu
haben, und das war bestimmt einer der Vorteile, die der Buddha im Auge hatte, als er den
Sangha nachdriicklich aufforderte, regelméBig in groBer Zahl zusammenzukommen.*! Wenn
Sie in einer kleinen buddhistischen Gemeinschaft leben und arbeiten, tut es gut, bisweilen ein
Gefiihl fiir den Sangha als Ganzen zu bekommen und das eigene Leben und Arbeiten in einem
viel groBeren Rahmen zu sehen. Sind Sie hingegen gewohnt, ein groBer Fisch im kleinen Teich
zu sein, dann diirfte es heilsam sein, sich hin und wieder als kleine Sprotte in einem gewaltigen
Ozean zu erleben. Vielleicht erhaschen Sie gelegentlich sogar einen Blick auf etwas wie ein
echtes Wesen der Tiefe — obwohl es natiirlich im Sangha nicht immer leicht ist, festzustellen,
wer eine Sprotte und wer ein Wal ist.

Die Hierarchie der Bodhisattvas

Die spirituelle Hierarchie des Aryasarngha wird im Pali-Kanon skizziert.>? Der Pali-Kanon wird
von allen Schulen anerkannt und in den Theravada-Schulen von Sri Lanka, Burma und Thailand
versteht man ihn als das Ganze der buddhistischen kanonischen Literatur. Alle ibrigen buddhis-
tischen Schriften fallen unter die grobe Uberschrift des Mahayana-Buddhismus — der manchmal
auch als ,,entwickelter Buddhismus bezeichnet wird. Thn findet man in Tibet, China, Japan,
Korea, Vietnam und weiteren dstlichen Landern — sowie heutzutage auch im Westen. Das Wort
Mahayana bedeutet ,,groler Weg* und jene Schulen, die die Mahayana-Schriften nicht aner-
kannten, wurden (allerdings nicht von ihnen selbst) als Hinayana oder ,.,kleiner Weg* bezeich-
net.

30 Im Uposatha Sutta des Udana (Ud. 5.5) heiBt es: ,,Gleichwie, ihr Ménche, das groBe Meer die Heimstitte groBer Wesen
ist, wie es dort die folgenden Wesen gibt: Timi, Timingala, Timitimingala, Asuras, Nagas, Gandhabbas, und wie im gro-
Ben Meere sogar einhundert Meilen grofe Lebewesen, sogar zweihundert, dreihundert, vierhundert, sogar fiinfhundert
Meilen gro3e Lebewesen sind, ebenso auch, ihr Monche, ist diese Lehre und Disziplin die Heimstétte gro3er Wesen; es
gibt da die folgenden Wesen: den in den Strom Eingetretenen und den zur Verwirklichung der Frucht des Stromeintritts
Vorgeschrittenen, den einmal Wiederkehrenden und den zur Verwirklichung der Frucht der Einmalwiederkehr Vorge-
schrittenen, den nicht Wiederkehrenden und den zur Verwirklichung der Frucht der Nichtwiederkehr Vorgeschrittenen,
den Heiligen und den zur Verwirklichung der Frucht der Heiligkeit Vorgeschrittenen. Dass nun, ihr Mdnche, diese Lehre
und Disziplin die Heimstétte groBer Wesen ist ... (das ist eine) aullerordentliche, wunderbare Eigenschaft, durch deren
immer erneuten Anblick die Monche an dieser Lehre und Disziplin ein Wohlgefallen haben.* Zitiert aus dem: https://le-
gacy.suttacentral.net/de/ud5.5 (Zuletzt abgerufen am 9.2.2020).

31 So im Mahdaparinibbana Sutta (DN ii.76-7; DN 16.1).

32 Beispiele gibt es an vielen Stellen, so in den Abschnitten 42 bis 45 des Alagaddiipama Sutta, Majjhima-Nikaya (MN
i.141; MN 22).
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Wiihrend die Vorstellung vom Aryasarngha somit allen buddhistischen Schulen gemein ist,
fiigt der Mahayana-Buddhismus dieser grundlegenden Gliederung noch eine weitere Hierarchie
hinzu. Das ist die Hierarchie der Bodhisattvas, jener buddhistisch Ubenden, die nicht nur um
ihres eigenen Wohls willen nach Erleuchtung streben, sondern zum Wohl aller Wesen. Das ist
das Bodhisattva-Ideal *?

Wie beim Aryasangha gibt es vier Bodhisattva-Grade. Sie entsprechen der jeweiligen An-
zahl von ,,Boden* oder ,,Grundlagen* (auf Sanskrit bhiimis), die sie durchschritten haben.

1. Bodhisattva-Novizen oder adikarmika-Bodhisattvas haben das Bodhisattva-Ideal ganz
aufrichtig angenommen, miissen aber die erste Stufe des Pfades oder iiberhaupt jegli-
chen Grad transzendenter Einsicht erst noch erreichen.

2. Bodhisattvas ,,des Pfades* sind jene, die sich zwischen den bhiimis eins bis sechs be-
finden.

3. ,,Nicht umkehrbare“ Bodhisattvas sind diejenigen, die das siebte bhiimi (von zehn) er-
langt haben. So wie Stromeingetretene nicht in die niedrigeren Existenzbereiche zu-
riickfallen konnen, so konnen auch die nicht umkehrbaren Bodhisattvas nicht dahin
zuriickfallen, das Ziel individueller Erleuchtung anzustreben — aus Sicht des
Mahayana wire das eine geringere Verwirklichung —, sondern sie werden mit Gewiss-
heit die Schubkraft zur Erleuchtung zum Wohl aller Wesen aufrechterhalten.

4. Bodhisattvas ,,des dharmakaya®. Dies ist eine etwas abstruse Vorstellung, die sich auf
etwas bezieht, das man als personalisierte Aspekte von Buddhaschaft umschreiben
konnte. So wie man weilles Licht in die sieben Farben des Spektrums, wie sie im Re-
genbogen zu sehen sind, brechen kann, so lisst sich gewissermalen das reine weille
Licht der Erleuchtung in die verschiedenen Farben zerlegen, sprich, in die verschiede-
nen Aspekte des erleuchteten Geistes: Liebe, Weisheit, Friede, Freiheit, Wissen und so
weiter. Nimmt man den Buddha als Personifizierung von Erleuchtung selber, dann
sind die Bodhisattvas des dharmakaya Personifizierungen individueller Aspekte dieser
Erleuchtung.

Die beiden Hierarchien — der Aryasangha und die vier Grade des Bodhisattva-Pfades — iiber-
schneiden sich offenkundig in gewissem Ausmal, und einige Mahayana-Texte bezeichnen die
Stromeingetretenen als ,,Hinayana-Bodhisattvas®.

Somit ist der Sangha eine spirituelle Gemeinschaft, die auf verschiedenen Ebenen existiert,
von der sozialen und kirchlich-organisatorischen bis hin zur hochsten spirituellen Ebene. Man
nimmt Zuflucht zum Sangha, indem man sich ihm auf der Ebene anschlie3t, die einem selbst
zuganglich ist. Das mag zundchst die Ebene des mahdsangha sein, auf der wir in einem eher
formalen, duferlichen Sinn Mitglieder der buddhistischen Gemeinschaft sind. Zweitens konnen
wir uns entschiedener verpflichten, indem wir Ordination empfangen. In der Theravada-Uber-
lieferung bedeutet Ordination, Monch oder Nonne zu werden, doch im Mahayana ist die Bodhi-
sattva-Ordination im Prinzip sowohl fiir Monche und Nonnen als auch fiir Laien zugénglich,
obwohl man in der Praxis feststellt, dass der Begriff ,,Sangha* auch dort haufig nur in Bezug
auf die Monche benutzt wird. Drittens ist es moglich, dem Sangha aufgrund spiritueller Ver-
wirklichungen auf der Ebene des Aryasarigha oder Bodhisattva-Sangha anzugehéren.

Dies ist der dreigliedrige Sangha im Sinne der buddhistischen Uberlieferung: die allgemeine
buddhistische Gemeinschaft, der monastische Sangha und der Aryasarngha derer, die Einsicht
erlangt haben. Tatsichlich kann man heute aber sagen, dass es eine vierte Art von Sangha gibt,
eine Alternative zum Uberlieferten klosterlichen Sangha. Wenn man sich die Unterscheidung
zwischen Vollzeitlern und Teilzeitlern vergegenwiértigt, die schon zuzeiten des Buddha offen-
kundig war, kdnnte man diesen vierten Sangha als ,,Vollzeit-Sangha“ oder ,,effektiven Sangha*

3 Vgl. Sangharakshita, The Bodhisattva Ideal. , Kapitel 7.
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bezeichnen. Im Buddhistischen Orden Triratna, den ich gegriindet habe, gibt es nur eine Ordi-
nation, unabhéngig davon, welchen Lebensstil oder welches Geschlecht man hat. Wir finden
die Idee einer Trennung zwischen Mochen und Nonnen und Laien nicht hilfreich und legen
stattdessen das Gewicht darauf, Vollzeit-Buddhisten oder -Buddhistinnen zu sein, gleich wel-
chen Lebensstil man dazu wihlt.>* Dieser Vollzeit-Sangha, diese wirksame spirituelle Gemein-
schaft besteht, so kann man sagen, aus Menschen, die wirksam Zuflucht nehmen, und dieser
Sangha bietet den Kontext dafiir, dass individuelle Manner und Frauen sich zu dem entwickeln
konnen, was ich ,,echte Individuen* nenne.

3 Individualitat: Die Essenz des Sangha

Bisher haben wir die allgemeinen Prinzipien des Sangha in iiberlieferten, historischen Begriffen
angesprochen und beschrieben, wie seine elementaren Institutionen und Vorstellungen sich aus-
pragten. Nun will ich sozusagen hinter diese formalen Institutionen und Vorstellungen blicken
und versuchen, die tiefer liegenden Prinzipien spiritueller Gemeinschaft ganz unabhingig von
einem traditionell buddhistischen Kontext zu bestimmen.

Der Begriff Aryasarngha wird gewohnlich als ,,Sangha der Edlen oder Erhabenen® iibersetzt,
doch ich ziehe als Ubersetzung des Sanskrit-Wortes d@rya das Wort , Individuum® oder ,,echtes
Individuum* vor. Die vier Arten von Personen, auf die sich die im letzten Kapitel erwéhnte
Tiratana Vandana bezieht, sind genau dies: echte Individuen. Der im Pali benutzte Ausdruck
ist purisapuggala - ,,Personen, die Individuen sind®“. Eine spirituelle Gemeinschaft besteht ih-
rem Wesen nach aus echten Individuen. Wenn Nicht-Individuen eine Organisation bilden, wird
dies niemals eine spirituelle Gemeinschaft seine, sondern nur das, was ich gewohnlich
,@ruppe‘ nenne.

Die Idee, dass manche Menschen radikal weiterentwickelt sind als andere, ist heutzutage
nicht sonderlich beliebt, doch fiir buddhistisches Denken ist sie absolut grundlegend. Es ist
unverzichtbar fiir uns, die Wichtigkeit des Unterschiedes zwischen Individuen und Nicht-Indi-
viduen zu erkennen. Die Entwicklung echter Individualitdt ist weltgeschichtlich gesehen eine
ziemlich neue Entwicklung, die wir diirfen nicht fiir selbstversténdlich halten diirfen.

Was aber ist ein echtes Individuum? Beginnen wir zundchst einmal mit der traditionell bud-
dhistischen Antwort, die gewohnlich in der Formulierung von zehn Fesseln gegeben wird, die
man brechen muss, um letztendliche Freiheit zu erlangen.®® Von unserem Standpunkt aus gese-
hen, sind die ersten drei die wichtigsten. Wenn Sie diese Fesseln brechen konnen, ist Thre wei-
tere Entwicklung hin zur Erleuchtung sichergestellt, denn Sie sind damit ,,in den Strom einge-
treten* und das heiflt Mitglied der spirituellen Gemeinschaft im hochsten Sinn (wenngleich
noch auf der untersten Stufe). In anderen Worten, Sie sind nun ein echtes Individuum. Hierbei
ist zu betonen, dass dies ein Ziel innerhalb der Reichweite aller ernsthaft Ubenden ist.

Beachten Sie bitte, dass ich zwischen einem ,,Individuum® und einem ,,echten Individuum®
unterscheide. Wie ich im fiinften Kapitel eingehend erldutern werde, verwende ich das Wort
nIndividuum* gewdhnlich als Gegensatz zu einem ,,Gruppenmitglied. Gruppenmitglieder sind
blof in statistischem Sinn Individuen. Erst indem man sein Vermdgen, eigenstidndig zu denken
und zu fithlen, entwickelt, wird man zunehmend individuell, und wenn diese Individualitit hin-
reichend gestarkt ist, wird man fahig, sich als Individuum verbindlich fiir den spirituellen Pfad

34 Mebhr zu dieser Thematik in Sangharakshita, Forty-Three Years Ago, besonders S. 43, sowie Die Geschichte meiner Zu-

Sfluchtnahme, Kap. 16.

Verweise auf die Fesseln finden sich an vielen Stellen im Palikanon, manchmal als einzelne, manchmal als Serie von bis
zu zehn Fesseln, so im Sangiti Sutta des Digha-Nikaya (DN ii.234; DN 33). Siehe auch die letzten Abschnitte des K/e-
maka Sutta, Samyutta-Nikaya (SN iii.126; SN 22.89). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/sn22.89 (Zuletzt abgerufen
am 11.2.2020).
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zu entscheiden. Aus diesem Grund heif3t es in einer Strophe der dreifiltigen Puja, die wir in der
Triratna-Gemeinschaft verwenden: ,,Indem wir uns, jeder fiir sich, entschliefen ...“. Nur ein
Individuum kann sich entschlieen, dem spirituellen Pfad zu folgen. Man kann auch sagen,
dieser Grad von Individualitit entspreche dem, was wir ,,wirksame* oder ,,effektive* Zuflucht-
nahme nennen. Echte Individualitit indes steht fiir noch einen hoheren Grad an Individualitét.
Sie entspricht dem, was ich ,,wirkliche* oder ,,reale” Zufluchtnahme nenne und was man in der
buddhistischen Theravada-Uberlieferung ,,Stromeintritt nennt. Wie ich oben schon beschrieb,
kommt es hierzu, wenn man die ersten drei Fesseln gebrochen hat.

Die erste dieser Fesseln ist satkaya-drsti (S., P. sakkdaya-ditthi). Sat bedeutet wirklich oder
wahr, kaya, Korper, und drsti Ansicht, Anschauung. Der ganze Ausdruck wird gewohnlich als
,Personlichkeitsglaube* iibersetzt. Damit ist die Uberzeugung gemeint, die eigene derzeitige
Personlichkeit, das Ich oder Selbst hier und jetzt, sei fest, endgiiltig und unverénderlich: ein
absolutes Faktum. Dieser Glaube ist die erste Fessel, die einen daran hindert, als Individuum
zu wachsen.

Besonders im Westen wird satkaya-drsti oft in rein philosophischen Begriffen erldutert, als
bestlinde es im Festhalten an einer bestimmten Lehrmeinung hinsichtlich der Natur des Selbst,
doch das ist es ganz und gar nicht. Zweifellos geht diese Fessel mit Ansichten einher, und genau
genommen besteht sie darin, dass man eine von zwei gegensitzlichen extremen Ansichten hegt.
Die erste ist die Uberzeugung, das Ich oder Selbst werde nach dem Tod als eine Wesenseinheit
fortbestehen, ob man nun glaubt, in den Himmel zu gelangen oder wiedergeboren zu werden.
Die zweite ist der Glaube, das Ich oder Selbst werde mit dem Tod des physischen Kdrpers ganz
verschwinden. Im Gegensatz zu diesen beiden Anschauungen werden sich die verschiedenen
psychischen und spirituellen Prozesse, die unsere Personlichkeit ausmachen, aus buddhistischer
Sicht nach dem Tod fortsetzen, es gibt aber keine unverénderliche Essenz, die diesem Strom
psychischer Ereignisse zugrunde liegt.

Diese Fessel ist somit eher eine tief wurzelnde Haltung als ein intellektueller Standpunkt.
Man kann sie zwar in philosophischen Begriffen erkldren, doch sie ist eigentlich eine weithin
unbewusste Einstellung, die besagt ,,Ich bin, was ich bin, und so ist das nun einmal. Wenn ich
leicht reizbar bin, ist das eben so. So wurde ich geboren und jetzt muss ich eben damit leben.
Und natiirlich, andere miissen wohl ebenfalls damit leben.*

Selbst wenn wir die Notwendigkeit uns zu dndern zugeben, konnen wir uns vermutlich nur
oberflichliche Anderungen vorstellen. Wenn wir uns als radikal anders vorzustellen versuchen
und dann dieses eingebildete Ich sorgsam anschauen, werden wir feststellen, dass es eine auf-
fillige, tief gehende und detailgenaue Ahnlichkeit mit der Art und Weise hat, wie wir jetzt sind.
Sich wirklich die Mdglichkeit radikaler Verdnderung auszumalen, wiirde beinhalten, jegliche
Vorstellung von sich selbst, wie man jetzt ist, gehen zu lassen. Ein echtes Individuum weif3,
dass jeglicher Fortschritt Verdnderung mit sich bringt, und dass Verdnderung bedeutet, dass
etwas verschwinden oder sterben muss — Ich muss sterben. Um ein neues Selbst hervorzubrin-
gen, muss das alte Selbst sterben. Es geht nur so. Wirkliche Individuen nehmen diesen Tod
frohgemut als notwendige Bedingung ihres Wachstums an.

Die zweite Fessel ist vicikitsa (S., P. vicikiccha), was man gewohnlich als ,,Zweifel, ,,Ver-
worrenheit®, ,,Ungewissheit” oder ,,Skeptizismus* {ibersetzt. Auch hier geht es nicht um einen
intellektuellen Standpunkt. Vicikitsa ist weniger eine intellektuelle Ungewissheit als ein emoti-
onales Unvermdgen, sich verbindlich zu entscheiden, ein Unwille sich klar zu werden und et-
was bis zum Schluss zu durchdenken. Es ein Widerwille, sich mit ganzen Herzen auf das ein-
zulassen, was man tut. Das ist nicht jener ehrliche Zweifel, von dem Tennyson sagt
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Glaub mir, mehr Glaube liegt in ehrlichem Zweifel
Als in der Hiilfte der Glaubensbekenntnisse.?®

Vicikitsa ist ein Mangel an Integration. Man ist kein Individuum im buchstiblichen Sinne, son-
dern ein Sammelsurium von Ich-en. Aus dieser Verkniipfung von Ich-en tritt eins hervor, um
die ganze ,,Person® zu einer Entscheidung zu verpflichten, doch am néchsten Tag denkt ein
anderes Ich erneut dariiber nach und revidiert diese Entscheidung. Ein Ich begeistert sich fiir
etwas, nur um von einem anderen Ich abgeldst zu werden, das fragt, was denn die ganze Auf-
regung soll. So folgt ein Ich dem anderen wie Wellen, die sich am Ufer unserer jeweiligen
Geistesverfassung brechen. Wir alle sind mit diesem Zustand durchaus vertraut, doch er zeigt
sich in aller Deutlichkeit jenen Menschen, die meditieren. Das eine Ich mochte meditieren, ein
anderes nicht. Das eine Ich fangt einfach an und zerrt die anderen protestierenden Ich-e mit
sich; doch allméhlich wird es schwicher und geht unter, wird unter einer Vielzahl anderer Ich-
e (die man technisch ,,Ablenkungen‘ nennt) begraben, die, wenn es ihnen gelingt, die Medita-
tion ganz beenden werden. Auf solche Weise treiben wir durch unsere Meditation und durchs
Leben, heute hierhin gezerrt, morgen dorthin. Wie Shakespeares Richard der Zweite erkennt,
ist Zeitverschwendung die Art, wie wir uns aufldsen:

Ich habe Zeit vergeudet; nun vergeudet die Zeit auch mich.’’

Nur ein Individuum, jemand, der oder die integriert, eine in sich ganze Personlichkeit ist, kann
sich auf eine Weise verbindlich entscheiden, die tatsdchlich spirituellen Fortschritt ermoglicht.
Die dritte Fessel ist silavrata-paramarsa (S., P. silabbata-paramdsa) — wortlich ,,Ergreifen
(paramarsa) von moralischen Regeln (sila) und religiosen Geliibden (vrata)“. Das ist nicht
dasselbe wie ,,Klammern an Tugendwerk®, wie dieser Begriff anfangs des zwanzigsten Jahr-
hunderts von Karl Eugen Neumann iibersetzt wurde.*® Bei dieser Fessel geht es genau genom-
men um eine Abhédngigkeit von ethischen Regeln und religidsen Brauchen als Selbstzweck.

Doch auch das kann falsch interpretiert werden. Ethische und religiose Praktiken sind kei-
neswegs selbst Fesseln. Was uns davon abhélt zu wachsen, ist unsere Abhéngigkeit von ihnen,
wenn wir sie als Selbstzwecke, anstatt als Mittel zur Erleuchtung behandeln. Anders gesagt: Es
sind konventionelle Moral und konventionelle Religiositét, die uns bremsen. Die Vorstellung,
dass dies Fesseln sind, wird manchmal fiir eine eigene Sicht gehalten, die nur fiir Zen-Buddhis-
mus typisch ist, sie ist aber elementar buddhistisch — und sogar elementar christlich. Jesus sagt:
,Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats wil-
len.“* Ebenso sollen moralische Regeln und religiése Geliibde uns niitzen, aber nicht beherr-
schen.

Warum verfehlen wir diesen Punkt immer wieder (und in gewissem Grad zwangsliufig,
solange wir nicht Stromeingetretene sind)? Wieder geht es hierbei nicht um einen wissentlich
eingenommenen Standpunkt, sondern um eine unbewusste Gefiihlshaltung. Sie hat damit zu
tun, dass wir dazu neigen, etwas von unserer spirituellen Ubung zu erwarten, was nichts mit
threm eigentlichen Zweck zu tun hat. Oft beziehen wir aus unserer Praxis einen gewissen Grup-
penstatus, eine Akzeptanz durch andere Menschen, Respektabilitit, Sicherheit, ein Gefiihl von
Zugehorigkeit. Das ist, gleichgiiltig, welche spirituelle Tradition in einer Kultur vorherrscht,
ein gut bekanntes Phdnomen. Im Westen war es geradezu obligatorisch, sonntags in die Kirche
zu gehen. Der Kirchgang begriindete den eigenen Ruf in der Gemeinschaft. Und meist war eben

36 Alfred Lord Tennyson, ,,Jn Memoriam A. H. H.“ canto 9.6.

37 William Shakespeare, Das Trauerspiel von Konig Richard II., 5. Akt, 5 Szene., Bd. 1, S. 369.

3 So beispielsweise im Malunkyaputta Sutta des Majjhima-Nikaya (MN 1.432; MN 64). Siche Die Reden Gotamo Buddhos.
Bd. 1, S. 468-473. Permalink: http://www.zeno.org/nid/20009171339 (Zuletzt abgerufen am 11.2.2020).

3 Markus 2:27. Zitiert nach https://www.bibleserver.com/LUT/Markus2 (Zuletzt abgerufen am 11.2.2020).
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dies der Grund, weshalb die Menschen zur Kirche gingen — nicht um zu Gott zu beten, sondern
um einen guten Eindruck zu machen.

Doch sogar wenn wir nur zu einer kleinen buddhistischen Gruppe gehen, die unseren kon-
ventionellen gesellschaftlichen Status in keiner Weise hebt, bemerken wir vielleicht nach einer
Weile, dass wir vor allem wegen der positiven, freundlichen Atmosphére hingehen. Trotz bester
Absichten tun wir eher so, als wiirden wir meditieren, Devotion iiben, studieren, spirituelle
Freundschaft pflegen und so weiter, wihrend es tief in uns selbst darum geht, jene Art von
Selbstbestitigung zu erhalten, die wir wirklich in dem Gruppentreffen suchen. Um diese Fessel
zu brechen, miissen wir all die Praktiken und Handlungen — so wichtig sie auch sind — als ein
Mittel zu einem bestimmten Zweck behandeln: dem Zweck unserer Entwicklung als Indivi-
duen.

In dieser Darstellung der ersten drei Fesseln*® habe ich von unserer Entwicklung als Indivi-
duen gesprochen, und es ist wichtig, dies zu beachten. Das Bild des Brechens von Fesseln
scheint einen plotzlichen Durchbruch nahezulegen, doch es ist richtiger zu sagen, dass man die
ersten drei Fesseln durch all das lockert, was man tut, um die Begrenzungen einer festen Selbst-
sicht, eines Mangels an Integration und eines blo mechanischen Ubens zu iiberwinden. Dann,
so kann man sagen, wandelt man sich allméhlich von einem Gruppenmitglied zu einem Indivi-
duum, um schlieBlich ein echtes Individuum zu werden, das ,,in den Strom eingetreten* ist.

Uber diesen Punkt hinausgehend, haben die Einmalwiederkehrenden die vierte und fiinfte
Fessel geschwicht, wihrend die Nicht-Wiederkehrenden von jeder weiteren menschlichen Wie-
dergeburt befreit sind, weil sie die vierte und fiinfte Fessel ganz gebrochen haben. (Ein arhant
bricht auch die letzten fiinf, doch darauf miissen wir hier nicht eingehen, denn sie sind im Hin-
blick darauf, wo wir uns befinden, kaum von Bedeutung.)

Die vierte und fiinfte Fessel sind kama-raga (S., P. kamacchando), das Begehren nach Sin-
neserfahrung, und vyapada (S., P. bydapado), Arger oder Feindseligkeit. Diese beiden Fesseln
sind viel stérker als die ersten drei. Sie binden uns wahrlich sehr straff, und es ist erniichternd
dariiber nachzudenken, dass sogar jemand, der spirituell so fortgeschritten ist wie Stromeinge-
tretene, immer noch durch sie gebunden ist, zumindest in subtiler Weise. Mit ein wenig Vor-
stellungskraft konnen wir sehen, wie es sein kann, dass sogar ,,Einmalwiederkehrende* sie nur
gelockert — aber noch nicht gebrochen — haben. Im Fall der vierten Fessel miissen wir uns nur
ausmalen, wie es wire, plotzlich zu erblinden und weder Licht, noch die zahllosen Einzelheiten
der sichtbaren Welt um uns herum zu sehen, die wir fiir selbstverstidndlich erachten: Mit welch
unaussprechlicher Sehnsucht wiirden wir nach der visuellen Welt verlangen! Oder angenom-
men, wir wiirden plotzlich taub und fdnden uns in eine vollkommen stille Welt geworfen, ohne
Stimmen, ohne Musik, ohne die stindige Gerduschkulisse, die uns daran erinnert, dass wir die
Welt mit anderen Wesen teilen. Mehr als alles andere in der Welt wiirden wir uns wieder nach
diesem Kontakt, nach der Schonheit der einfachsten Musik sehnen. Dasselbe gilt fiir die Welt
der Berithrung und sogar des Geschmacks.

Die Sehnsucht, die entstehen wiirde, wenn wir all unserer Sinne beraubt wiren, ist kaum
vorstellbar. Das aber ist es, was zum Zeitpunkt des Todes passiert. Der Geist wird von all diesen
Dingen fortgerissen und in eine Leere gehalten, die fiir jene, die weiterhin mittels der fiinf Sinne
im Kontakt mit der dulleren Welt sein wollen, wahrhaft fiirchterlich ist. Kama-rdga ist darum
das, was unser Bewusstsein dazu veranlasst, Ausdruck in Form einer weiteren, sinnlich veran-
kerten Existenz zu suchen, und daraus folgt, dass man mit dem Brechen dieser Fessel zum
Einmalwiederkehren wird.

Was die Fessel des Argers oder der Abneigung angeht, so ist es mehr oder weniger unmog-
lich sich vorzustellen, ohne jede Spur von Ungeniigen, Gereiztheit, Groll, Ungeduld oder

40 Mehr zu den ersten drei Fesseln ist in Sangharakshitas Vortrag Der Geschmack der Freiheit zu finden. Abrufbar unter
http://www.triratna-buddhismus.de/fileadmin/user _upload/Texte/Sangharakshita Geschmack der Freiheit.pdf (Zuletzt
abgerufen am 11.2.2020).
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schlechter Laune zu sein. Diese Zustdnde lungern fast stindig irgendwo im Hintergrund unseres
Erlebens. Und damit sind noch nicht einmal unsere auffélligeren Zornausbriiche gemeint, die
aus dem scheinbar bodenlosen Brunnen von Feindseligkeit in uns aufquellen.

Doch wenn wir diese Fesseln jetzt auch noch nicht brechen kdnnen, so ist es doch mdglich,
ihrer bewusst zu sein sowie der Notwendigkeit, sie durch die Ubung von Meditation zu schwi-
chen. Denn dort versuchen wir, uns wenigstens zeitweise aus dem Sinneserleben zuriickzuzie-
hen und auch unsere Feindseligkeit loszulassen — letztere ist der besondere Fokus der metta
bhavana, der Ubung zur Entwicklung allumfassender Herzensgiite.*!

Damit haben wir die traditionelle Antwort auf die Frage, was jemanden zum arya macht —
in der von mir bevorzugten Ubersetzung: was jemandem zum echten Individuum macht. Wenn
Sie ein Individuum sind, sind Sie bereit, sich zu dndern, alle festen Vorstellungen von sich selbst
loszulassen und sogar zu sterben. Sie sind geniigend integriert, um sich voll und ganz zu etwas
verpflichten zu konnen, und Sie verwechseln nicht die Mittel mit den Zwecken. Diese Einstel-
lungen miissen Sie ndhren, wenn Sie die ersten drei Fesseln brechen und Stromeintritt erlangen
wollen. Dariiber hinaus ist sich ein echtes Individuum des Einflusses bewusst, den Sinneserleb-
nisse auf den eigenen Geist haben, und es ist sich der Notwendigkeit bewusst, diesen Einfluss
durch die Ubung von Schlichtheit, Geniigsamkeit und Meditation zu verringern. Uberdies ver-
sucht ein echtes Individuum, sich negativer Emotionen bewusst zu sein und sie nicht in verlet-
zender Weise auszudriicken, sondern vielmehr positive Emotionen zu kultivieren.

Dies ist eine Art, wie man ein ,,echtes Individuum*® definieren kann. Im zweiten Teil dieses
Buchs werden wir Wege erkunden, wie man zunéchst ein Individuum und dann ein echtes In-
dividuum werden kann. Zunéchst aber stellen wir die Beziehung zwischen dem Individuum
und der spirituellen Gemeinschaft in den Brennpunkt. Das ist eine Beziehung, die mit dem
Auftreten von Individuen in der menschlichen Geschichte erst vor vergleichsweise kurzer Zeit
begonnen hat. Betrachten wir also nun die Entwicklung des Individuums — und der spirituellen
Gemeinschaft — aus einer geschichtlichen Sicht.

4 Die Geschichte der spirituellen Gemeinschaft

Geschichtsschreibung ist ein gefahrliches Unterfangen, ein Versuch, ohne echte Hoffnung auf
Erfolg objektiv in Bezug auf vergangene Ereignisse zu sein. Klare Fakten sind nur schwer ver-
fiigbar, und endlos debattieren die Historiker iiber ihre Theorien. Sogar bei Einigkeit iiber die
Fakten ist das Studium der Geschichte heutzutage komplexer als es frither war. Geschichte ist
nicht mehr nur der ,,verlingerte Schatten eines Menschen“*>. Heute kann man alle mdglichen
unterschiedlichen Sichtweisen einnehmen. Man kann umfassende pauschale Verallgemeinerun-
gen machen oder eine eng umschriebene, scharf fokussierte Datenerhebung durchfiihren. Man
kann die Dinge aus gesellschaftlicher oder kultureller Sicht, aus 6konomischer oder feministi-
scher Sicht betrachten ... und innerhalb all dieser und weiterer Studienfelder mag man radikal
unterschiedliche und sogar widerspriichliche Blickwinkel einnehmen.

41 Im Karaniya Metta Sutta des Sutta-Nipata (Snp 1.8) fordert der Buddha auf, mettd in alle Richtungen auszustrahlen. Des-

gleichen auch in Vers 76 des Tevijja Sutta, Digha-Nikaya (DN 1.250-1, DN 13).

Dieser Ausdruck stammt aus T. S. Eliots Gedicht ,,Sweeney Erect” mit den Zeilen: ,,The lengthened shadow of a man / Is
history, said Emerson.“ (Der verlédngerte Schatten eines Menschen / ist die Geschichte, sagte Emerson.) — Tatsdchlich
schrieb Emerson in seinem Essay ,,Self-Reliance®: ,,An institution is the lengthened shadow of one man* (Eine Institution
ist der verldngerte Schatten eines Menschen).

42

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 27



Wie alles andere auch, so kommen und gehen natiirlich auch die groBformatigen Ge-
schichtsentwiirfe. Hegel betrachtete die Geschichte als fortschreitende Manifestation des Geis-
tes und liberdies als einen Prozess, der sich von Osten nach Westen, von China zum modernen
Amerika bewegt.** Auf Hegel folgend beschrieb Karl Marx die Geschichte als eine von Oko-
nomie und Klassenkampf bestimmte Reihe von vier gesellschaftlichen Entwicklungsstufen, die
sich nach der Kontrollgewalt liber die Produktionsmittel unterscheiden: Stammesgesellschaft
(Urkommunismus), Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus und Kapitalismus. Der marxisti-
schen Vision zufolge werden darauf zwangslaufig die Phasen von Sozialismus und Kommunis-
mus folgen. Danach kam Arnold Toynbees Vision vom Aufstieg und Verfall der Kulturen, zu
denen er mehr als zwei Dutzend verschiedene Kulturen rechnete, von denen manche, wie die
agyptische, nur in Gestalt ihrer Denkmaler {iberleben, andere, wie der Hinduismus, weiterhin
bliihen, und wieder andere, wie die tibetische Kultur vor der chinesischen Invasion, nur in einer
versteinerten Form existieren — wie Toynbee es nannte, wenn auch die meisten Buddhisten die-
ser Einschitzung nicht beipflichten wiirden.** Keine dieser Geschichtsvisionen hat das zwan-
zigste Jahrhundert in guter Verfassung iiberdauert; und Francis Fukuyamas jlingster Versuch,
das Ende der Geschichte vorherzusagen, wirkt schon jetzt einigermaBen voreilig.*’

Wir konnen Karl Jaspers Begriff der ,,Achsenzeit™ als eine eher mythische Perspektive auf
die Weltschichte verstehen. Er fiihrt weit verstreute Beispiele eines radikal individualisierten
Bewusstseins auf, das in keiner Diskussion des menschlichen Ideals der Individualitét {iberse-
hen werden darf.*® Wir wihlen hier diesen Anfangspunkt fiir einen kurzen geschichtlichen
Blick auf spirituelle Gemeinschaften — sprich: Individuen, die sich auf einer kollektiven Grund-
lage selbst organisieren.

Die Geschichte der Menschheit als Art oder Spezies umgreift Jahrhunderttausende, wenn
nicht mehrere Millionen Jahre. Ein Grofteil dieser Zeitspanne wird schlicht ,,Urgeschichte*
oder auch Préhistorie genannt. Das Aufkommen eines spezifisch menschlichen Bewusstseins
brachte erstmals eine Art hervor, die nicht in rein biologischen Begriffen bestimmt werden
konnte. Wurzeln, Friichte und Samen sammelnd und spater Wild jagend zogen verstreute Fa-
miliengruppen oder Stimme durch eine Welt, die in einem gewissem Sinn viel kleiner als un-
sere war. Ihr Blick auf Vergangenheit und Zukunft ging nicht weit, und auch ihre Sicht auf die
sie umgebende Welt beschréankte sich auf die unmittelbare Umgebung. Was ihnen bewusst war,
war ihr unvermitteltes Erleben hier und jetzt. Was sie kannten, kannten sie direkt und aus ver-
trautem Umgang. Sie waren mehr oder minder unwissend hinsichtlich allem, auler wie man
iiberlebte. Das aber konnten sie in der Tat sehr gut. Gleichzeitig aber wird ihnen, die doch so
wenige waren, die natiirliche Welt, durch die sie streiften, in ihrer Weite furchterregend vorge-
kommen sein.

Wie konnen uns vorstellen, wie sie durch Wélder oder Steppen wanderten, in Hohlen, Erd-
gruben oder an den Wurzeln von Bidumen hausten. Sie konnten nicht aus der Vergangenheit
Ererbtes nutzen — keine Hauser, Dorfer, Briicken, Stralen oder auch nur Hiitten oder Pfade. Es
gab keine Gesetze und keine Autoritdt iiber das Familienoberhaupt hinaus. Es gab kein mecha-
nisches Gefiihl des Flusses der Zeit, an dem man das eigene Erleben messen konnte: Man sah
blof3 die Sonne auf- und untergehen und man bemerkte die Folge der Jahreszeiten. Die kahlen
Béume trieben Knospen und 6ffneten neues Griin zum Licht, und spéter sah man dieselben
Blatter gelb werden und zu Boden fallen. Diese Verdnderungen gingen mit denen der Tempe-
ratur einher und mit Verdnderungen in der Art und Weise, wie man Nahrung beschaffte. Man
wusste nichts iiber die Vergangenheit, nichts von Geschichte. Man kannte seine Eltern und
GroBeltern, seine Kinder und Enkel, doch jenseits dessen lag nur Nebel. Man wusste nichts von

4 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.

4 Vgl. Amold J. Toynbee, Der Gang der Weltgeschichte.

4 Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte: wo stehen wir?

4 Vgl. Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Diese mythische Perspektive hat sich sich in Triratna als eine
niitzliche Vorstellung fiir westliche Buddhisten erwiesen.
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anderen Menschen, die zu anderen Zeiten oder an anderen Orten leben. Es gab kein ,,Wissen*
im heutigen Verstdndnis des Wortes. Der primitive Mensch war unwissend und, soweit wir wis-
sen, in seiner Unwissenheit gliicklich. Einen solchen Zustand kénnen wir uns kaum ausmalen;
diese Zeit kann uns nur als sehr weit entfernt vorkommen.

In gewissem Sinne ist sie aber gar nicht weit entfernt. Die préhistorische Zeit ist nahezu
deckungsgleich mit der Geschichte der Menschheit. Die zehn- oder zwanzigtausend Jahre der
modernen oder geschichtlichen Menschheit sind nicht mehr als ein Schlusspunkt der langen,
verschlungenen alt- und jungsteinzeitlichen Epochen unserer Entwicklung. Tatsdchlich leben
wir noch in den Ausldufern der Steinzeit. Fast alles, was wir wertschitzen — Hochkultur, Zivi-
lisation, Literatur, Wissenschaft und Technologie, Arbeit und Freizeit — war unserer Art wéh-
rend fast ihrer ganzen Geschichte vollig unbekannt. Unsere Wurzeln gehen wirklich sehr tief.
Wihrend nahezu unserer ganzen Lebensdauer als Spezies waren wir primitiv und unwissend;
und unter der Oberfldche sind wir das weitgehend noch immer. Ein GrofBteil unserer unbewuss-
ten Pragungen entstammt tatsdchlich den Erfordernissen primitiven Lebens.

Diese fast unvorstellbar weiten und nahezu vollig leeren Eindden vorgeschichtlicher Zeiten
werden manchmal eher poetisch als das Zeitalter des Prometheus bezeichnet, jenes Halbgotts,
der im griechischen Mythos das Feuer vom Himmel stahl und es den Menschen zur Nutzung
gab. Die friihzeitlichen Menschen schlugen nicht nur Feuer, sondern sie machten auch Werk-
zeuge aus Stein und entwickelten die Anfange von Sprache und Religion. Die groBen Welt- und
Natur-Mythen haben ihre Urspriinge am Ende dieser Periode, und im Verbund mit Religion
entstand auch Kunst, die noch bis vor kurzem nicht von Religion getrennt wurde.

Plotzlich — und es geschah wirklich vergleichsweise plotzlich — begann diese Spezies von
Jagern und Sammlern vor ungeféhr 20 000 Jahren die Erde zu pfliigen, Samen zu setzen und
Ernte einzubringen. Mit der Entwicklung des Ackerbaus machte das Nomadenleben an man-
chen Orten Platz fiir Dorfsiedlungen, gefolgt von kleinen und groflen Stidten, zumal entlang
der groflen Stromtiler Asiens und Nordafrikas: am Nil, Euphrat und Tigris, am Indus und Gan-
ges und am Huang He und Yangtze Kiang. Landwirtschaft unterstiitzte die Entwicklung von
voraussehender Planung. Den Boden zu pfliigen, um spéter ernten zu kdnnen, war eine {iber-
legte Tatigkeit, kein spontaner Impuls, und so war es der erste Schritt zur Kultur.

Das Entwicklungstempo beschleunigte sich gewaltig, und in rascher Folge wurde die Stein-
zeit von der Bronzezeit und der Eisenzeit abgeldst. Schriften wurden erfunden und eine Art von
Literatur und Geschichtsschreibung entstand; man meisterte eine elementare Geometrie und
Astronomie; Regierung, Verwaltung und Gesetzgebung nahmen Gestalt an, und mit Handel,
Kriegen und Eroberungen wurden diese Entwicklungen weiter verbreitet. Fruchtbarkeitsmy-
then ersetzten die alten Welt- und Naturmythen. Man nennt diesen ganzen Zeitraum das Zeital-
ter des Ackerbaus, die Zeit der Stromkulturen oder das Zeitalter der Gottkdnige.

Vor etwa 2500 Jahren gab es eine weitere grole Verdnderung im menschlichen Bewusstsein.
Karl Jaspers nannte diese Periode, in der die Weltreligionen entstanden und eine Reihe grof3er
Reiche einander ablosten, die Achsenzeit. Wir kdnnen noch eine weitere Revolution angeben,
die ithren Anfang vor ungefdhr flinthundert Jahren nahm: das Zeitalter von Wissenschaft und
Technik oder das Zeitalter der Angst. Die entscheidende Phase in der Entwicklung der Men-
schen jedoch, der Zeitpunkt, an dem die Spezies ihr einzigartiges Potenzial erstmals voll ver-
wirklichte, war die Achsenzeit.

Der von Jaspers geprigte Begriff fiihrt iiber Hegel hinaus, der in seinen Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte von einer ,,Angel, um welche sich die Weltgeschichte dreht*
sprach.*’ Fiir Hegel war dieser Punkt die Erscheinung Christi, doch Jaspers weist darauf hin,

7 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 165. Dort nennt Hegel das
»heue Prinzip“ der Subjektivitét ,,die Angel, um welche sich die Weltgeschichte dreht*. — A. d. U.: Jorg Dittmer schreibt
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eine solche Deutung kénne nur fiir gldubige Christen gelten. Sollte es tatsdchlich eine ,,Achse*
in der Geschichte geben, dann miisse es sich dabei um eine Reihe von Umstdnden handeln, die
fiir alle bedeutsam sind. Um als historischer, universell giiltiger Referenzrahmen zu tiberzeu-
gen, miisse ein derartiger Wendepunkt ohne Unterstiitzung durch eine einzelne Religion aus-
kommen.

Jaspers findet diesen entscheidenden Wendepunkt in einem spirituellen Umbruch, der sich
in der Zeit zwischen 800 und 200 v.u.Z. ereignet habe. In der ganzen Welt — oder zumindest in
ihren entwickelteren Gebieten — scheint es, als sei die Menschheit plotzlich aus dem Schlaf der
Zeiten erwacht. Wihrend dieser Periode traten Individuen auf, deren Errungenschaften und
Weltverstindnis fast die gesamte Menschheit direkt oder indirekt zutiefst beeinflusst haben.
Auch 2500 Jahre spéter sind die Namen vieler dieser Menschen wohlvertraut und ihr Werk wird
weiterhin geschitzt, zu Rat gezogen und diskutiert.

Die Analekten des Konfuzius (551-479 v.u.Z) sind wahrscheinlich nach wie vor der bedeu-
tendste einzelne Einfluss auf den chinesischen Charakter, wihrend das Daodejing, welches
mutmaBlich von der viel geheimnisvolleren Gestalt des Laozi (der im 6. Jahrhundert v.u.Z. ge-
lebt haben soll) verfasst wurde, weltweit ein steter Bestseller ist. Konfuzius (Kung Fuzi) und
Laozi sind nur die zwei bekanntesten einer langen Reihe chinesischer Weisen, zu denen auch
Mengzi (372-289 v.u.Z.) und Zhuangzi (etwa 350-275 v.u.Z.) gehoren. Indien kann sich einer
ganzen Galaxie von Weisen rithmen, denen wir die Weisheitslehren der Upanischaden verdan-
ken; und iiberdies finden wir Mahavira, den Griinder des Jainismus, und natiirlich Gautama,
den Buddha. Ungefahr zeitgleich war Persien mit Zoroaster oder Zarathustra (7628-?551 v.u.Z.)
gesegnet, den wir als Griinder oder Neubegriinder des Zoroastrismus oder auch Parsismus ken-
nen. Das war die Religion des persischen Weltreichs, die erheblichen Einfluss auf alle semiti-
schen monotheistischen Religionen hatte, also auf Judentum, Christentum und Islam.

Das kleine Land Paléstina brachte die groB3en jiidischen Propheten hervor: Amos und Jesaja,
Jeremia, den zweiten Jesaja und einige weitere, deren hochstehende moralische Einsichten viel
spéter von Jesus von Nazareth weiterentwickelt wurden und in der Tat noch heute durch die
westliche Welt hallen.

Und schlieBlich gab es in Griechenland einen Ausbruch philosophischer, spiritueller und
kiinstlerischer Kreativitit, wie es ihn weder frither noch spiter jemals gegeben hat. Von Alfred
North Whitehead stammt die beriihmte, wenngleich ziemlich gewagte Bemerkung, die westli-
che Philosophie sei kaum mehr als eine Reihe von FuBnoten zu Platon.*® Platon war Schiiler
des Sokrates und Lehrer von Aristoteles, dessen Werke das mittelalterliche muslimische und
christliche Denken prégten. Doch diese drei stehen nur fiir den Gipfel einer komplexen philo-
sophischen Uberlieferung.

Die epische Dichtung Homers, die lyrische Poesie Pindars, Aesops Fabeln, die dramatischen
Dichtungen von Sophokles, Euripides und Aischylos, die Komddien des Aristophanes und die
Skulpturen des Phidias und Praxiteles reprasentieren die wunderbarsten Kunstwerke, die von
einer unglaublich reichhaltigen Kultur iibrig geblieben sind. Thr entspringen auch die ersten
modernen Historiker, Herodot und Thukydides, sowie der Arzt Hippokrates, dessen Eid auch
heute noch als sittliches Grundgesetz westlicher Arzte gilt. SchlieBlich kénnen wir mit Thales,

zum Hintergrund von Jaspers’ Begrift ,,Achsenzeit“: ,,Jaspers selbst nennt (Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 28)
Vorldufer seiner Theorie aus dem 19. Jahrhundert. Schon im 18. Jahrhundert (etwa bei Voltaire und Duperron) war man
auf die geistigen Umbriiche dieser Zeit in den grolen Weltkulturen aufmerksam geworden, jedoch ohne die ‘Absicht, die
universale, das gesamte geistige Sein der damaligen Menschheit treffende Parallele herzustellen’ (ebd.). Als direkter
Vorlaufer von Jaspers in der Beschreibung der Phéanomene ist Alfred Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Ams-
terdam 1935 zu nennen, der viele Beobachtungen bereits vor Jaspers machte und von einem ‘synchronistischen Weltzeit-
alter’ (ebd., 7) sprach. Doch stammt der Begriff ‘Achsenzeit’ und seine umfassende philosophische Deutung von Jaspers
selbst.” (Dittmer, J., ,,Jaspers’ ‘ Achsenzeit’ und das interkulturelle Gesprich. Uberlegungen zur Relevanz eines revidier-
ten Theorems®, S. 192, Anm. 4.)

,,Die sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, daB3 sie aus einer Reihe von
FuBnoten zu Platon besteht.” Whitehead, A. N., Prozess und Realitdt. Entwurf einer Kosmologie, S. 91.
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Anaximander, Pythagoras, Archimedes und Euklid nur einige der griechischen Denker nennen,
deren Zusammenwirken die Prinzipien der Mathematik und der wissenschaftlichen Methodik
begriindete, die zweitausend Jahre spéter eine weitere intellektuelle Explosion ziinden sollten,
die uns die moderne Welt, wie wir sie kennen, beschert hat.

Die bloe Aufzéhlung dieses Namenkatalogs verdeutlicht, was Jaspers bemerkte: ,,In die-
sem Zeitalter wurden die Grundkategorien hervorgebracht, in denen wir bis heute denken, und
es wurden die Ansitze der Weltreligionen geschaffen, aus denen die Menschen bis heute leben.*
Jaspers sagt weiter: ,,Mythen wurden umgeformt, aus neuer Tiefe erfasst in diesem Ubergang,
der auf neue Weise mythenschopferisch war, im Augenblick als der Mythos im Ganzen zerstort
wurde. ... Der Mensch ist nicht mehr in sich geschlossen. Er wird sich selber ungewiss, damit
aufgeschlossen fiir neue, grenzenlose Moglichkeiten. ... Zum ersten Mal gab es Philosophen.
Menschen wagten es, als Einzelne sich auf sich selbst zu stellen.**

Wenn wir fragen, was ein solch weitldufiges Aufgebot an Individuen miteinander verbindet,
dann ist dies die naheliegende Antwort: Sie waren nicht blo3 bahnbrechende Gestalten — Reli-
gionsstifter oder Begriinder von Denkschulen oder Kunstformen. Sie sahen sich selbst bestimmt
nicht so, auch wenn wir im Riickblick auf das, was als Folge ihres Lebens geschehen ist, sehen
konnen, dass viele von ihnen auf die ein oder andere Weise zu Begriindern wurden. Was sie
indes wirklich miteinander verbindet, ist, dass sie echte Individuen waren. Sie ragten nicht des-
halb aus der Masse hervor, weil sie herrschten, regierten oder eroberten, sondern weil sie waren,
was sie waren. Selbst liber den Abstand von Jahrtausenden erkennen wir sie als klar bestimmte
Individuen, und so kdnnen wir in gewisser Weise in eine personliche Beziehung mit ihnen ein-
treten. Sie stehen fiir eine neue Form von Menschen, wie sie vor dieser Periode schlicht nicht
erkennbar war. Sie dachten unabhingig. Sie waren nicht psychisch abhéngig von der Gruppe.
Wenn ndtig, waren sie fahig, allein auf sich gestellt zu sein. Ob sie in jenem Sinn echte Indivi-
duen,— d.h. Stromeingetretene, waren wie ich es im letzten Kapitel umrissen habe, ist schwer
zu sagen, denn Stromeintritt wird in eindeutig buddhistischen Begriffen definiert. Dass diese
auBerordentlichen Menschen aber das geschichtliche Auftreten einer neuen Art von Individua-
litdt anzeigen, steht auller Zweifel.

Die historische Entwicklung spiritueller Gemeinschaften

Als Folge dieser neuen Entwicklung kdnnen wir aus spiritueller Sicht bemerken, dass von nun
an in der Geschichte zwei Krifte gegeneinander wirken: die Gruppe und das Individuum. Eine
dritte Kraft sollten wir hinzufiigen: die spirituelle Gemeinschaft. Da es ein allgemeines Kenn-
zeichen echter Individuen ist, Beziechungen mit anderen Menschen einzugehen, die sich ihrer-
seits dazu entschieden haben, sich als Individuen zu entwickeln, sehen wir sie gewdhnlich im
Kontext spirituellen Gemeinschaften zusammenwirken.

So entstanden im alten Griechenland eine Reihe philosophischer Schulen — zum Beispiel
die Milesier, die Platoniker, Neuplatoniker, Stoiker und die Epikureer. Das waren keine akade-
mischen Denkrichtungen im modernen Sinn. Zumindest in gewisser Hinsicht wurden sie als
spirituelle Gemeinschaften gegriindet, von Meistern und Schiilern, die gemeinsam nach der
Wabhrheit suchten. Die Schule eines der einflussreichsten griechischen Denker, Pythagoras, war
ausdriicklich als mystische Gesellschaft bekannt. Uber die ganze griechisch-romische Welt ver-
streut entstanden solche spirituellen Gemeinschaften.

Im Paléstina derselben Zeit bereiteten Gemeinschaften wie die Essener den Nidhrboden, in
den Jesus von Nazareth die Saat seiner Lehren setzen konnte. In der Folge verbreiteten sich
christliche Gemeinschaften rasch im ganzen Mittelmeerraum. Parallel dazu gab es um das dritte
Jahrhundert u.Z. in den Landern des heutigen Irak und Iran Gemeinschaften der Manichéer —

4 Jaspers, K., Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, S. 20-21.
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Anhénger des Propheten Mani —und wenig spédter entstanden in derselben Gegend verschiedene
Sufi-Gemeinschaften. In Indien verbreitete sich um diese Zeit der buddhistische Sangha und in
geringerem Mal} auch der Sangha der Jainisten. Man konnte erwarten, auch in China spirituelle
Gemeinschaften zu finden, doch bis zur Zeit des zweiten Jahrhunderts u.Z., als sich auch bud-
dhistische Sanghas bildeten, kann man nur auf eine literarische Elite hinweisen, die diese Rolle
innehatte.

Gemessen an der Zahl beteiligter Individuen, der Dauer ihrer Bliite und ihres Einflusses auf
die Welt, waren frither und sind auch heute noch drei Traditionen spiritueller Gemeinschaften
besonders wichtig: die buddhistischen, die Sufi- und die christlichen Gemeinschaften. Der bud-
dhistische Sangha ist die dlteste dieser Gemeinschaften, und man erkennt nicht immer, dass er
auch sozusagen die klassische Form spiritueller Gemeinschaft ist. Von Anfang an und nicht
etwa als Anhingsel bildeten Buddhisten eine spirituelle Gemeinschaft miteinander. Man kann
sogar sagen, dass Buddhismus eigentlich eine spirituelle Gemeinschaft isz. Auf jeder Ebene ist
der Sangha ein integraler Teil der Drei Juwelen. Im Theravada setzt man die spirituelle Ge-
meinschaft gewohnlich mit der monastischen Gemeinschaft gleich, in den Léndern des
Mahayana hingegen, deren grof3er, einigender Faktor historisch gesehen das Bodhisattva-Ideal
ist und nicht so sehr die drei Juwelen, versteht man ihn als monastischen Orden und Laienschaft
zusammen.

Die Sufi-Bruderschaften sind zwar iiber die ganze muslimische Welt verstreut, doch sie ha-
ben bestenfalls ein uneindeutiges Verhiltnis zum orthodoxen Islam. Der vermutlich herausra-
gendste und bekannteste aller Sufi-Mystiker war Al-Ghazali. Das Sufi-Denken wurde vom
Neuplatonismus, Manichdismus und sogar vom Hinduismus und Buddhismus beeinflusst, wes-
halb die Sufis aus orthodox-islamischer Sicht oft als Ketzer gelten und manche auch fiir ihre
héretischen Aussagen hingerichtet wurden. Gleichwohl ndhren Sufi-Gemeinschaften bis zum
heutigen Tag die islamische Welt.

Die Anfange der christlichen Kirche sind von Dunkel und Streitigkeiten umbhiillt, doch zu-
néchst bestand sie eindeutig aus kleinen Gemeinschaften. Im vierten Jahrhundert wurde das
Christentum zur offiziellen Religion des ganzen romischen Reiches und horte damit praktisch
auf, eine spirituelle Gemeinschaft zu sein. Es wurde zu einem Merkmal der ,,Gruppe®, sozusa-
gen zum kirchlichen Fliigel des Staates. Schlie8lich wurde es zu einer eigenen politischen
Macht, beanspruchte seine eigene Autoritit mit einem eigenen Einfluss- und Kontrollbereich.
Im Lauf der Jahrhunderte wurde es, zumal in Gestalt der romisch-katholischen Kirche, zuneh-
mend autoritir und intolerant, es libte wachsenden Zwang aus und verfolgte Abweichler.

Man muss sagen, dass die Samen dieser Degeneration von Anfang an im Christentum ent-
halten waren — und es gibt sie vielleicht in allen Arten von Monotheismus. Doch innerhalb des
offiziellen Christentums — und in gewissem MaR als Protest dagegen — entstanden weiterhin
spirituelle Gemeinschaften in der Form kldsterlicher Gemeinschaften, wo man die echten
Christen, die echten Individuen finden konnte. Die Kloster waren Inseln der Zivilisation und
Kultur wihrend der dunklen Jahrhunderte des Mittelalters vom Niedergang des romischen
Reichs im fiinften Jahrhundert bis zur Herrschaft Karls des GroB3en im achten Jahrhundert. In
den Klostern wurde ein Grof3teil der lateinischen und sogar manche griechischen Texte bewahrt.

In diesem Zusammenhang ist der Benediktinerorden besonders bedeutsam, der im sechsten
Jahrhundert in Italien vom Heiligen Benedikt gegriindet wurde. Genau besehen war er weniger
ein Orden als eine lose Verbindung autonomer Kloster, die jeweils ihrem eigenen Abt unter-
standen. Im Lauf der Zeit wurden manche von ihnen wirtschaftlich und politisch sehr méchtig,
und so wie schon die urspriingliche christliche Kirche dem Druck erlegen war, den Macht und
Erfolg unvermeidlich erzeugen, so waren auch viele Kloster um das elfte Jahrhundert keine
spirituellen Gemeinschaft mehr, sondern ,,Gruppen geworden — ein Teil der Kirche in ithrem
engen, politischen, amtskirchlichen Sinn.
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Erneut wuchs ein Bedarf nach Reform, der zundchst von der Zisterzienser-Bewegung und
den Karmeliten oder Weillen Briidern im zwolften Jahrhundert beantwortet wurde, im dreizehn-
ten Jahrhundert von Franziskanern, Dominikanern, Armen Klarissen und Augustinern. Diese
Bewegungen waren die orthodoxen Krifte einer spirituellen Gérung, die Europa wihrend des
Mittelalters erfasste und das Arten von mehr oder weniger ketzerischen Bewegungen hervor-
brachte — wie die Lollarden, die Briider des Freien Geistes, die Taboriten und weitere. Sie alle
wurden von der Kirche gnadenlos verfolgt und in vielen Féllen vollstdndig ausgerottet.

Doch im sechzehnten Jahrhundert entstand die Lutherische Bewegung. Diese Ketzerei
konnte nicht ausgerottet werden, sondern sie ziindete eine Explosion von Ketzereien in Mittel-
, West- und Nordeuropa, die man schlielich ,,Reformation* nannte. Alle méglichen spirituellen
Bewegungen entstanden, grof3e und kleine, einige mehr, einige weniger christlich. Einige von
ihnen liberdauerten nur wenige Monate, andere Jahre und ganz wenige sogar Jahrhunderte. Von
den Bewegungen, die aus der puritanischen Revolution im siebzehnten Jahrhundert in England
entstanden, gab es beispielsweise die Diggers nur kurze Zeit in den spdten vierziger Jahren des
17. Jahrhunderts, wihrend die Quédker auch heute noch bliihen.

Ganz offensichtlich spielten spirituelle Gemeinschaften in der europdischen Geschichte eine
wichtige Rolle. Man kann sogar sagen, dass im Westen seit zweitausend Jahren ein grof3er Krieg
zwischen der offiziellen Religion, die sich mehr oder weniger mit den jeweiligen politischen
Maichten verschwégerte, und der spirituellen Gemeinschaft in ihren vielféltigen, stindig wech-
selnden Formen ausgefochten wird. Das ist ein Krieg zwischen Macht und Liebe (oder metta —
um den buddhistischen Begriff zu verwenden), zwischen Autoritdt und spiritueller Freiheit,
zwischen Stagnation und Wachstum, Reaktivitit und Kreativitit. Dieser Krieg wogt hin und
her, wird immer neu gewonnen und verloren, und es gibt keine Garantie, dass irgendeine spiri-
tuelle Gemeinschaft lange tiberleben wird, und auch keine Sicherheit, dass die spirituelle Fa-
milie, der die Gemeinschaften angehoren, iiberleben wird.

Der Manichiismus ist nur ein Beispiel einer spirituellen Uberlieferung, die den Kampf ver-
loren hat. Er war eine pazifistische, tolerante, aus zahlreichen Traditionen schopfende Lehre.
Philosophisch betrachtet war er eine Form von Dualismus — das heift, er postulierte die Exis-
tenz zweier hochster Prinzipien, Licht und Dunkel, deren keines aus dem anderen entstehen
konnte. Die Manichder glaubten, man werde, gleichgiiltig wie weit man zuriickgehe, immer
diese beiden Prinzipien finden, unabhéngig voneinander und manchmal miteinander im Wider-
streit. Nach den Lehren Manis hatte Menschen die Aufgabe, das Licht in ihnen selbst aus der
Dunkelheit in ihnen und um sie herum zu befreien.

Manchen Gelehrten zufolge war Mani moglicherweise vom Buddhismus beeinflusst — zu-
mindest verweist er an einigen Stellen seiner Schriften auf die Lehren des Buddha. Auch schei-
nen die spirituellen Gemeinschaften der Manichder den buddhistischen in mancher Hinsicht
dhnlich gewesen zu sein. Es gibt sogar einige Beweise dafiir, dass der zentralasiatische Manich-
dismus seinerseits die spitere Entwicklung des Mahayana- und Vajrayana-Buddhismus beein-
flusste. Zum Beispiel lassen sich Spuren des Manichdismus im Leben Padmasambhavas auf-
finden, eines der Begriinder des tibetischen Buddhismus. Zu den auffilligsten Aspekten des
Manichdismus gehdrt seine Betonung von Schénheit im spirituellen Leben. Der Uberlieferung
zufolge war Mani selbst ein Maler — anscheinend bedeutet das Wort mani auch noch im moder-
nen Arabisch ,,Maler — und er unterstiitzte die bildenden Kiinste einschlieBlich der Kalligra-
phie.

Der Manichidismus verbreitete sich aulergewohnlich schnell vom Irak und Iran iiber das
gesamte spatromische Reich, iiber ganz Zentralasien, und drang in Indien, China und sogar
Japan ein. Doch diese beliebte, tolerante und friedliche Religion zog ein unglaubliches Maf3 an
Verteufelung, Intoleranz und Verfolgung auf sich. Im Westen wurde sie durch die orthodoxe
christliche Kirche im ganzen romischen Reich gnadenlos zerschlagen. Im mittleren Osten
wurde sie vom fanatischen wiederauflebenden Zoroastrismus ausgeldscht, und Mani selbst
starb unter den Hianden der Anhénger Zarathustras den Martyrertod. Selbst in China wurden die
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Manichder von Daoisten und Konfuzianisten gleichermallen verfolgt. Die gesamte Literatur
dieser weltweiten spirituellen Gemeinschaft wurde so systematisch vernichtet, dass nur Frag-
mente {iberdauerten. Gelehrte konnten ihre Geschichte und Lehre nur anhand von Uberbleib-
seln und Bruchstiicken rekonstruieren, anhand von Schriftrollen, die in der Wiiste entdeckt wur-
den, und anhand gelegentlicher abschitziger und feindseliger Hinweise in den Schriften der
Widersacher des Manichdismus.

Hier haben wir eine wichtige Lektion aus der Geschichte. Eine spirituelle Gemeinschaft
mag so erfolgreich sein, wie die manichdische es war, und sie mag dennoch verschwinden, als
hitte es sie nie gegeben. Das ist nur ein geschichtliches Beispiel fiir eine stets vorhandene Ge-
fahr. So wie die Welt das Hervortreten unterschiedlichster spiritueller Gemeinschaften gesehen
hat, so hat sie auch das Auftkommen der ,,Gruppe‘ gesehen, womit ich die verschiedenen Kol-
lektive meine, in denen sich die Menschheit organisiert. Wenn Sie einer spirituellen Gemein-
schaft angehoren, ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass Sie sich in einem stindigen Kampf
mit der Gruppe befinden. Soweit es die spirituelle Gemeinschaft angeht, ist dies ein gewaltfreier
Kampf; der Vergangenheit nach zu urteilen, wird es der Feind spiritueller Gemeinschaften aber
nicht so genau damit nehmen. Darum miissen wir uns nun mit dem Unterschied — und mit der
Beziehung — zwischen der spirituellen Gemeinschaft und der Gruppe befassen.

Ich mochte ergéinzen, dass diese Beziehung nicht notwendigerweise dazu fiihren muss, dass
die Existenzmdglichkeit spiritueller Gemeinschaften vollig beseitigt wird. Wenn es moglich
war, dass es eine Achsenzeit gab, dann ist es auch moglich, dass eine noch groBere Verdnderung
eintritt. Wenn Individuen und spirituelle Gemeinschaften von Zeit zu Zeit aus der Gruppe her-
austreten konnen, dann diirfen wir auch an die Moglichkeit glauben — und sei sie noch so ent-
fernt — dass die spirituelle Gemeinschaft eines Tages stirker sein wird als die Gruppe und dass
Licht die Dunkelheit vertreibt. Uberdies gibt es etwas, das ich als ,,positive Gruppe** bezeichne.
Wir miissen unsere Begriffe schérfen. Betrachten wir also nunmehr die Gruppe und die spiritu-
elle Gemeinschaft im Detail.

5 Die Gruppe und die spirituelle Gemeinschaft

Definiert man Individuen in der Weise wie im letzten Kapitel geschehen, dann gibt es sichtlich
nur wenige von ihnen. Spirituelle Gemeinschaften sind ebenso rar — denn sie werden von Indi-
viduen gebildet. Individuen leben manchmal vergleichsweise isoliert, doch anscheinend findet
man sie hdufiger, wenngleich nur wenige von ihnen, in Verbindung miteinander. Wenn sie zu-
sammenkommen, bilden sie eine ,,spirituelle Gemeinschaft“. Wenn Nicht-Individuen zusam-
menkommen, entsteht dagegen eine ,,Gruppe®. Im Folgenden werden wir den Unterschied zwi-
schen der Gruppe und der spirituellen Gemeinschaft erkunden.

Eine Gruppe ist eine Ansammlung von Menschen, die nicht Individuen sind. Im Englischen
und Deutschen gibt es interessanterweise keinen Begriff fiir solche Menschen, wihrend es im
traditionellen Buddhismus den Begriff prthagjana (S., P. puthujjana), ,,gewohnliche Leute*
gibt, der eindeutig von arya (S., P. ariya), ,,echten Individuen‘ wie ich sie nenne, unterschieden
wird. Als prthagjanas gelten alle, die noch keine der im dritten Kapitel besprochenen Fesseln
gebrochen haben und noch nicht in den Strom eingetreten sind. Der buddhistischen Uberliefe-
rung zufolge fallen die meisten Menschen unter diese Kategorie: sowohl jene, die fast vollstin-
dig von Gruppenbindungen bestimmt sind, als auch jene, die sich bemiihen zu echten Indivi-
duen zu werden. Es mag drastisch klingen, doch man kann wohl sagen, dass die meisten von
uns sogar nur im statistischen Sinne Individuen sind, sofern wir uns ndmlich nicht in diesem
Sinne bemiihen. Wir sind in vielféltiger Hinsicht voneinander getrennt, auf3er in jener, auf die
es wirklich ankommt. Wir haben unsren eigenen Korper, wenn wir Gliick haben auch eigenes
Wahlrecht, doch wir konnen kaum behaupten, wir hitten auch einen eigenen Geist (mind).
Wenn wir genau betrachten, woher unsere Meinungen und Entscheidungen kommen, werden
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wir feststellen, dass sie nur zu oft nicht unsere eigenen sind. Was wir denken und fiihlen, wird
davon bestimmt, wie wir konditioniert sind, also von den besonderen Umstdnden unseres Le-
bens. Insoweit wir iiberhaupt unsrer selbst gewahr sind, sind wir es nur vage und sporadisch;
wir denken, fiihlen und handeln meist so wie andere denken, fithlen und handeln, und fast im-
mer akzeptieren wir, oftmals unausgesprochen, die Normen und Werte der verschiedenen Grup-
pen, denen wir angehdren. Wann immer wir es versdumen, wie Individuen zu handeln, ist unser
Geist, soweit es ihn iiberhaupt gibt, praktisch in eine Art kollektiver Gruppengeist eingetaucht.

Die Kennzeichen der Gruppe

Grundsitzlich, wenngleich extrem gesagt, liegt die Gruppe gegeniiber dem Individuum immer
falsch. Warum? Eine Gruppe umfasst im Prinzip eine Anzahl ,statistischer Individuen* oder
»sozialer Einheiten (und es gehort zur Natur von Gruppen, dass es gewo6hnlich ziemlich viele
sind). Das heif3t, sie besteht aus Menschen, die keine echte Individualitdt besitzen, das heif3t
Menschen mit einem vergleichsweise niedrigen Grad von Bewusstheit und Gewahrsein ihrer
selbst. Thre Emotionen werden eher grob und reaktiv sein, sie sind ungern allein, bediirfen der
Unterstiitzung durch andere in ihrem Denken und Fiihlen, gehdren am liebsten zu einer Menge
oder Clique und so weiter.

Das soll nicht heillen, dass solche Menschen nicht ins Gewicht fallen. Ganz im Gegenteil:
Sie sind unendlich wichtig — wenn auch bislang nicht bemerkt. Genau weil alle Menschen zu
echten Individuen werden kdnnen, miissen wir zwischen jenen, die danach streben, ihr Poten-
zial zu verwirklichen, und jenen, die das (wenigstens bisher) nicht tun, unterscheiden kdnnen.
Dadurch gewinnen wir eine gewisse Vorstellung davon, wohin wir gehen, und wohin wir lieber
nicht gehen. Die Tatsache, dass die meisten Menschen nicht daran interessiert sind, sich als
Individuen zu entwickeln, und in diesem Leben wohl auch so bleiben werden, bedeutet nicht,
dass sie nicht das Vermdgen hitten, zu Individuen zu werden.

Was uns als statistische Individuen in Gruppen zusammenhélt, sind in der Regel mehr oder
weniger materielle Bindungen. Das ist nicht abwertend gemeint. Menschen sind durch Bluts-
bande mit ihren Familien oder ihrem Stamm vereint. In ihrer gemeinsamen Anhéinglichkeit an
die Landschaft, die von ihnen und ihren Vorfahren schon seit langer Zeit bewohnt wurde, fiihlen
sie sich jenen verbunden, die dasselbe Land bestellen oder dort arbeiten. Sie sind, zumal im
Fall groerer Gruppen, durch die Bande wirtschaftlicher Interessen vereint. Und sie sind durch
Furcht miteinander verbunden, aufgrund ihres Bediirfnisses, sich gegen grof3ere, stirkere und
aggressivere Gruppen zu verteidigen.

Seit der Achsenzeit traten in unregelmifBigen Abstinden und an verschiedenen Orten immer
wieder Individuen und spirituelle Gemeinschaften hervor. Doch die Entwicklung der Gruppe
war wesentlich ausgeprégter. Ausgehend von Sippe, Volksstamm, Staat und Weltreich haben
wir aus den zuriickliegenden Jahrhunderten ein weites, komplexes Netz von Gruppen geerbt,
denen wir angehdren konnen: Schulen, Betriebe und multi-nationale Konzerne, Fullballvereine
und Rotary Clubs, Gemeinderite, Kirchen, Komitees und Vereine, Kneipen, Interessengruppen,
politische Parteien und so weiter. Jede und jeder von uns gehort einer sozialen Schicht oder
Klasse an, einer Berufsgruppe, einer religiosen, einer kulturellen Gruppe, einer Sprachgemein-
schaft und einer ethnischen Gruppe. In manche Gruppen werden wir hineingeboren, anderen
treten wir in bewusster Entscheidung bei, sei es, dass wir einen Mitgliedsbeitrag zahlen, einge-
weiht werden, die gleichen Farben tragen oder was auch immer. Herkunfts- und Wahlgruppen
iberlappen sich in einem gewissen Grad, doch im Groflen und Ganzen sind jene Gruppen, in
die wir hineingeboren werden, ,,gruppiger* als jene, denen wir freiwillig beitreten.

Viele dieser Gruppen haben eigene unverwechselbare Symbole. Wenn man das Symbol
sieht, weill man gleich, fiir welche Gruppe es steht. Totempféhle, Nationalflaggen und -hymnen,
Trachten und Uniformen haben diese Funktion. So gibt es vielleicht die Schulkrawatte, die Ver-
einsnadel, die Gewerkschaftskarte, das Parteiabzeichen. Mit diesen Symbolen gehen Parolen
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und Spriiche einher, die die Gruppenloyalitidten ausdriicken: ,,Land der Dichter und Denker*,
,.Fir Kaiser (oder Fiihrer), Gott und Vaterland*, ,,Wir sind wieder wer®, ,,Mia san mia“, ,,Ar-
beiter aller Lander vereinigt euch®, ,, Trautes Heim, Gliick allein®,, ,,K&lle alaaf™ ...

Gruppenloyalitdt geht wahrlich tief. Sie wird vielleicht nicht immer ausgedriickt und ist
vielleicht nicht einmal bewusst, doch sie ist da, tief unten und wenn sie angegriffen wird, kann
sich ein gewohnlich sanftmiitiger Normalbiirger schlagartig in einen fanatischen Parteigéinger
verwandeln, der bereit ist, jedem, der seine Gruppe angreift oder seine Gruppenloyalitét be-
zweifelt, die Gliedmalien einzeln herauszureifien.

Bei FuBballspielen, politischen Versammlungen oder wenn man in die Armee einberufen
wird, erlebt man, wie einen der Korpsgeist der Gruppe, der man nun angehort, iiberwiltigt und
man darin untergeht. Es gibt eine Art von Gruppengeist, dem man fast willenlos gehorcht — er
scheint einen zu kontrollieren. Das ist nicht etwa okkulte Mythologie, sondern ein vielfach be-
zeugtes Phdanomen.

Die hier beteiligten Gefiihle sind so stark, so umfassend, so konstant und universell unter
Menschen, dass manche Anthropologen und Psychologen so weit gehen, von einem Gruppen-
instinkt zu sprechen, der nicht weniger zwingend ist als der Fortpflanzungsinstinkt. Sie sagen,
der Gruppeninstinkt drange uns dazu, uns mit anderen Menschen zusammen zu tun. Man kann
bezweifeln, ob man tatséchlich von einem Gruppeninstinkt sprechen kann; einigen Psycholo-
gen zufolge ist das Wort ,,Instinkt* wie eine falsche Fihrte, die auf den Pfad psychologischer
Theorien gezerrt wurde, der aber bedeutungslos und inhaltslos ist. Wir konnen indes sagen, dass
die Gruppe nur in einem statistischen Sinn aus Individuen besteht — das heif3t, keinen echten
Individuen, sondern Menschen, deren Bewusstsein ein Aspekt des Gruppenbewusstseins ist und
deren Denken, Fiihlen und Verhalten mit den Gruppenmustern und -normen konform geht.

Unter Tieren erfiillt die Gruppe natiirlich eine klare biologische Aufgabe. Wenn es bitter kalt
ist und man Gefahr lauft zu erfrieren, weil es weder Feuer noch kiinstlich errichtete Unterkiinfte
oder Kleider gibt, die Fell, Haar oder Wolle ergéinzen, dann kuschelt man sich mit anderen
zusammen, um warm zu bleiben. Uber Wirme hinaus bietet die Gruppe auch Sicherheit; ihre
gesunden und starken Mitglieder beschiitzen oft die jlingeren und schwécheren. Sogar ein Lowe
wird nur die zuriickbleibenden Tiere einer Herde jagen, die nicht mehr dafiir sorgt, dass die
schwiicheren in ihrer Mitte bleiben. So unterstiitzt die Gruppe auf der Stufe der Tiere das Uber-
leben der Art.

Das Verlangen, einer Gruppe anzugehdren, steckt uns gewissermaf3en in den Knochen oder
im Blut. Wir Menschen haben eine lange Geschichte, in Gruppen zu leben. Wenn wir unsere
Vorfahren unter den groBBen Affen hinzuzidhlen, kommen wir auf ungefidhr zwanzig Millionen
Jahre der Gruppenkonditionierung als Menschenaffen, Affenmenschen und Menschen. Anfangs
lebten Menschen in einer Art von erweiterter Familie, einer kleinen Horde von bis zu fiinfzig
Angehorigen, und nur gelegentlich gab es Begegnungen mit anderen Horden. Mit der Entwick-
lung der Sprache wurden Menschen fahig, auch mit etwas groBeren Stammesgruppen zurecht-
zukommen. Doch fast alle Bezichungen lagen weiter innerhalb der Heimatgruppe, und das ist
auch mehr oder weniger die Gruppengrof3e, zu der wir alle ganz natiirlich und gerne zuriickkeh-
ren wiirden.

Erst wihrend der letzten paar Tausend Jahre — und das ist vergleichsweise wirklich keine
lange Zeit — entwickelten sich verschiedene Arten komplizierter Sozialverbdande. Heute miissen
wir darum kdmpfen, das, was wir bendtigen, von zunehmend uniibersichtlichen und sogar dys-
funktionalen gesellschaftlichen Institutionen zu bekommen. Es wird immer schwieriger, Grup-
pen der rechten GroBe zu finden. Auf der einen Seite gibt es die isolierte Kleinfamilie, die so
sehr einengen kann, dass sie zur Brutstitte von Neurosen wird; auf der anderen Seite gehdren
wir so groflen Gruppen wie dem Nationalstaat an — Gruppen von einer Grof3e, die fiir uns per-
sonlich sinnlos ist. Zwischen diesen beiden Institutionen bekennen wir uns hier und da und
wohl eher halbherzig als mehr oder minder loyale Mitglieder diverser anderer Gruppen. Doch
keine von ihnen scheint unser Urbediirfnis nach Zugehorigkeit zu einer kleinen Stammesgruppe
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von dreiBlig bis sechzig Menschen zu befriedigen, einer Gruppe, in der wir in echten und dau-
erhaften Bezichungen mit all ihren Mitgliedern leben und arbeiten kdnnen.

Wir alle wurden in Gruppen hinein geboren, und damit unterliegen wir auch den Konditio-
nierungen, die aus diesen Bindungen erwachsen. Unsere Vorstellungen, Ansichten und Gefiihle,
die Art und Weise, wie wir auf Menschen und Situationen reagieren, unsere Uberzeugungen —
das alles ist gewdhnlich von mancherlei Gruppenkonditionierung geprégt, es sei denn, wir wer-
den uns dieser Konditionierung bewusst und distanzieren uns von ihrem Einfluss. Die Gruppen
ihrerseits liberlappen sich oft oder sind auch miteinander verbunden. In ihrer Gesamtheit machen
diese einander {iberschneidenden Gruppen ,,die Welt* aus.

Gruppen fiirchten Individualitét in jeglicher Erscheinungsweise, und gewdhnlich erschwe-
ren sie ihre Entwicklung. Gruppen fordern Konformitit, denn sie griinden in Machtverhéltnis-
sen. Solche Macht — ob korperlich, intellektuell oder 6konomisch — ist immer die Macht
der Starken tiber die Schwachen. Es ist die Macht jener, die iiber hinreichend Ressourcen, Ge-
rissenheit oder Kenntnis verfiigen, um anderen ihren Willen aufzudriicken — ob sie nun brutale
Gewalt oder subtile Manipulation einsetzen, um andere fiir ihre meist eigenniitzigen Zwecke
auszubeuten. Zur Gruppe gehoren ebenso jene, die diese Macht ausiiben, als auch jene, die sie
thnen tiberlassen. In allen Gruppen wird solche Macht ausgeiibt, gleichgiiltig, ob es sich um
politische, kulturelle, Stammes-, Familien- oder religiose Gruppen handelt.

Die spirituelle Gemeinschaft

Die Zwecke einer Gemeinschaft von /ndividuen— einer spirituellen Gemeinschaft — sind vollig
andere als jene der Gruppe. Zwei Punkte sind hier wichtig: Erstens helfen ihre Mitglieder einan-
der, sich spirituell zu entwickeln; zweitens helfen sie einander auch auflerhalb der Gemein-
schaft, soweit sie es vermogen, ihre Individualitdt weiter zu entwickeln. In ihrem Wesen ist eine
spirituelle Gemeinschaft eine freie Verbindung von Individuen. Um sie zu bilden, muss es da-
rum zunéchst einmal eine gewisse Anzahl von Individuen geben. Eine spirituelle Gemeinschaft
ohne Individuen gibt es so wenig wie ein Omelett ohne Eier. Man kann eine spirituelle Gemein-
schaft nicht durch Anschaffung eines Hauses, das Tragen exotischer Roben oder die Befolgung
einer langen Liste von Regeln schaffen. Weder ist es nétig, ein Gebidude zu haben, noch eine
mauthentische Uberlieferung®, noch iiberhaupt eine Religion. Das einzige, was man braucht,
sind Individuen; sie sind die wesentliche Zutat. Anders gesagt: Fiir eine spirituelle Gemein-
schaft benotigt man eine gewisse Zahl von Menschen, die von der Gruppe relativ emanzipiert,
psychisch relativ integriert und bewusst sind sowie eine innere Richtung und einen positiven
Zweck in ihrem Leben haben. Wo es keine Individuen gibt, da gibt es auch keine spirituelle
Gemeinschaft ... wie immer Sie das dann auch nennen wollen.

Zwischen diesen Individuen sollte es regelméBige personliche Begegnungen geben. Dabei
geht es nicht blo um hoflichen Austausch, noch bedeutet es, sich wie eine Herde um psychi-
scher Wérme, Trost und Unterstlitzung willen zusammenzutun. Die spirituelle Gemeinschaft
besteht aus Individuen, die in tiefer personlicher Verbindung miteinander stehen. Sie verlangt
von Thnen, Sie selbst zu sein und fordert, dass Sie stindig weitergehen, um ein echtes Indivi-
duum zu werden. Menschen innerhalb einer spirituellen Gemeinschaft werden tun, was in ihrer
Macht steht, um echte Kommunikation, aufrichtige spirituelle Begegnung zu ermdglichen. In
der buddhistischen Tradition wird eine solche Kommunikation kalyana mitrata (S., P. kalyana
mittatd), ,,liebenswiirdige Freundschaft™ genannt. Knapp gesagt: Alle versuchen sich zu entwi-
ckeln, aber sie versuchen auch, sich gemeinsam zu entwickeln - und nicht nur das: Sie helfen
einander sich zu entwickeln.

Natiirlich werden solche ,,Werdende-Individuen® nicht immer einer Meinung sein. Es ist
aber wichtig, dass die Angehdrigen einer spirituellen Gemeinschaft dieselbe grundlegende Her-
angehensweise an das spirituelle Leben miteinander teilen. Es muss einen gemeinsamen spiri-
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tuellen Rahmen geben, innerhalb dessen man sich zu entwickeln versucht. Dieser Rahmen bil-
det ihr Kommunikationsmedium, ohne das es schwierig wiirde, einander zu helfen oder auch
nur zu verstehen. Er besteht im Wesentlichen aus zwei Dingen. Erstens braucht die spirituelle
Gemeinschaft ein gemeinsames spirituelles Ideal; das heif3t, dass alle ihre Mitglieder letztlich
nach denselben hoheren Bewusstseinsverfassungen, derselben Verwirklichung streben. Und
zweitens braucht sie gemeinsame Mittel, dieses Ideal zu verwirklichen, einen gemeinsamen
Pfad, eine gemeinsame Lehre, Praxis oder Methode. Die Angehdrigen einer spirituellen Ge-
meinschaft gehen den gleichen Pfad auf die gleiche Weise. Wie wir schon sahen, werden diese
Dinge im Buddhismus als Buddhajuwel und Dharmajuwel bezeichnet. Die spirituelle Gemein-
schaft bildet natiirlich den Sangha, das dritte Juwel.

Manche Angehorige einer spirituellen Gemeinschaft entscheiden sich vielleicht dafiir, unter
demselben Dach zu wohnen. Das unterstiitzt nicht nur einen engeren personlicheren Kontakt
und dadurch mehr gegenseitige Hilfe zwischen den Mitgliedern, sondern fiihrt auch zu groferer
Intensitét, als es sonst moglich wire. Das soll nicht heilen, dass es immer notwendig ist, seine
ganze Zeit mit spirituellen Freunden oder Freundinnen zu verbringen. Selbst wenn man schon
einer spirituellen Gemeinschaft angehort, ist es gut hin und wieder alleine zu sein. Trotzdem
haben wir auf jeden Fall die grof3ten Chancen uns spirituell zu entwickeln, wenn wir {iber eine
Reihe von Jahren stdndigen Kontakt mit anderen haben, die sich ebenfalls entwickeln, und zu-
mal mit solchen, die in ihrer Entwicklung schon weiter sind als wir. In der besten Form von
spiritueller Gemeinschaft gibt es wenigstens eine Person, die weiterentwickelt ist als die ande-
ren, und die der restlichen Gemeinschaft eine Art Richtung weisen kann. Eine solche Person
wird traditionellerweise kalyana mitra genannt, spiritueller Freund oder spirituelle Freundin,
doch gelegentlich sollten alle Mitglieder einer spirituellen Gemeinschaft kalyana mitras fir
einander sein kénnen.

Spirituelle Gemeinschaften sind per Definition sehr klein und sehr selten. Es scheint ein
Gesetz menschlicher Entwicklung zu sein, dass wenn eine spirituelle Gemeinschaft eine be-
stimmte Grof3e erreicht, sie sozusagen anfingt, die Anziehung der Schwerkraft der Gruppe zu
fithlen und allméhlich die Merkmale einer Gruppe anzunehmen. Wenn sie das tut, degeneriert
sie. Die meisten traditionellen, orthodoxen religidsen Institutionen waren einstmals echte spi-
rituelle Gemeinschaften, die gro8er wurden und dann wieder in die Gruppe aufgesogen wurden,
in einer Form, die flir die Gruppe eher akzeptabel war. Doch obwohl wahre spirituelle Gemein-
schaften ihrer GroBe nach eher unscheinbar sind, wirken sie doch als méchtiges Garmittel auf
die ,, Teigmasse* der allgemeinen Bevdlkerung.

Wie Gruppe und spirituelle Gemeinschaft einander beeinflussen

Gruppen und spirituelle Gemeinschaften sind auf zwei recht verschiedene — sogar gegensitzli-
che Dinge aus. Die Gruppe versucht gute Gruppenmitglieder hervorzubringen: gute Familien-
viter, gute Ehefrauen und Miitter, zuverldssige Angestellte, loyale Biirger, gehorsame Soldaten,
Parteimitglieder, die nicht aus der Reihe tanzen. Die spirituelle Gemeinschaft versucht dagegen
Individuen hervorzubringen. Gruppen bestehen auf Anpassung, spirituelle Gemeinschaften er-
mutigen dazu, frei zu denken. Das ist aber nicht alles. Das eine spirituelle Gemeinschaft be-
stimmende Prinzip — im Gegensatz zum Anpassungsdruck in Gruppen — ist mehr als blof3 Ge-
dankenfreiheit, so wichtig diese auch ist. Es ist die Freiheit zu wachsen.

Man darf die Macht der Gruppe, so beschriankt sie auch ist, nicht unterschitzen. Sie be-
stimmt das Leben der iiberwéltigenden Mehrheit der Menschen, die meistens auch ganz zufrie-
den damit sind. Darum miissen wir uns fragen, wonach wir eigentlich suchen, und wir miissen
uns auch tiber die vor uns liegenden Alternativen klar werden. Suchen wir wirklich nach einer
spirituellen Gemeinschaft, oder wollen wir blof3 eine Gruppe? Die spirituelle Gemeinschaft ist
keine Art von Kollektiv — sie ist eine Gemeinschaft von Individuen. Sie ist nicht einmal ein
Gruppenersatz, wonach viele von uns in dieser Zeit des Ubergangs wohl suchen: Altbewihrte
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Institutionen, Brauche und Traditionen brechen zusammen. Die alten Gruppen zerfallen — an-
gefangen bei der Familie. Familienbande sind ldngst nicht mehr so wichtig wie frither. Wer
kiimmert sich heute noch darum, mit Vettern und Kusinen zweiten oder dritten Grades in Ver-
bindung zu bleiben? Manchmal kennen wir sie kaum. Friiher hingegen behielten die Menschen
jede einzelne Person, mit der sie auch nur entfernt verwandt waren, im Blick.

In Asien bestimmt die Familie noch immer das Leben der Menschen. Als ich in Indien lebte,
wurde mir oft jemand mit den Worten vorgestellt: ,,Dies ist mein Bruder.* Bald schon fand ich
heraus, dass das nicht ganz wortlich gemeint war. Ich sagte vielleicht: ,,Oh, dieselbe Mutter,
derselbe Vater? ,,Oh nein®, hiel es dann, ,,er ist der Enkel des Bruders des Ehemanns der
Tochter der Schwester meines GrofBvaters.” Die Menschen blieben mit allen einzelnen Ver-
wandten, die sie hatten, in Verbindung, manchmal sogar mit ein paar Hundert. Doch im Westen
hat die Grof3familie heute fiir viele Menschen ihre Bedeutung verloren.

Der Nationalstaat ist eine andere Gruppe, die sich in Auflosung befindet. Friiher geschah es
selten, dass man sein Geburtsland verliel3; sogar das eigene Dorf zu verlassen, war ein Zeichen
von Unternehmungsgeist. Damals galt es als ein Ideal, seine Tage in Horweite der Gerdusche
aus dem Nachbardorf zu leben, ohne je dort hingehen zu wollen. Heute sind wir eher stolz
darauf, weit zu reisen. In einem anderen Land zu leben und dort zu arbeiten oder zu studieren,
gilt nicht mehr als trauriges Exil, es sei denn, Sie wiren als Fliichtling gewaltsam aus Threr
Heimat vertrieben worden. Doch sogar dann werden Sie iibergliicklich sein, in einem reichen
fremden Land Asyl gefunden zu haben.

Auch Klassenbindungen 16sen sich. Wer friiher als Leibeigener geboren wurde, starb auch
als Leibeigener. Wurde man als Adlige geboren, dann starb man als Adlige — vielleicht mit dem
,Privileg®, unter dem Schafott statt am Galgen zu enden. Heutzutage sind die Dinge flieBender.
Wir identifizieren uns weniger iiber unsere Klassenzugehorigkeit als iiber das, was wir tun, und
wenn wir beruflich aufsteigen, verlassen wir oft das soziale Milieu unserer Geburt und verlieren
den Kontakt mit alten Freunden.

Das Ergebnis all dieser Verschiebungen ist, dass viele Menschen, nachdem sie von Familie
und Freunden weggezogen sind und vielleicht sogar ihr Land verlassen haben, sich ohne Be-
zugsgruppe finden. Es ist ganz natiirlich, dass sie sich einsam und isoliert fiihlen, und ebenso
natiirlich und sogar eher unbewusst beginnen sie, nach einer Gruppe Ausschau zu halten, der
sie sich zugehorig fithlen konnen. Vielleicht finden sie dabei Kontakt zu einer spirituellen Ge-
meinschaft, die von einigen Individuen gebildet wurde. Sie mogen die positive Atmosphire
dort und wollen vielleicht dieser Gemeinschaft beitreten. Doch sie schlieen sich ihr nicht als
einer spirituellen Gemeinschaft, sondern als einer Gruppe an. Sie schlieBen sich nicht an, um
sich spirituell zu entwickeln, sondern um Wiarme und Geborgenheit zu finden — vielleicht auch,
weil sie schlichtweg die vier Winde ihrer kalten Wohnung nicht mehr ertragen konnen. Auf
diese Weise wird die spirituelle Gemeinschaft zum Gruppenersatz. Sie haben keine Familie?
Okay, schlieen Sie sich doch dieser spirituellen Gemeinschaft an! Sie sind in keinem Verein?
Nun denn, da ist doch diese spirituelle Gemeinschaft um die Ecke! Du hast keinen Stamm,
keinen Héauptling, kein eigenes Totem? Mach dir keine Sorgen, in der netten Nachbarschafts-
gemeinde wirst Du schon etwas Passendes finden.

Gewisse Entwicklungen im modernen Japan sind in diesem Zusammenhang aufschluss-
reich. Seit der Meiji-Restauration und der darauf folgenden Modernisierung und Industrialisie-
rung wihrend der letzten, gut einhundert Jahre wurden die feudalen Strukturen, die in Japan
den Brennpunkt der Loyalitét bildeten, weggeschwemmt. Damit blieb durchschnittlichen Japa-
nern nichts mehr, dem sie zugehorig waren und dem sie ergeben sein konnten. Die Familie war
zu klein, um das stark empfundene Bediirfnis nach einer eher clan-artigen Struktur zu befriedi-
gen, das Land als Ganzes aber — das Land der aufgehenden Sonne — war zu grof3.

Anscheinend haben viele moderne Japaner das Problem dadurch gelost, dass sie die Firma,
fiir den sie arbeiten, als ihren ,,Clan* adoptiert haben. ,,Ein herausstehender Nagel wird einge-
schlagen®, sagen sie. Im Westen probieren junge Ménner und Frauen oft alle moglichen Jobs
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aus; das ist in Japan anders. Man gibt seine Arbeit nicht leicht auf. Man dient der Firma ohne
Einschriankung, und diese wiederum kiimmert sich um jeden Aspekt des Lebens, von der Hy-
pothek bis zur Heirat. Mit den Kollegen reist man in die von der Firma organisierten Ferien und
schaut respektvoll zum Vorsitzenden des Unternehmens auf, wie zu einem Clan-Hauptling, was
sogar bis zu der Bereitschaft gehen kann, das eigene Leben fiir ihn hinzugeben.

Die Religion wurde ebenfalls in das starke japanische Bediirfnis nach Zugehorigkeit einge-
spannt. Im Westen rufen wohlmeinende Geistliche nach einer Erneuerung des Glaubens, um
die spirituelle Leere im Kern unserer Gesellschaft zu fiillen — doch nur wenige Menschen horen
zu. In Japan gab es dagegen seit dem Zweiten Weltkrieg eine religiose Wiederbelebung epi-
schen Ausmalfles. Neue Sekten und sogar neue Religionen schieen wie Pilze auf. Viele von
thnen sind buddhistischen Ursprungs und stiitzen sich auf den Mahayana-Buddhismus im All-
gemeinen, besonders auf den Nichiren-Buddhismus®® und ganz besonders auf das Lotos Sutra.
Doch die Lehre ist anscheinend gar nicht so wichtig. Was wirklich zdhlt, ist die Organisation.
Jede dieser Sekten hat einen Griinder, der sich als Patriarch oder Erzbischof seiner jeweiligen
Sekte tituliert — und auch von allen, einschlieBlich der Presse, so angesprochen wird. Gewdhn-
lich hat der Griinder eine Frau, und gemeinsam leiten sie die Sekte. Anders gesagt: sie sind der
archetypische Vater und die archetypische Mutter, und von ihren ergebenen Anhdngern, die
nicht selten in die Hunderttausende oder gar Millionen zéhlen, werden sie manchmal sogar
Vater und Mutter genannt. Manche dieser ergebenen Anhénger bekleiden wichtige Regierungs-
dmter. Es gibt natiirlich eine komplexe Hierarchie mit vielleicht einem Dutzend verschiedener
Grade der Mitgliedschaft, die alle ihre Roben und Uniformen, Abzeichen, Giirtel und Koptbe-
deckungen haben. Man errichtet riesige Tempel und Villen fiir ihre Anfiihrer. Einige dieser Sek-
ten haben eigene Kaufhéuser und sogar eigene Bahnhofe.

ODb es nun die Firma oder die neue Religion sein mag, es lduft mehr oder weniger auf das-
selbe hinaus: Beide erfiillen das Bediirfnis, einer Gruppe anzugehdren. Offensichtlich sollten
wir die spirituelle Gemeinschaft nicht auf solche Weise als Gruppenersatz benutzen. Die einzige
wirkliche Gefahr, die der spirituellen Gemeinschaft droht, ist, dass sie von der Gruppe ersetzt
werden kann. Die spirituelle Gemeinschaft als solche kann nicht zur Gruppe werden; sie kann
nur verkiimmern oder verschwinden und von einer Gruppe ersetzt werden, die denselben Na-
men trigt und dieselbe dulere Erscheinung hat.

Das passiert im Groflen, wenn eine universelle Religion zur ethnischen Religion degene-
riert. Damit meine ich, dass eine universelle Religion aufhort, die spirituellen Bediirfnisse des
Individuums zu erfiillen — was alle universellen Religionen naturgemal3 zu tun behaupten — und
wenn sie stattdessen den kollektiven Anspriichen der Gruppe zu dienen beginnt. Priester fangen
damit an, Fruchtbarkeit zu garantieren, Panzer zu segnen und so weiter. Es ist, als wiirde die
Gruppe eine Art von Schwerkraft auf jede spirituelle Gemeinschaft ausiiben, die nicht wachsam
ist.

Sesshafte spirituelle Gemeinschaften sind besonders anfillig fiir diese Gefahr. Wenn Men-
schen zusammen unter einem Dach leben, besteht die Gefahr, dass sie es sich immer bequemer
machen, bis schlieBlich die Kiiche statt der Schreinraum zum Fokus des Zusammenlebens ge-
worden ist. Fakt ist, dass Sie bis zur Verwirklichung von Stromeintritt nicht stehenbleiben und
sich nicht auf Thren Lorbeeren ausruhen diirfen. Sie diirfen nie denken: ,,Also, das reicht jetzt
fiir dieses Leben, im nichsten Leben werde ich weitermachen.” Vom Moment an, da Sie auf-
horen sich zu bemiihen, fallen Sie schon zuriick.

Das alles mag so aussehen, als sei die Gruppe der Bosewicht des Geschehens. Das stimmt
nicht ganz. Wir miissen uns nur dariiber klar sein, was sie ist und sie an ihrem berechtigten Platz
halten. Der Wunsch einer Gruppe anzugehoren, ist ein menschliches Grundbediirfnis, das man

50 Die Lehren der von Nichiren (1222 -1282) ins Leben gerufenen Schule griinden auf dem Weifen-Lotos-Sutra. Die be-
kannteste und auch im Westen weit verbreitete moderne Schule, die auf dem Nichiren-Buddhismus basiert, ist Soka Gak-
kai.
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nicht einfach umgehen darf, sondern dem man gerecht werden muss. Obwohl die Gruppe und
die spirituelle Gemeinschaft auf zwei recht verschiedene Dinge aus sind, sind sie doch auch
eng, sogar intim, mit einander verbunden. Beide {iben einen starken Einfluss auf einander aus.
Die spirituelle Gemeinschaft hat einen verfeinernden und mildernden, sogar zivilisierenden
Einfluss auf die Gruppe. Durch ihr bloes Vorhandensein hilft sie der Gruppe, sich fiir hohere
Werte zu 6ffnen und etwas zu sein, das man ,,positive Gruppe* nennen kann, eine Gruppe, die
individuelle Entwicklung ermoglicht, wenn nicht sogar aktiv unterstiitzt.

Wenn auch die spirituelle Gemeinschaft einen positiven Einfluss auf die Gruppe ausiiben
kann, pflegt doch der Einfluss der Gruppe auf die spirituelle Gemeinschaft durchweg zerstore-
risch zu sein. Die Gruppenmentalitit versucht unweigerlich, die spirituelle Gemeinschaft in
eine andere Gruppe umzuwandeln, und letztendlich ist sie damit immer erfolgreich. Die spiri-
tuelle Gemeinschaft muss dann von denjenigen Individuen wiederhergestellt werden, die er-
kennen, was geschehen ist. Gleichwohl kann die spirituelle Gemeinschaft sich nicht ganz von
der Gruppe lossagen, denn ihre Verpflichtung auf hohere Werte schlief3t tatkriftiges Mitgefiihl
ein. Sie ist dazu verpflichtet, mit und an der Gruppenmentalitit zu arbeiten und aus ihr heraus
Individualitit zu entwickeln. Man kann das auch dahingehend ausdriicken, dass niemand in
eine spirituelle Gemeinschaft hineingeboren werden kann. Eine erbliche spirituelle Gemein-
schaft ist ein Widerspruch in sich. Die niedere Evolution mag zwar von der Replikation be-
stimmter Gene determiniert sein, doch die hohere Evolution ist iberhaupt kein biologischer
Prozess. (Im zweiten Teil dieses Buchs werden wir eingehender untersuchen, was ich mit ,,h6-
here Evolution® meine.) Die spirituelle Gemeinschaft muss in jeder Generation erneuert wer-
den. Das ist ihre Schwiche und zugleich ihre Stérke.

Deswegen geniigt es nicht, blof3 eine spirituelle Gemeinschaft sich entwickelnder Indivi-
duen zu bilden; es ist auch notwendig, gesunde Gruppen zu schaffen, in denen gesunde Grup-
penmitglieder — und damit potenzielle Individuen — heranwachsen konnen. Solche Gruppen
stiitzen sich weniger auf Autoritit und Macht als auf Freundlichkeit und Liebe. In den beiden
folgenden Kapiteln werden wir zunéchst die Beziechung zwischen Autoritdt und spiritueller Ge-
meinschaft untersuchen und danach, sozusagen als Kontrast, die Entwicklung dessen, was ich
die positive Gruppe nenne.

6 Autoritat

Der Begriff ,,Autoritit* ist mehrdeutig. Im iiblichen Gebrauch ist Autoritdt die Macht, die eine
Person kraft ihres Amtes, ihrer rechtlichen, gesellschaftlichen oder politischen Stellung ausiibt.
Im letzteren Sinn hat jemand nicht durch seine personlichen Qualitéten als Individuum Autori-
tit, sondern kraft seiner Position. Eine so verstandene Autoritdt unterscheidet sich sehr stark
von echter Individualitdt. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,,Autoritit* zeigt sich, wenn wir von
moralischer Autoritit sprechen. Hier hat das Wort eine Bedeutungsschattierung, die seinem ur-
spriinglichen Sinn (abgeleitet von autor, Autor) ndher liegt. Heute denkt man bei Autoritét al-
lerdings o't primir an Machtausiibung kraft eines Amtes oder einer Position. In dieser Bedeu-
tung werde ich sie hier behandeln

Das Wesen von Autoritit kraft eines Amtes beruht prinzipiell auf der Vorstellung, dass es
moglich ist, etwas anderes als sich selbst zu reprisentieren — sei es als Botschafterin, Abgeord-
nete im Parlament, Senatorin, Gewerkschaftsdelegierte oder als Firmenvertreterin. In all diesen
Féllen wird jemand fiir gewisse Zwecke mit der Macht der Gruppe oder Organisation ausge-
stattet, die sie vertritt. Die Gruppe ihrerseits akzeptiert oder willigt in das ein, was ihre Repri-
sentanten akzeptiert haben. Die von ihnen ausiibte Macht ist somit nicht ihre eigene, sondern
die Macht der Gruppe, die sie reprisentieren.

Fiir Autoritét, wie ich sie hier behandle, gilt mehr oder minder dasselbe. Auch hier iiben wir
Macht nicht kraft dessen aus, was wir als Individuen sind, sondern aufgrund des Amtes oder
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der Stellung, die wir innehaben. Es mag durchaus sein, dass unsere individuellen Qualitéten zu
dieser bestimmten Position passen, doch die Macht, die wir ausiiben, leitet sich aus der Position
und nicht aus unseren personlichen Qualitdten her. Mit anderen Worten: Die von uns ausgeiibte
Macht ist nicht unsere eigene; sie gehdrt der Gruppe oder Organisation, die unser Amt oder
unsere Position geschaffen hat.

Daraus folgt ein wichtiger Schluss. Wenn Sie mit jemandem zu tun haben, der oder die eine
Art von Représentant ist oder eine Autoritétsstellung bekleidet, dann haben Sie nicht mit der
Person als Individuum zu tun, und auch diese Person handelt Thnen gegeniiber nicht als Indivi-
duum. Daraus wiederum folgt etwas noch Wichtigeres: Wie wir schon gesehen haben, konnen
wir innerhalb der spirituellen Gemeinschaft mit einander nur als Individuen umgehen. Wenn
wir einander anders behandeln, dann hort die spirituelle Gemeinschaft zu existieren auf. Im
Rahmen der spirituellen Gemeinschaft konnen wir darum mit anderen nicht als Vertretern oder
Inhabern einer offiziellen Position verkehren. In der spirituellen Gemeinschaft kann es gar kein
Représentieren, keine offiziellen Positionen und darum auch keine aus ihnen abgeleitete Auto-
ritdt geben.

Wenn wir andere als Inhaber von Autoritétspositionen oder als Reprasentanten behandeln,
dann begegnen wir ihnen nicht als Individuen, und genau dadurch nun befinden wir uns nicht
langer in der spirituellen Gemeinschaft, sondern in einer Gruppe. Nicht einmal in buddhisti-
schen Unternehmungen rechten Lebenserwerbs auf Teambasis kann es Autoritét dieser Art ge-
ben. Denn — wer beschiiftigt hier wen?>!

Manchmal nehmen Menschen gerne Autorititspositionen ein; sie mogen es, fiir andere zu
sprechen. Ein ,,Individuum® wird solchen Rollen so weit wie moglich ausweichen, obwohl an-
dere Menschen es ihm schwer machen kdnnen. Ich lebte ungefihr zwanzig Jahre lang in Indien
und hatte wihrenddessen nur das Interesse, mich ganz in den Buddhismus zu vertiefen. In Ver-
folgung dieser einzigen Absicht passte ich mich so sehr an den indischen Lebensstil an, dass
ich manchmal sogar fiir einen Inder gehalten wurde (aber nur manchmal, nicht immer, wie wir
noch sehen werden). Uber viele Jahre hinweg sah oder sprach ich mit keinem Europier. Den-
noch bestanden manche Inder, denen ich begegnete, darauf, mich als Briten anzusehen, und
nicht nur das: Sie sahen mich als eine Art Reprdsentanten von Grof3britannien. Im Jahr 1956
wurde ich mehr als einmal gefragt: ,,Warum seid ihr in Suez einmarschiert? Die Menschen,
die mir diese Frage stellten, sahen nicht mich, das Individuum, sondern einen Vertreter Grof3-
britanniens, und entsprechend behandelten sie mich.

Das gleiche passierte in umgekehrter Weise, als ich 1964 nach England zuriickkam. Zei-
tungsreporter suchten mich auf und fragten auf die netteste Art und Weise: ,,Warum glauben Sie
an Selbstkasteiung?* Auch sie sahen nicht mich und machten keinen Versuch herauszufinden,
woran ich tatséchlich glaubte. Sie sahen mich als Reprisentanten dessen, was sie fiir Buddhis-
mus hielten. Sie hatten kein Gewahrsein fiir mich als Individuum.

Reprisentant zu sein und eine Autoritdtsposition innezuhaben gleichen einander darin, dass
man Macht hat. Man {ibt Macht {iber andere aus oder hat die Macht, fiir andere zu sprechen
(eine Macht, die einem manchmal aufgedrangt wird). Auch das Wort ,,Macht* hat eine interes-
sante Mehrdeutigkeit. Einerseits kann Macht die Féhigkeit bedeuten, korperlich, geistig und
moralisch zu handeln — zu machen. Es kann auch die Kraft oder Energie bedeuten, die einge-
setzt wird oder einsetzbar ist. In unserem Zusammenhang geht es aber um Macht in dem Sinn,
dass man kontrollierenden Einfluss auf andere besitzt, also andere direkt oder indirekt, kdrper-
lich oder psychisch zu zwingen vermag.

Spiritueller Zwang ist ein Widerspruch in sich. In der spirituellen Gemeinschaft hat Macht
im Sinne des Vermdgens Zwang auszuiiben nichts zu suchen. Macht hat durchaus einen Platz
und ist sogar notig; sie ist fiir die Gruppe nétig. Gruppen beruhen auf Macht und kénnen ohne
sie nicht bestehen. Gruppenprobleme sind immer politische Probleme, und in der Politik geht

31 Siehe unten, Kapitel 17 und 18 von Teil 3.
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es um Machtverteilung, darum, wer wen zwingen kann. Zwischen der spirituellen Gemein-
schaft und Machtausiibung kann es hingegen keine Koexistenz geben. Wer Macht austibt, hort
damit zugleich auf, die anderen als echte Individuen zu behandeln, und wenn das passiert, hort
die spirituelle Gemeinschaft zu existieren auf.

Die Gruppe, wie ich dieses Wort benutze, besteht aus Menschen, die einander in Machtver-
héltnissen begegnen. Die spirituelle Gemeinschaft dagegen verkorpert ein ganz anderes Prinzip
und besteht aus Individuen, die im Sinne dieses Prinzips miteinander umgehen. Am ehesten
miisste man dieses Prinzip in einer universellen Religion finden konnen, denn bei ihr handelt
es sich idealerweise auch um eine spirituelle Gemeinschaft (im Gegensatz zu einer ethnischen
Religion, die per Definition eine religidose Gruppe ist). In einer universellen Religion sollte es
— wiederum idealerweise — keinen Platz fiir Autoritdt und Macht geben. Leider ist das aber bei
Religionen als historischen Erscheinungen durchaus nicht immer der Fall. Macht schleicht sich
gewoOhnlich ein, und soweit das geschieht, ist die Religion keine spirituelle Gemeinschaft mehr,
sondern wird zur Gruppe. Manchen Religionen ist es stirker so ergangen als anderen. Die the-
istischen Religionen, die im Glauben an einen Gott griinden, neigen auffillig mehr dazu, von
Autoritit und Macht korrumpiert zu werden, als nicht-theistische Religionen, aber auch letztere
sind von solcher Korruption nicht frei.

Das hat einen einfachen Grund. Gewdhnlichen Menschen erscheint Gott nicht direkt, und
er spricht auch nicht zu ihnen, sondern er bedarf eines Stellvertreters, der den Menschen sagt,
was sie tun sollen. Solche Stellvertreter sind Propheten oder Gesandte Gottes, und das gilt auch
fiir Gottes eingeborenen Sohn, der in Menschengestalt erscheint, um uns zu sagen, was wir tun
und wie wir leben sollen und dergleichen mehr.

Der Stellvertreter sagt uns nicht nur, was Gottes Wiinsche an uns sind; er ist iiberdies mit
der Macht Gottes ausgestattet und hat das Recht, uns zu zwingen zu tun, was Gott von uns will
— sofern wir nicht bereit sind, es freiwillig zu tun. Die entscheidende Frage ist deshalb: Was fiir
eine Art von Wesen versucht der Stellvertreter eigentlich zu reprisentieren? In den meisten the-
istischen Religionen ist das Gotteskonzept mehrdeutig, ambivalent, ja sogar widerspriichlich,
denn diese Religionen versuchen, zwei verschiedene Gotter — den Gott der Macht und den Gott
der Liebe, oder den Gott der Natur und den Gott der Moral — zu einem zu machen. Fiir Theisten
konnen die Folgen hiervon verstdrend sein: Wenn beispielsweise jemand, der uns sehr nahe
steht, vom Blitz erschlagen wird, dann gilt das als ein Akt ,,h6herer Gewalt* (im britischen und
US-amerikanischen Recht sogar als ,,Akt Gottes*), denn Blitz ist ein Naturgeschehen und hinter
der Natur steht Gott. Nun ist aber dieser Gott der Natur auch der Gott der Liebe, und so miissen
wir unseren furchtbaren Verlust so deuten, dass wir oder der geliebte Mensch zu unserem eige-
nen Wohl heimgesucht wurden. Irgendwie miissen wir das Geschehen als Ausdruck der Liebe
Gottes verstehen. Wir erleiden die Folgen von Macht, sollen sie aber als einen Akt der Liebe
interpretieren. Wir erleben die Wirkungen von Gewalt und sollen uns einreden, es seien die
Handlungen eines liebenden Gottes.

Représentiert der Stellvertreter Gottes nun wirklich beide Aspekte? Es ist wohl moglich, mit
Macht ausgestattet zu sein und sie auch im Namen einer héheren Autoritit auszuiiben, aber
konnten Sie jemanden auch mit der eigenen Liebe ausstatten? Im Englischen gibt es die Rede-
weise: ,,Give so-and-so my love* (wdrtl. ,,Gib soundso meine Liebe*), aber kann man denn
wirklich Liebe geben, die nicht die eigene ist? Natiirlich geht das nicht. Anders gesagt: Macht
kann delegiert werden, Liebe hingegen ist eine nicht delegierbare Qualitdt von Individuen.

Stellvertreter Gottes konnen darum nicht den Gott der Liebe représentieren, sondern nur
den Gott der Macht. Um dessen Autoritét zu verstirken, mogen sie wohl behaupten, sie wiirden
auch den Gott der Liebe repriasentieren, doch das geht gar nicht. Die Repriasentanten theistischer
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Religionen tiben stets Macht aus, denn das ist das einzige, was sie ausiiben konnen. Die Kon-
sequenz davon ist, dass theistische Religionen stets Gruppenreligionen beziehungsweise
Machtstrukturen sind — oder in diese Richtung tendieren.>

Historisch zeigte es sich im Fall des Christentums sehr deutlich, zumal in der rdmisch-ka-
tholischen Kirche. Die Christen bildeten urspriinglich, in ihren ersten Anfiangen, eine wahrhaft
spirituelle Gemeinschatft, die sie ecclesia nannten und aus der spéter die Kirche wurde. Das war
anfangs — ganz buchstiblich — eine Untergrundbewegung, denn ihre Anhénger trafen sich an-
scheinend in den Katakomben Roms. Im Lauf der Zeit kam diese spirituelle Gemeinschaft der
frithen Christen ans Tageslicht und das Christentum verbreitete sich in weiten Teilen des rémi-
schen Reichs, bis es im vierten Jahrhundert zur offiziellen Religion des ganzen Weltreichs
wurde. Andere Religionen wurden nun verboten und zahlreiche ,,Ketzereien* wurden gedchtet,
wenn es auch nie leicht festzustellen war, was ketzerisch war und was nicht. Um das zu tun,
musste die Kirche weltliche Macht ergreifen und ausiiben.

Drei der vier Evangelien zufolge lehnte Christus selber weltliche Macht ab. Macht war eine
der drei Verlockungen, mit denen der Teufel ihn in der Wiiste in Versuchung gefiihrt und die er
zuriickgewiesen hatte. Die Kirche vermochte aber seinem Beispiel nicht zu folgen. Das lag
nicht allein an menschlicher Schwiche, sondern an der Widerspriichlichkeit des Christentums
selbst. Das Alte Testament lehrt einen Gott der Macht, einen kriegerischen Gott, einen Gott, der
seine Anbeter (in diesem Fall die Kinder Israels) auffordert, ihre Feinde abzuschlachten. Das
Neue Testament dagegen lehrt einen Gott der Liebe; es lehrt die Gldubigen, ihren Feinden zu
vergeben. Offenkundig ist es unmdglich, beiden Richtungen zugleich zu folgen. Welche soll
man wihlen?

Die Kirche wihlte den Weg, dem Gott der Macht folgen und zur Verbreitung ihres Glaubens
Zwang auszuiiben. Damit wurde sie von einer spirituellen Gemeinschaft zu einer Gruppe. Das
geschah aus zwei zusammenhingenden Griinden: Erstens braucht ein Gott, wie wir schon ge-
sehen haben, einen Stellvertreter, der ihn iibersetzt: Liebe aber ist unvertretbar. Manchmal
wurde der Papst dafiir kritisiert, dass er nicht den Gott der Liebe vertrat. So schrieb der deutsche
Dramatiker Rolf Hochhuth 1963 ein Stiick namens ,,Der Stellvertreter*, in dem er Papst Pius
XII. aus genau diesem Grund angriff, weil der sich geweigert hatte, Hitlers Massaker an den
Juden zu verdammen. Eine solche Kritik zielt indes daneben, denn ein Stellvertreter kann den
Gott der Liebe gar nicht vertreten. Er kann nur den Gott der Macht vertreten.

Zweitens begann die Kirche weltliche Macht auszuiiben, und dabei war es nur natiirlich,
dass sie schliefllich den Gott im Himmel so vorstellte, wie er ihrer eigenen Rolle in der Welt
entsprach. Das gilt besonders fiir die romisch-katholische Kirche, die sich als Erbin der politi-
schen Macht des Westlichen Romischen Reiches verstand. Der Papst, das Oberhaupt der Kir-
che, war urspriinglich nur Bischof von Rom gewesen, doch nach einigen Jahrhunderten nannte
man ihn den Vikar Christi (Vikar bedeutet ,,Statthalter” oder ,,Stellvertreter™). Somit bean-
spruchten die Pépste seit dem Mittelalter bis ins neunzehnte Jahrhundert, sie seien die Stellver-
treter Gottes mit dem buchstiblich gottgegebenen Recht, vollkommene Kontrolle iiber Konige
und Fiirsten auszuiiben.> Bisweilen hoben sie sogar Armeen aus, kiimpften Kriege und fiihrten
ihre Truppen auch personlich in die Schlacht. Sie riefen zu mehreren Kreuzziigen gegen die
Muslime und auch gegen die ungliicklichen Albigenser in Stidfrankreich auf. Dies gipfelte in
der Einfithrung der Inquisition, durch die sie die Einheitlichkeit des Glaubens zu erzwingen
suchten. Uber Jahrhunderte hinweg wurden Tausende von Menschen von der Inquisition und
anderen Institutionen der romisch-katholischen Kirche grausam gefoltert und hingerichtet. Im
Mittelalter und sogar danach handelte die Kirche in jeder Hinsicht wie eine Machtstruktur

52 A. d. U.: Das schlieBt natiirlich nicht aus, dass manche — vielleicht sogar viele — Anhinger theistischer Religionen Indivi-
duen sind, die sich in ihrem Leben und Wirken am Gott der Liebe orientieren. Manche dieser Menschen werden zugleich
Autoritétspositionen bekleiden, und dann kann man ihnen nur wiinschen, dass sie nicht zwischen den Anspriichen des
Gottes der Liebe und des Gottes der Macht zerrieben werden.

53 A.d. U.: Dieser Anspruch war nur beschrinkt umsetzbar.
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schlimmster Art, und die praktisch einzige Spur der Christenheit als spiritueller Gemeinschaft
war in den Kldstern zu finden. So gibt uns die romisch-katholische Kirche das herausragendste
Beispiel dafiir, wie Macht in eine spirituelle Gemeinschaft eindringt und sie mehr oder weniger
tiberwiltigt. Aber auch in anderen Religionen ist das passiert — auch im Buddhismus — wenn-
gleich in viel subtilerer Form.

In der spirituellen Gemeinschaft gibt es indes durchaus Menschen, die in hdherem Grad
Individuen sind als andere. Sie nutzen aber ihre Erfahrung und auch ihre ,,natiirliche Autoritat*
nicht, um andere Menschen zu beherrschen oder ihnen die eigene Sicht aufzudriangen, sondern
um ihnen zu helfen, sich als Individuen zu entwickeln. Wenn aber das Strukturprinzip der spi-
rituellen Gemeinschaft nicht Macht ist, worauf beruht es dann?

Nun, so wie das die Gruppe beherrschende Prinzip Macht ist, so ist Liebe das sich in der
spirituellen Gemeinschaft verkorpernde Prinzip. Das Wort ,,Liebe* ist ein triigerisch mehrdeu-
tiges Wort, denn das, was Liebe genannt wird, ist allzu oft eine Form von Macht. Das passende
Wort auf Pali lautet metta (maitri auf Sanskrit). Man iibersetzt es gewohnlich als | Freundlich-
keit”, doch es ist Freundlichkeit in hochstmoglicher Intensitit, eine Art hochdosierte Freund-
lichkeit. Wenn wir metta fiir andere empfinden, sehen wir sie als Individuen und wir behandeln
sie als Individuen. Die Bedeutung von metta spiegelt sich in der Tatsache wider, dass viele
Buddhisten sie regelméfBig und systematisch in einer Meditationsiibung kultivieren, die metta-
bhavanda heifit.

Metta lasst sich nicht durch Gewalt, Zwang oder autoritdres Handeln ausdriicken. Der Ge-
brauch von Macht mag in allen moglichen Situationen erforderlich sein, doch naturgemil wer-
den solche Situationen in der spirituellen Gemeinschaft nicht eintreten. Wo es metta gibt, ist
Zwang unndétig. Individuen sehen selbst, was zu tun ist — oder sie sehen es, wenn jemand sie
freundlich darauf hinweist — und dann tun sie es gern.

Wir konnten weiter gehen und einfach sagen, das Herz der spirituellen Gemeinschaft sei aus
positiven Emotionen ganz allgemein gebildet: nicht nur metta , sondern auch karuna (Mitge-
fiihl) mudita (Mitfreude mit den guten Qualitdten und dem Gliick anderer), upeksa (S., P. upek-
kha), das ist Friede oder Gleichmut, sowie sraddha (S., P. saddha), glaubiges Vertrauen und
Hingabe. Die spirituelle Gemeinschaft verkorpert all diese verfeinerten, erhebenden und besee-
lenden Emotionen.

Doch auch dann fehlt noch etwas. Es gibt eine metaphysische oder transzendente Dimen-
sion, die ebenfalls da sein muss, wenn eine spirituelle Gemeinschaft von Dauer sein soll. Die
hochsten Prinzipien, welche die spirituelle meinschaft leiten, sind mahamaitri, die Grofe
Freundlichkeit und mahakaruna, das Grofle Mitgefiihl. Damit ist gemeint: Freundlichkeit oder
Mitgefiihl, die mit prajia (S., P. paiiria), transzendenter Weisheit, verschwistert sind. Wir kon-
nen es auch so ausdriicken, dass das die spirituelle Gemeinschaft leitende Prinzip nichts anderes
ist als das, was wir bodhicitta, das kosmische Erleuchtungsstreben®® nennen, wie es sich in Herz
und Geist all jener Individuen spiegelt, die die spirituelle Gemeinschaft bilden.

% vgl. Sangharakshita: The Bodhisattva Ideal, Kap 2.
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7. Die positive Gruppe und die Neue Gesellschaft

Es ist schwierig, sich eine Gemeinschaft vorzustellen, die von Weisheit und Barmherzigkeit
durchstromt wird. Als potenzielle Individuen erleben wir aber hin und wieder eine solche Ge-
meinschaft zumindest in gewissem Ausmal; und es wére unverzeihlich, wiirden wir nicht ver-
suchen, im Sinne unserer klarsten Einsichten zu leben. Die meisten von uns funktionieren die
meiste Zeit iiber als Gruppenmenschen und sind darum gewohnt, im Machtmodus miteinander
umzugehen, was nicht nur direkte, unverstellte Machtausiibung einschliefit, sondern auch
Macht in Form von Betrug, Ausbeutung und Manipulation. In unseren besseren Momenten soll-
ten wir den Wunsch haben, ganz anders zu leben: Dann wollen wir lernen freundlich, barmher-
zig und weise miteinander umzugehen.

Wir konnen es auch so sagen, dass wir den Wunsch haben sollten, auf der Grundlage des
bodhicitta miteinander umzugehen. Dieser Begriff des Mahayana-Buddhismus bezieht sich auf
das allen Individuen innewohnende Erleuchtungsstreben. Wenn das bodhicitta (wortlich bedeu-
tet der Ausdruck ,,Erleuchtungsherz‘) in uns erwacht ist, dann sind wir stark motiviert, Erleuch-
tung zu erlangen, und diese Motivation hat eine entschieden altruistische Tendenz: Wir streben
also nicht nur um unserer eigenen Befreiung und unseres personlichen Gliicks willen nach Er-
leuchtung, sondern zum Wohl anderer — genauer und mit dem {iiberlieferten Ausdruck: zum
Wohl aller empfindungsfahigen Wesen.

Wenn wir zum Buddha, Dharma und Sangha Zuflucht nehmen, gehen wir von der Gruppe
in die spirituelle Gemeinschaft {iber, von Unterordnung unter das Machtprinzip zur Inspiration
aus dem Prinzip des bodhicitta, von der alten Gesellschaft zu einer ginzlich neuen, anderen Art
von Gesellschaft. Buddhisten driicken es so aus, dass sie sich aus der mundanen Welt — Samsara
— in Richtung von Sukhavati, dem ,,Gliickseligen Land* bewegen, einer reinen Welt, die ganz
und gar hilfreiche Bedingungen fiir die Ubung des Dharma bietet. Wir alle fiihlen uns sicherlich
mindestens manchmal unzufrieden mit der Welt, wie wir sie kennen, und wir wiirden gern in
einer schoneren und besseren Welt als unserer gegenwirtigen leben, in einer Welt, die das Beste
in uns stiitzt und fordert —GrofBziigigkeit, Warmherzigkeit und Gewahrsein — anstatt alles zu
tun, diese Qualititen zu untergraben.

Seit Menschengedenken haben viele diese Sehnsucht empfunden, im Osten nicht anders als
im Westen. Wir konnen sicher sein, dass Menschen zu Lebzeiten des Buddha so gefiihlt haben,
denn es gibt beispielsweise die Geschichte von Vaidehi, der Gattin Bimbisaras, des Herrschers
iiber das nordindische Konigreich Magadha. Vaidehis Geschichte wird im Amitayur Dhyana
Sutra erzéhlt, dem Sutra liber die Meditation des Buddha Amitayus, des Buddha des Ewigen
Lebens. Dieser Text ist eins von drei Sutras, die von Sukhavati, dem Gliickseligen Land, und
dessen Buddha Amitabha beziechungsweise Amitayus handeln. Die beiden anderen Schriften
sind das GroBere und das Kleinere Sukhavati Vyitha Sutra.>

Die Geschichte setzt damit ein, wie Prinz Ajatasatru den Thron von Magadha an sich reif3t
und seinen Vater, den rechtschaffenen alten Konig Bimbisara, mit der Absicht einkerkert ihn
verhungern zu lassen.’® Bimbisara ist also gefangen, aber es gelingt Vaidehi, seiner Hauptfrau
und zugleich Mutter Ajatasatrus, Nahrung in das Verlies ihres Mannes zu schmuggeln und ihn
am Leben zu erhalten. Als Ajatasatru das herausfindet, droht er sie zu toten, ldsst es aber schlieB3-
lich damit geniigen, sie ebenfalls einzukerkern.

Nun sitzt Vaidehi also allein im Geféngnis, von ihrem Sohn gehasst und unfdhig, ihren Mann
zu versorgen. Natiirlich ist sie todungliicklich. Doch sie iiberlésst sich nicht ihrem Elend. Sie
ist nicht bloB als Konigin desillusioniert, sondern vom weltlichen Leben {iberhaupt, und so gibt

55 Vgl. das Amitayur Dhyana Siitra, S. 161-201. Dt. Ubersetzung, als ,,Meditationssutra, in: Die Heiligen Schriften des
Amitabha-Buddhismus.

56 A.d. U.: Zu dieser Tat war Ajatasatru von Devadatta, einem Vetter und Schiiler des Buddha angestiftet worden, nachdem
der Buddha dessen Anspruch zuriickgewiesen hatte, bestimmte Neuerungen im Sangha einzufiihren und ihm, Devadatta,
die Fiihrung zu iiberlassen.
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sie alle Gedanken an ihre schonen Paléste auf und fiigt sich darein, dass sie ihre Familie verloren
hat. Sie sammelt Herz und Geist auf den Buddha, der — wie es sich gerade fiigt — nur wenige
Meilen entfernt auf dem Geiergipfel weilt. Sie bringt es sogar fertig, sich in seiner Richtung hin
niederzuwerfen — und daraufhin erscheint der Buddha vor ihr. Ob er buchstéblich in seiner kor-
perlichen Gestalt oder in einer Art Vision vor ihr auftaucht, erfahren wir nicht, doch als die
Ko6nigin nach ihrer Huldigung zu ihm aufblickt, befindet er sich vor ihr. Es ist der von aller
Welt verehrte Sakyamuni. Dem Text zufolge strahlt sein Korper violett-golden; er sitzt auf einer
Lotusbliite aus hundert Juwelen; zu seiner Linken steht Mahamaudgalyayana und zur Rechten
Ananda. Uber ihm erblickt Vaideht die Gétter, die die Welt mit einem Regen himmlischer Blu-
men beschiitzen und dem Buddha Opfergaben darbieten.

Bei diesem Anblick wirft sich Vaidehi erneut nieder und schluchzt: ,,Oh Weltverehrter, wel-
che meiner vergangenen Siinden hat einen derart boshaften Sohn erzeugt?* Doch Vaidehi sorgt
sich nicht nur um ihr eigenes Ungliick, sondern fahrt fort: ,,Oh Erhabener, welche Ursachen
und Umsténde haben dein Leben mit dem von Devadatta, deinem bosartigen Vetter, verkniipft,
der einmal dein Schiiler war? Ich bitte nur um dies: Oh Weltverehrter, bitte belehre mich genau
tiber all die Orte, wo es keinen Kummer und keine Sorgen gibt und an denen es gut wire,
wiedergeboren zu werden. Ich bin unzufrieden mit dieser verdorbenen Welt, mit Jambudvipa
(das ist Indien), einer Welt voller Hollen, hungriger Geister und bestialischen Lebens. In dieser
Welt der Sittenlosigkeit sammeln sich zahllose Frevler. Moge ich nie wieder die Stimme der
Bosen horen. Ich bete darum, dass ich nie wieder einen bésen Menschen sehen muss. Mit allen
Gliedern werfe ich mich vor dir zu Boden und bitte, meine Siinden eingestehend, um Erbarmen.
Nur deshalb bitte ich darum, damit der sonnengleiche Buddha mich belehre, wie ich {iber eine
Welt meditieren kann, in der alle Handlungen rein sind.*

Durch seine magische Kraft zeigt der Buddha nun der Vaidehi einige Reine Lander, wo es
kein Leiden gibt, wo man keine klagenden Stimmen oder auch nur deren Echo hort. In einer
langanhaltenden Vision sieht sie diese alle und wéhlt dann, in Sukhavati, dem Reinen Land von
Amitabha oder Amitayus, dem westlichen Land der Gliickseligkeit, wiedergeboren zu werden.
Anschliefend unterweist der Buddha sie in dem, was sie tun muss, um dahin zu gelangen: Sie
muss Zuflucht nehmen und die zehn Vorsitze beachten — kurz, sie muss den grundlegenden
Lehren des Dharma getreulich folgen. Dartiber hinaus soll sie {iber Amitayus, den Buddha des
Ewigen Lebens und sein Reines Land Sukhavati meditieren. Sie soll Amitayus und das Reine
Land visualisieren und somit — wenigstens in ihrer Meditation — schon in diesem Leben sehen.
Der Buddha belehrt sie auch, wie sie das mittels einer Folge von sechzehn Meditationen tun
soll.

In der ersten Meditation sammelt man sich auf ein Bild der tiefroten Scheibe der unterge-
henden Sonne. Dann visualisiert man einen sich in alle Richtungen unendlich erstreckenden
Boden, ein Fundament, eine Grundlage aus dunkelblauem Lapislazuli, vielfach von einem Netz
goldener Kordeln durchkreuzt. Inmitten dieser goldenen Schniire werden Juwelenbdume sicht-
bar, aus Juwelen bestehende Seen und Juwelenlotosse. Schlieflich erblickt man nach einer gan-
zen Reihe weiterer Meditationen inmitten all dieser glitzernden Formen mit ihren leuchtenden
Farben und funkelndem Licht Amitabha selbst, den Buddha des Unendlichen Lichts, in Beglei-
tung seiner beiden grolen Bodhisattvas, Avalokite§vara und Mafjusri, die Barmherzigkeit und
Weisheit symbolisieren.

Der Buddha sagt zu Vaidehi, wenn sie auf solche Weise meditiere, werde sie nach ihrem
Tod in diesem hoheren Reich wiedergeboren, auf das sie sich so stark konzentriert habe. Sie
werde im Bliitenkelch einer wunderschonen Lotosbliite sitzen, die Bliitenbldtter wiirden sich
oftnen, und sie werde Amitabha vor sich sitzen sehen. Sie werde seine Lehre von seinen eigenen
Lippen, von Angesicht zu Angesicht horen. Und sie miisse nichts anderes tun, als sie zu {iben
und dariiber zu meditieren.

Die Bedingungen im Reinen Land sind somit auf archetypische Weise ideal fiir die Ubung
des Dharma. Belehrungen erklingen in der Musik des Windes, der durch die Juwelenbdume
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weht, und in den Rufen und Schreien der Brach- und Wasservogel sowie der Paradiesvogel.
Buchstdblich alles spricht vom Dharma, und alle Lebensbedingungen férdern das Erlangen von
Erleuchtung. Zwar ist es selbst unter diesen perfekten Bedingungen nicht leicht Erleuchtung zu
erlangen, aber es gibt wenigstens nichts in der Umgebung, was einen zuriickhalt.

Dieses fiir Vaidehi in ihrer Kerkerzelle gemalte Bild ist sehr schon, aber es mag uns eher
fremd und von der Welt, in der wir gewohnlich leben, abgehoben vorkommen. Sukhavati ist
aber nicht einfach eine andere Welt; unsere Aufgabe ist vielmehr, sie so gut wir es vermdgen
auf dieser Erde zu erschaffen. Wir miissen die Dinge hier verbessern und unsere Lebens-Situa-
tion zunehmend forderlich fiir das Gedeihen des spirituellen Lebens und das Erlangen von Er-
leuchtung machen.

Genau deshalb griindete ich 1967 eine neue buddhistische Bewegung und ordinierte im fol-
genden Jahr die ersten Mitglieder des Westlichen Buddhistischen Ordens als der spirituellen
Gemeinschaft im Herzen der positiven Gruppe. Die Idee war, unser eigenes Sukhavati hier in
dieser Welt zu schaffen — und andere zu befdhigen, weiter daran zu wirken — so klein es auch
sein mochte. Uber die Jahre sah ich diese Bewegung langsam, aber stetig wachsen. Jedes Jahr
entsteht irgendwo in der Welt ein neues buddhistisches Zentrum, eine neue Retreatgemeinschaft
oder ein neuer Betrieb Rechten Lebenserwerbs, und ich freue mich, sie besuchen zu konnen
und vielleicht bei der Einweihung dabei zu sein.

Zu den herausragenden Feiern dieser Art gehorte 1978 die Eroffnung des Buddhistischen
Zentrums London in Bethnal Green. Damals feierten und dankten wir in einer zehntégigen Ze-
remonie, deren Hohepunkt die Weihung von zwei Schreinrdumen war. Brennpunkt der Feier im
grofleren der Schreinrdume war eine iiberlebensgrofle Statue von Amitabha, dem Buddha des
Westens, dem Buddha des Unendlichen Lichts — jenem Buddha also, der nach Sakyamunis
Worten an Vaidehi iiber das Reine Land namens Sukhavati herrscht, das ,,gliickliche Land* oder
,Land der Gliickseligkeit oder einfach ,,iberschdaumende Seligkeit”. Sukhavati wurde als
Name fiir den ganzen Komplex im Osten Londons gewihlt, das heiflit Wohngemeinschaften und
offentliches Zentrum gleichermaf3en.

Was aber ist Sukhavati wirklich? Was haben wir eigentlich mit der Eroffnung des Zentrums
gefeiert? Gratulierten wir einander nur dafiir, dass wir einen Raum geschaffen hatten, wohin
Leute nun einmal wochentlich kommen konnten, um iiber Buddhismus zu diskutieren und Vor-
trige von jemandem anzuhdren, der oder die viel mehr Biicher iiber das Thema gelesen hatte
als man selber? Hatten wir deshalb so hart gearbeitet, damit wir hin und wieder ein bisschen
therapeutische Meditation tiben und eine kleine Dosis Buddhismus schlucken kdnnten, um an-
schlieBend wie bisher mit unserem normalen Leben fortzufahren? (Ein bekannter englischer
Buddhist hatte mir einst geraten: ,,Lass sie nicht ldnger als fiinf Minuten meditieren, mehr ist
fiir Westler gefdhrlich.®)

Der Name Sukhavati wurde als Zeichen eines Anspruchs gewihlt, dass dieses Zentrum eine
edlere, radikalere, ja sogar revolutiondrere Funktion haben moge, als den Besuchern nur ihre
spirituelle Vitamindosis zu geben, um ihnen zu helfen, wieder ein paar Tage lang auf dem Pfad
der Weltlichkeit weiter zu stolpern. Jedes Zentrum, das mit unserer buddhistischen Bewegung
verbunden ist, beabsichtigt nicht weniger, als Kern einer neuen Gesellschaft zu sein.

Eine ,,neue Gesellschaft“? Dieser Ausdruck ist nicht neu — er war sogar der Name einer
Wochenzeitschrift’” — doch unser Wahlspruch ist Ausdruck eines einfachen, jedoch tiefgriindig-
erhabenen und radikalen menschliches Strebens. Die neue Gesellschaft ist darauthin entworfen,
Menschen zu gestatten, sich als Menschen zu entwickeln. Sie will nicht das iibernehmen, was
nur der Einzelne fiir sich selbst tun kann , aber sie bietet Einrichtungen, Gelegenheiten und eine
Umgebung der Forderung und Ermutigung sowie einen sozialen und spirituellen Rahmen zwi-
schenmenschlicher Verbundenheit, der es einfacher macht, sich als Mensch zu entwickeln.

57 A. d. U.: Dies nicht nur in Deutschland, sondern auch in GroBbritannien, dort allerdings nur bis 1988. In beiden Fllen
handelt es sich um politisch linksliberale Publikationen.
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Wenn man von dem Versuch spricht, eine neue Gesellschaft innerhalb der alten zu schaffen,
erkennt man damit an, dass die alte Gesellschaft dies nicht bieten kann, weil die meisten ihrer
Angehorigen an menschlicher Weiterentwicklung nicht interessiert sind. Die weitere Gesell-
schaft ist nicht blo weit davon entfernt, spirituell Strebenden zu helfen, sie macht es ihnen
geradezu schwer sich zu entwickeln, selbst wenn sie es wollen. Ein Grofteil der Energie, die
eigentlich fiir die Arbeit am spirituellen Wandel notig wire, wird schlechterdings damit vergeu-
det, dass man versucht, den gesellschaftlichen Kriften, die der menschlichen Entwicklung ent-
gegenstehen und ihrem niederdriickenden, einzwéngenden, geisttdtenden Einfluss zu widerste-
hen. In einer idealen Gesellschaft miissen wir nicht die ganze Zeit {iber in Habachtstellung sein,
um uns ein klein wenig Raum zu bewahren, in dem wir wachsen kénnen. Unsere Energien sind
dort frei fiir den Zweck unserer spirituellen Entwicklung in freier Verbindung mit gleichgesinn-
ten Menschen.

Doch wie kann eine buddhistische Bewegung als eine neue Gesellschaft im Kleinen funk-
tionieren? Was sind ihre Strukturen? Wie arbeitet sie? Sie ist im Wesentlichen eine Gemein-
schaft von Menschen, die versuchen, sich als Individuen zu entwickeln. Wenigstens einige ihrer
Mitglieder tun das: Sie halten mehr oder weniger kontinuierlich die Verbindung miteinander
und versuchen, sich gemeinsam zu entwickeln und einander dabei zu helfen. Diese Individuen
bilden die spirituelle Gemeinschaft innerhalb unserer Bewegung, und sie bilden auch ihr Herz.
Wir kénnen aber nicht erwarten, dass alle, die mit unserer Bewegung verbunden sind, sich
ebenso sehr bemiihen werden.

Darum hat die Bewegung zwei Teile, zwei Ebenen: eine spirituelle Gemeinschaft im echten
Sinn und etwas, das man als gesunde oder positive Gruppe beschreiben konnte. Zunéchst gibt
es den Orden, eine spirituelle Gemeinschaft, die offen ist fiir jede und jeden, die als Individuen
geniigend integriert sind, sich nachhaltig auf den Pfad zur Erleuchtung verpflichten zu kénnen.
Anders gesagt, sie sind Individuen, die ernsthaft das tun kdnnen, was die maB3gebliche Hand-
lung von Buddhistinnen und Buddhisten tiberall in der Welt ist: Zufluchtnehmen zu den drei
Juwelen. Die positive Gruppe ist ihrerseits offen fiir alle, die an ihren Aktivititen teilnehmen
mochten. Dies sind die beiden unterschiedlichen, wenngleich iiberlappenden — einander sogar
durchdringenden — Ebenen der Bewegung. Miteinander bilden sie das, was man wohl ,,bud-
dhistische Gruppe* nennen konnte, doch ich ziehe es vor, den Ausdruck ,,.Bewegung® zu ver-
wenden, weil er nahelegt, dass es wesensméfig um einen dynamischen Prozess geht.

Samtliche Aktivititen unserer Bewegung haben nur einen einzigen Zweck: Menschen dabei
zu helfen zu wachsen und sich als Individuen zu entwickeln. Es war nie unser Ziel, eine Orga-
nisation im {iblichen Versténdnis aufzubauen, wie es manche der modernen japanischen Sekten
getan haben. Unser Ziel ist nicht, mit Bannern durch die StraBBen zu ziehen, den 6ffentlichen
Raum zu besetzen oder irgendwann als Institution zu enden, die nur noch sich selbst dient. Die
Prisenz der spirituellen Gemeinschaft inmitten der positiven Gruppe hat genau den Zweck si-
cherzustellen, dass es nicht dazu kommt.

Wenn ich sage, die Ordensangehorigen seien Mitglieder der spirituellen Gemeinschaft, dann
meine ich, dass sie dem echten, lebendigen, freudigen spirituellen Verbund jener angehdren,
die die Lehre praktizieren und dem Pfad folgen. Wenn ich sage, sie seien diejenigen, die Zu-
flucht nehmen, dann meine ich nicht, dass sie blof3 die Zufluchtsformeln zwei oder dreimal
jahrlich an gewissen buddhistischen Festtagen wiederholen, wie es in so vielen Teilen der bud-
dhistischen Welt und sogar in manchen westlichen buddhistischen Gruppen geschieht. Zu-
fluchtnahme verstehe ich als eine wirkliche (und vollzeitig zu lebende) Selbstverpflichtung zur
Verwirklichung des Ideals menschlicher Erleuchtung in diesem Leben — mit der Bereitschaft
alles aufzugeben, was dieser Verpflichtung im Wege steht.

Diese spirituelle Gemeinschaft ist nur ein Teil der groeren positiven Gruppe und diese ist
ihrerseits Teil dessen, was man traditionell den mahdsarngha nennt, die spirituelle Gemeinschaft
aller Buddhistinnen und Buddhisten in vier Himmelsrichtungen und den drei Zeiten Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft.

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 49



So keimhaft die bisherige Entwicklung auch sein mag, bilden wir doch den Kern einer neuen
Gesellschaft. Wir haben eine Gesellschaft initiiert, in der die Vorstellung absurd ist, jemand
diirfe die Position oder die Ansichten anderer reprasentieren oder kraft seiner eigenen Stellung
besondere Autoritdt beanspruchen oder versuchen, Druck und Zwang auf andere auszuiiben. In
dieser Gesellschaft ist nur fiir Individuen Platz, die in freiwilliger Verbundenheit miteinander
leben, von den Prinzipien der groen Barmherzigkeit und der transzendenten Weisheit inspiriert
sind, vor allem aber vom bodhicitta, dem Streben nach Erleuchtung zum Wohl aller Wesen.

8. Der Pfad der Unzufriedenheit

Wie tritt man in eine spirituelle Gemeinschaft ein? Sicherlich nicht, indem man schlicht einen
Beitrag zahlt. Aber auch nicht, indem man — wie manchmal im japanischen Zen — im Schnee
an der geschlossenen Klosterpforte kniet. Es geht vor allem und ausschlaggebend darum, dass
man versucht, zum Individuum zu werden, sprich, sich spirituell zu entwickeln. AuBlerdem ge-
hort dazu, dass man mit anderen Individuen Kontakt aufnimmt, die sich ebenfalls um Selbst-
entwicklung bemiihen, und dass man mit ihnen in einem gemeinsamen spirituellen Rahmen
praktiziert. Das ist damit gemeint, in eine spirituelle Gemeinschaft einzutreten.

Anders gesagt, Sie treten in die spirituelle Gemeinschaft ein, indem Sie die Gruppe verlas-
sen. (Natiirlich meine ich hier wieder die ,,Gruppe®, wie ich sie im 5. Kapitel beschrieben habe.)
Nun identifizieren Sie sich nicht linger mit der Gruppe; Sie spiiren, dass Sie keiner Art von
Gruppe mehr angehoren. Der Druck unserer Aufgaben und Pflichten macht es uns heute schwer,
dies im buchstiblichen Sinn zu tun: Wir kdnnen nicht einfach unsere Verantwortung fiir Kinder
oder andere von uns Abhéngige abschiitteln und anderen iiberlassen. Das ist indes keine Ent-
schuldigung fiir eine Weigerung, tiberhaupt jede konkrete Abkehr von der Gruppe zu vollzie-
hen. Man kann sich immer etwas vormachen. Vielleicht sagen Sie: ,,Ich konnte ganz wunderbar
ohne mein Haus und meine Familie zurechtkommen — ich bin emotional nicht von ihnen ab-
héngig.” Sie konnen das aber gar nicht wissen, es sei denn, Sie testen, wie sich das Leben ohne
sie anfiihlt. Vielleicht sagen Sie: ,,Ich hidnge nicht sonderlich daran, in meinem Geburtsland zu
leben — ich konnte {iberall in der Welt gliicklich sein und klar kommen*®, doch solange Sie nicht
versucht haben, mit einer ganz anderen Umgebung, mit ungewohntem Klima, Institutionen und
Sitten zurechtzukommen und monatelang eine fremde Sprache zu sprechen, kdnnen Sie gar
nicht sicher sein. Wir konnen verhdltnisméaBig leicht das Gefiihl haben, wir 16sten uns aus Grup-
penhaltungen, doch weil unsere emotionale Abhéngigkeit von der Gruppe eher unbewusst ist,
wird es schwierig sein, das auch zu beweisen.

Der Buddha selbst trat tatséchlich in die spirituelle Gemeinschaft ein, als er die Gruppe in
Form seines Elternhauses verlie. In den {iberlieferten Berichten vom Leben des Buddha wird
dieses Ereignis oft dramatisch ausgemalt. Da heif3t es, als er seine schicksalhafte Entscheidung
gefillt habe, alles in der von ihm geliebten Welt zuriickzulassen, sei er in einer mondbeschie-
nenen Nacht zum ersten Mal in seinem Leben alleine fortgegangen. Bevor er aufbrach, suchte
er die inneren Gemécher des Palastes auf und sah seine junge Gattin neben ihrem gemeinsamen
Kind schlafen. Er war versucht, sie fiir ein letztes Lebewohl zu wecken, doch dann dachte er,
das werde zu schmerzhaft fiir seine Frau sein, und sie wiirde vielleicht sogar versuchen ihn
zurlickzuhalten. So stand er an der Tiirschwelle und schaute nur eine Weile auf sie, bevor er
sich rasch abwandte. Er verliel nicht nur Frau und Kind, sondern auch seinen Vater, der ihm
dank seiner Stellung als Oberhaupt des Clans den bestmoglichen Start ins Leben ermdglichen
konnte, und seine Pflegemutter, die ihn als kleines Kind versorgt hatte, sowie seine Freunde.
Fiir die nidchsten Jahre wurde er zu einem Bettelmonch, einem parivrajaka (S., P. paribbajaka),
das heif3t ,,jemand, der umherwandert* und damit jemand ist, der oder die aus dem héuslichen
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Leben in ein Leben der Hauslosigkeit aufgebrochen ist — oder, so konnten wir auch sagen: je-
mand, der oder die in eine Gruppenlosigkeit hinein ,,fortgeht (S. pravrajya, P. pabbaja).>®

In den Tagen des Buddha wanderten viele Ménner und sogar einige Frauen als parivrajakas
— ohne Wurzeln, ohne Heimat, ohne Gruppe — in Nordindien umbher. Sie lebten von Almosen,
gingen in den frithen Morgenstunden mit einer Bettelschale von Tiir zu Tiir und nahmen, was
immer die Menschen ihnen zu geben bereit waren. Diese parivrajakas waren die Vorfahren der
heutigen indischen sadhus, die man immer noch zu Full von Dorf zu Dorf gehen oder auf Tem-
pelstufen oder an den Wurzeln weit ausladender Banyanbdume sitzen sehen kann.

Wenn Sie wie der Buddha aufbrechen, gehoren Sie nicht 1dnger der Gruppe an und werden
damit ein Individuum. Soweit es die Gruppe angeht, existieren Sie nicht mehr. Im orthodoxen
Hinduismus wiirden Sie diese Entsagung mit einem dramatischen, ja furchterregenden Ritual
markieren, durch das Sie offiziell zum parivrajaka werden: Sie entfachen ein Feuer, in das Sie
unter Mantragesang Weihgiisse geben; aullerdem legen Sie gewisse personliche Besitztiimer
ins Feuer, darunter zuletzt zwei hochsymbolische Dinge. Das erste davon ist Ihr #iki, ein Haar-
biischel, das jeder orthodoxe Hindu-Laie auf der Koptkrone wachsen lésst; Sie schneiden es ab
und legen es ins Feuer. Dann nehmen Sie die geweihte Schnur, die Sie, sofern Sie Kasten-Hindu
sind, um Thren Korper tragen und geben sie ebenfalls in das Feuer. Das zu tun, ist geradezu
ungeheuerlich, denn das gesellschaftliche Leben als Hindu ist ganz und gar vom Kastenwesen
durchdrungen — Ihre Kaste ist der bedeutsamste Aspekt Ihrer Identitdt. Damit sind Sie aber noch
langst nicht am Ende des Rituals angelangt. Sie beschlieen es ndmlich mit der Feier ihrer
eigenen Bestattung; sie wirken als Priester bei ihrer eigenen Verbrennung. Wer immer Sie bis-
lang waren, dieser Mensch ist nun tot. Der Hindu-Uberlieferung zufolge (wenngleich nicht im
heutigen Indien) sind Sie offiziell tot. Im Sinne der Gruppe gibt es Sie nicht mehr; Sie haben
keinerlei biirgerliche oder verbriefte Rechte mehr. Entsagende Hindus pflegten traditionell so
weit zu gehen — und sie tun es in gewissem Grad noch immer —, um ihre Verbindung mit der
Gruppe an der Wurzel abzuschneiden.

Zu Zeiten des Buddha wurde die vollstindige Trennung von der Welt und die Entsagung
der eigenen gesellschaftlichen Identitdt gesellschaftlich auf eine Weise akzeptiert, wie das fiir
uns im Westen nicht gilt. Wir konnen aber versuchen, die grole Entsagung des Buddha so weit
wie moglich nachzuahmen, indem wir von so vielen Gruppen wie mdglich ,,fortgehen® (um es
mit dem iiberlieferten buddhistischen Begriff zu sagen): von Zuhause und der Familie, gesell-
schaftlicher Stellung und nationaler Identitdt und so weiter. Eine solche Entsagung ist um so
groBer in einer Gesellschaft wie der unsrigen, die keine derartige Uberlieferung hat. Wer das
tut, beginnt damit den Ubergang vom Leben als Gruppenmitglied zum Leben als echtes Indivi-
duum.

Der Buddha gewann erst nach sechs Jahren verzweifelten Ringens und unablissiger Suche
als parivrajaka die Erleuchtung. Als er danach begann, anderen mitzuteilen, was er entdeckt
hatte, kamen die meisten seiner Schiiler aus der Klasse der parivrdjakas, die man auch als klas-
senlose Klasse bezeichnen konnte, weil ihre Angehorigen allesamt mit ihren sonstigen Zuge-
horigkeiten auch der ihrer Kaste und Klasse entsagt hatten. Die meisten von ithnen waren schon
viele Jahre lang als Wanderer unterwegs, ehe sie auf den Buddha trafen, seine Lehre annahmen
und von ihm — oder anderen Schiilern an seiner Statt — in die spirituelle Gemeinschaft aufge-
nommen wurden.

3% Der Fortgang des Buddha in die Hauslosigkeit wird in den Schriften ganz unterschiedlich geschildert. Im Ariyapa-

riyesand Sutta des Majjhima-Nikaya (MN i.163, MN 26) blickte der Buddha folgendermaf3en zuriick: ,,Spéter, immer
noch in jungem Alter, als schwarzhaariger junger Mann, mit Jugendlichkeit gesegnet, in der Bliite meines Lebens, rasierte
ich mir Kopf- und Barthaar ab, zog die gelbe Robe an und ging von zu Hause fort in die Hauslosigkeit, obwohl meine
Mutter und mein Vater das nicht wiinschten und mit traneniiberstromtem Gesicht weinten.* Zitiert aus: https://legacy.sut-
tacentral.net/de/mn26 (Zuletzt abgerufen am 13.2.2020). Andere Lebensberichte, zumal jene des Mahayana, beschreiben
detailreich, so wie auch hier im Haupttext geschildert, den schmerzlichen Abschied des Buddha.
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Somit konnen wir zwei Phasen des Eintritts in den Sangha unterscheiden. Zunéchst gibt es
eine Phase des Fortgehens von Zuhause, eine Phase, in der man die Gruppe aufgibt und, ohne
sich mit einer bestimmten Sammlung von Menschen zu identifizieren, umherwandert. Die
zweite Phase besteht darin, in die spirituelle Gemeinschaft einzutreten. Beide zusammen kon-
nen wir als den negativen und den positiven Aspekt ein und desselben Geschehens bezeichnen.
Uberdies finden sich diese beiden Phasen auch heute noch in der buddhistischen Ordinations-
feier widergespiegelt. Wenn Sie als buddhistischer Monch oder als Nonne (diese Begriffe sind
nicht ganz passend) ordiniert werden, gibt es zwei Ordinationen: pabbajja, das Fortgehen/Auf-
brechen, die so genannte niedere Ordination, und danach die héhere Ordination, upasampada.
Das Fortgehen symbolisiert die Selbstbefreiung aus der Gruppe, das Abschneiden biologischer
und sozialer Bande wie Gruppenloyalitit und politische Bindungen aller Art — man ist nun
schlicht ein Individuum, auf sich gestellt und sogar isoliert; und die hdhere Ordination steht fiir
die An- und Aufnahme dieses Individuums in die spirituelle Gemeinschaft. Die Annahme des
Individuums erfolgt auf der Grundlage, dass es sich nun gewissermaflen im Feuer des Alleins-
eins erprobt und bewéhrt hat. Dieser Mensch ist nicht wieder zur Gruppe zuriickgekehrt und
wird darum jetzt auch nicht als jemand angenommen, die oder der zu einem lauschigen religi-
Osen Kliingel Zuflucht nimmt, sondern als Individuum, das von anderen Individuen als verant-
wortliches Mitglied der spirituellen Gemeinschaft begriiit wird.

Wie aber vollziehen wir heute diesen Ubergang von der alten Gesellschaft in die neue? Na-
tiirlich kann man diese oder jene von vielen traditionellen buddhistischen Organisationen auf-
suchen, die mehr oder weniger entschieden in der heutigen westlichen Gesellschaft der Lebens-
weise des Ostlichen Buddhismus folgen. Wenn wir aber annehmen, dass es zumindest den Kern
der neuen Gesellschaft schon in der Form gibt, die ich im letzten Kapitel beschrieben habe,
dann kénnen wir diesen iiberaus wichtigen Ubergang auch mittels eines buddhistischen Zent-
rums machen. Das ist die Briicke, der verbindende Boden, auf dem die beiden Welten aufeinan-
dertreffen und sich iiberschneiden.

Was man zunichst einmal in ein buddhistisches Zentrum mitbringt, ist ein Gefiihl von Un-
zufriedenheit. Das klingt zwar nicht gerade nach einer Haltung, die Buddhisten unterstiitzen
werden — schlieBlich kennen wir alle Unzufriedenheit zur Geniige. Wer jemals etwas im
Versandhandel oder im Internet bestellt hat, kennt dieses Gefiihl trotz aller umfassenden Zu-
friedenheits-Garantien der Anbieter. Wenn die bestellte Ware eintrifft und wir sie auspacken,
wirkt sie irgendwie weniger bezaubernd, weniger luxurids, kleiner und zerbrechlicher als in der
Abbildung. Manchmal kommt sie auch in falscher Farbe, oder ein wichtiges Teil fehlt. Unsere
Enttduschung kann so groB sein, dass wir nicht zogern, den anstoBigen Artikel in seiner ganzen
Unzulédnglichkeit zurtick zu schicken und, vielleicht in einem empdrten Begleitbrief, Erstattung
zu fordern.

Doch wir alle haben die Lieferung eines Artikels akzeptiert, der — wenn wir ihn mit den
Angaben seines Designs vergleichen — offenkundig unvollstindig oder verpfuscht ist, und doch
sind wir anscheinend mehr als zufrieden mit ihm. Dieser Artikel sind wir natiirlich selbst. Wir
wollen, dass alles andere im Leben solide gearbeitet und auf Hochglanz poliert ist, uns selbst
aber mogen wir auch in unserer Unvollkommenheit. Wie konnen wir also unzufrieden werden?
Dazu miissen wir uns nur einmal , so wie wir hier und jetzt sind, damit vergleichen, wie wir in
Zukunft sein konnten. Es wird uns unzufrieden machen, wenn wir einen Schimmer jenes gren-
zenlosen Potenzials empfinden und nun erkennen, dass wir im Vergleich damit zurzeit durchaus
ungeniigend und beschriankt sind. Wenn wir uns diese Vision zu eigen machen, dann unterneh-
men wir gewissermallen einen ersten Schritt, uns empdrt zuriickzuschicken und eine richtig ar-
beitende menschliche Individualitét einzufordern.

Unzufriedenheit — sofern sie nicht einfach Missmut, sondern die aufrichtige und schopferi-
sche Stimmung einer inneren Revolte ist — ist ein positiver und méichtiger Impuls. Tatsdchlich
ist eine solche Stimmung der Startplatz. Vielleicht sind wir mit der Qualitit unserer Beziehun-
gen, unserer Arbeit und Freizeitaktivititen unzufrieden — und vielleicht sogar noch haufiger
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sind wir unserer selbst {iberdriissig. So beginnen wir uns umzuschauen, und vielleicht héren
wir etwas iliber Buddhismus, vielleicht auch iiber ein buddhistisches Zentrum, Meditations-
abende und so weiter. Irgendwann gehen wir einmal dorthin oder horen uns einen Vortrag an.
Vielleicht nehmen wir auch an einer Wochenendklausur teil. Das Ergebnis: Wir beginnen uns
zu @ndern.

Eine solche Verdnderung ist ziemlich deutlich spiirbar. Ich habe oft gesehen, wie sie einge-
treten ist. Man kann es fast mit eigenen Augen verfolgen, wie Menschen sich dndern —und man
konnte sagen, es sei ein Wunder, dass sich die Menschen nicht nur stiickweise, sondern von
Kopf bis Full wandeln. Der Buddha selbst bezeichnete dies als das grof3te aller Wunder. Im All-
gemeinen verurteilte er die Demonstration so genannter Wunder oder iibernatiirlicher Krifte.
Die Inder des Altertums waren an solchen Dingen hochst interessiert, und auch heute noch wer-
den die Menschen munter und aufmerksam, sobald das Thema aufkommt. Oft forderte man auch
den Buddha auf, seine magischen Krifte zu demonstrieren. Gelegentlich, wenn er gute Griinde
dafiir sah, tat er es auch. Sie waren aber ganz nebenséchlich fiir ihn. Wenn er den Eindruck
hatte, sie wiirden zu ernst genommen, weigerte er sich, irgendetwas mit ihnen zu tun. Er ging
sogar so weit zu sagen: ,,Ich verurteile und verabscheue sie, ich blicke auf sie herab.* Solche
Dinge, sagte er, seien keine echten Wunder. ,,Das wirkliche Wunder ist, wenn jemand, der dem
dunklen Pfad gefolgt ist, sich wandelt und nun dem hellen Pfad folgt, dem Pfad heilsam-forder-
lichen Handelns, dem Pfad des spirituellen Lebens: das ist das wahre Wunder.*>°

Dieses Wunder geschieht noch immer — oft anscheinend sogar gegen alle Wahrscheinlich-
keit. Manche Menschen kommen direkt von der Straf3e in ein buddhistisches Zentrum, sie sehen
hoffnungslos und niedergeschlagen aus, als wiirde alles Elend der Welt auf ihren Schultern las-
ten. Sie beginnen zu meditieren, werden sich mehr gewahr, und im Laufe weniger Wochen, viel-
leicht auch eines Meditations-Wochenendes auf dem Land, sieht man, wie sie zu strahlen be-
ginnen und froh aussehen. Sie haben einen Schimmer von der Daseinsvision des Buddha er-
blickt, und nun verdndern sie sich. Man kdnnte meinen, fiir jemanden, der oder die viele Jahre
oder Jahrzehnte lang im gleichen alten Trott marschiert ist, sei es zu spét. Das ist aber ein grofler
Irrtum. Wenn Sie die richtige Art Ermutigung und die richtigen Bedingungen finden, kénnen
Sie sich an jedem Punkt Ihres Lebens wandeln.

Nachdem dieser anféngliche positive Wandel eingetreten ist, beginnen Sie vielleicht eine
tiefere Unzufriedenheit zu spiiren. Sie fithlen vielleicht, dass Sie nicht ldnger auf die alte Weise
leben konnen. Thre alten Beziehungen und die alte Arbeit fiihlen sich vielleicht sehr beengend
an. Kurz gesagt: Sie erleben etwas von dem, was der Buddha selbst erlebt hatte, bis er sich
entschied fortzugehen. An jenem Punkt werden Sie sich vielleicht zum Handeln entscheiden:
Vielleicht ziehen Sie fiir ein paar Wochen in eine spirituelle Wohngemeinschaft, um herauszu-
finden, wie sich das anfiihlt, oder Sie arbeiten fiir eine Probephase in einem buddhistischen
Projekt des rechten Lebenserwerbs.

Dieser ganze Prozess — von der anfanglichen Unzufriedenheit bis zum Fortgehen — dauert
vielleicht nur zwei oder drei Monate, doch wahrscheinlich wird er mehrere Jahre dauern. Das
ist von Person zu Person unterschiedlich. Wenn Sie aber den Ubergang von der alten Gesell-
schaft in die neue schlieBlich vollzogen haben, dann gehoren Sie der neuen Gesellschaft an,
und Thre Kraft als Individuum wird diese neue Gesellschaft kraftigen. Von nun an leben Sie in
Umstédnden, die Threr Entwicklung als Mensch forderlich sind, in einer Situation, in der es un-
endliche Mdglichkeiten zu wachsen gibt. Das ist in der Tat eine hochst wunderbare Gelegenheit.
Wie ich aus eigener Erfahrung weil3, begegnet man im buddhistischen Osten einer solchen Ge-
legenheit nur selten, und bis vor Kurzem hatte man kaum Hofthung, so etwas jemals im Westen

% Im Kevaddha Sutta des Digha-Nikaya (DN i.214; DN 11) beschreibt der Buddha das Unerfreuliche an verschiedenen
Wundern und preist stattdessen das ,,Wunder der Lehre, welches in der Unterweisung anderer auf dem Weg besteht. Vgl.
https://legacy.suttacentral.net/de/dn11 (Zuletzt gepriift am 13.2.2020).
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zu finden. Mit der Entstehung einiger wirksamer spiritueller Gemeinschaften hat sich das ge-
dndert. Wenn Sie einen solchen Kontext gefunden haben, sind Sie auf einem guten Weg, zu
einem echten Individuum zu werden. In den folgenden Kapiteln werden wir das Wesen einer
solchen Individualitit im wahren Sinn dieses Wortes betrachten.
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Teil 2 Echte Individualitat

Einleitung

Bin ich ein Individuum oder nur eine soziale Einheit? Darum vor allem geht es in unserem
personlichen Leben, und wir sollten dies immer wieder fragen und dabei versuchen, es zuneh-
mend tiefer zu verstehen. Wie wir schon gesehen haben, ist dies auch der Schliissel zur Ent-
wicklung eines Sangha, einer spirituellen Gemeinschaft. Ohne Individuen gibt es keinen
Sangha. Alles Nachsinnen dariiber, was Sangha ist, muss darum ein moglichst umfassendes
Verstédndnis des Wesens von Individualitit einschlieBen. Was also ist ein Individuum? Es gibt
nicht nur eine Antwort auf diese Frage. Wir sahen schon, dass in traditionell buddhistischen
Begriffen ein echtes Individuum als jemand bestimmt werden kann, der oder die die ersten drei
Fesseln gebrochen und damit Stromeintritt erlangt hat. Wir haben auch schon das erste Auftre-
ten von Individuen in der menschlichen Geschichte markiert. In den folgenden Kapiteln werden
wir Individualitit aus mehreren anderen Blickwinkeln betrachten.

Zunichst werfen wir einen kurzen Blick auf die typischen Eigenschaften eines Individuums.
Wir werden unser Blickfeld ausweiten und die Entwicklung von Individualitéit nicht bloB in
einem relativ kurzen geschichtlichen Rahmen, sondern im Kontext der gesamten Evolution von
Bewusstheit betrachten (Kapitel 9). Nachdem wir unsere Vision derart erweitert haben, werden
wir den Fokus erneut verengen, um eine Frage anzusprechen, die sich manche Leserinnen oder
Leser vielleicht schon gestellt haben: Ist es im Sinne der buddhistischen Lehre tiberhaupt zu-
lassig, vom ,,Individuum* zu sprechen? Ist der Buddhismus nicht gerade fiir seine Lehre vom
,»Nicht-Selbst” beriihmt? Es lohnt sich, einige Zeit auf die Kldrung der Frage zu verwenden, in
welcher Weise es angemessen, aber auch nicht angemessen ist, sich das spirituelle Leben als
Entwicklung von Individualitdt vorzustellen. Das tun wir in Kapitel 10, ,,Das integrierte Indi-
viduum®. Im 11. und 12. Kapitel beziehen wir unsere sich allméhlich entwickelnde Auffassung
von Individualitit auf zwei besondere Denk- und Erfahrungsbereiche: auf westliche Philoso-
phie mit Bezug auf das Denken Friedrich Nietzsches, und auf die Kiinste, wobei wir dariiber
nachsinnen werden, ob es angemessen ist oder nicht, Kiinstler als echte Individuen zu verste-
hen.

Fragen wir zunichst eher allgemein: Was sind die Eigenschaften eines echten Individuums?
Ich sollte gleich sagen, dass ein Individuum natiirlich alle moglichen Qualititen entwickeln
wird, und keine Auflistung kann jemals das ganze Spektrum von Moglichkeiten umfassen. Man
kann Individualitit nicht mithilfe einer Liste von Qualitdten oder Eigenschaften messen, ab-
wiegen oder einschitzen. Sie ist unauslotbar und unerschopflich, und so ist es auch mit ihren
Qualititen und Eigenschaften. Es gibt indes gewisse Qualitédten eines Individuums, die der Er-
fahrung und dem Verhalten vieler Menschen zufolge besonders relevant sind. Um Individuum
zu sein, bendtigen Sie vor allem Objektivitit, Klarheit und Intelligenz in einem sehr weiten
Sinn. Sie miissen sich bewusst sein, dass Handlungen Folgen haben, dass Sie fiir Thre Taten und
damit auch fiir deren Folgen verantwortlich sind. Das ist ein sine qua non, eine Grundvoraus-
setzung, ohne die Sie nicht vorankommen werden. Auflerdem miissen Sie empfanglich sein —
andernfalls bleiben Sie stecken. Auch dariiber hinaus kann man eine Reihe positiver Eigen-
schaften als typisch fiir Individualitit nennen.

Erstens: Als Individuum sind Sie frei — oder wenigstens verhdltnismaBig frei — von Grup-
penkonditionierungen, und Sie versuchen stets, iiber Thre Prigungen hinauszugehen. Sie sind
sich der Welt bewusst, der Ausprigung der Welt — wie sie geworden ist, wie sie ist — und Sie
sind geschichtsbewusst. Auf Reisen zu gehen ist eine Moglichkeit, diese Art von Gewahrsein
zu entwickeln. Wie schon viele Menschen entdeckt haben, 1dsst uns das Verlassen der vertrauten
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Stiitzen unserer Ansichten und das Erleben der ganz anderen Gruppenkonditionierung in ande-
ren Lindern erkennen, dass die Art, wie wir selbst die Welt zu betrachten pflegen, nicht die
einzige ist.

Zweitens: Sie haben Selbst-Bewusstsein entwickelt. Damit meine ich nicht das jugendliche
Gefiihl, dass alle zu Thnen aufschauen sollten, sondern Selbst-Gewahrsein in dem Sinne, dass
Sie wissen, was Sie tun und warum Sie es tun. Ich sage ausdriicklich, dass Sie dies ,,entwickelt
haben®. Es verlangt Disziplin und Einsatz sich selbst bewusst zu werden, und viele der traditi-
onellen buddhistischen Ubungen sind genau darauf zugeschnitten, dies zu leisten®®. Auch das
Selbst-Gewahrsein moderner, ,,zivilisierter Menschen ist hdufig bestenfalls rudimentér. Als
Individuum hingegen sind Sie gewahr.

Vereinfacht gesagt hat dieses Gewahrsein vier Dimensionen: Gewahrsein seiner selbst, der
Natur, anderer Menschen und der Realitit. Die erste dieser Dimensionen, das Gewahrsein sei-
ner selbst, schlieBt vieles ein. Zundchst sind Sie sich Thres Korpers bewusst, seiner Haltung und
Bewegungen. Sie nehmen auch Thre Emotionen wahr, ob sie positiv oder negativ sind, und
ebenso Thre Gedanken — Ideen, Auffassungen, Uberlegungen, Schlussfolgerungen. Sie sind sich
tiberdies Threr Konditioniertheit bewusst — wie Sie erzogen wurden, wie Thr Umfeld, friihe Er-
fahrungen, Bezugspersonen, Talente und Neigungen, Vorlieben und Abneigungen Sie gepriagt
haben. Sie sind sich Ihrer Grundmotivationen bewusst — fihig, sich selbst einigermafien objek-
tiv zu betrachten, sich ziemlich korrekt einzuschéitzen.

Im Wesentlichen sind Sie sich Ihrer Einzigartigkeit bewusst: Sie sind gewahr, dass ,,univer-
sales Gewahrsein“ sich in Thnen fokussiert hat und dass Sie, als einer von unendlich vielen
Brennpunkten dieses Gewahrseins, unersetzlich sind. Sie sind auf intensive, lichte Weise ge-
wahr. Sie spiiren das Vibrieren Thres individuellen Seins selbst. Sie wissen sich selbst als vom
Rest der Natur scharf unterschieden und differenziert. Sie sind sich Threr absoluten Einmaligkeit
bewusst — durch alle Zeiten, durch Hunderte und Millionen von Jahren wird es nie wieder je-
manden geben wie Sie.

Die zweite Dimension von Gewahrsein ist Gewahrsein der Natur. Sie sind sich der Natur
als etwas ganz anderes bewusst, etwas, das nicht Sie ist, obwohl Sie doch daraus hervorgegan-
gen, aus ihr herausgewachsen sind. Sie sind sich Threr physischen und materiellen Umgebung,
Threr Umwelt bewusst.

Die dritte Dimension des Gewahrseins betrifft andere Menschen, deren wir gewahr sind,
zumal solcher, die ebenfalls selbst-gewahr sind. Hier sind Sie sich bewusst, was zwischen Thnen
und anderen geschieht — das heif3t, Sie sind sich der Eigenart und Qualitdt Ihrer Beziechungen
bewusst.

SchlieBlich und vor allem entwickeln Sie die vierte Dimension von Gewahrsein: Ge-
wahrsein der Realitdt. Sie sind sich des geheimnisvollen, kaum fassbaren Bandes der Einheit
bewusst, das sich durch das gesamte riesige Gewebe der Dinge zieht. Das heif3t, Sie sind sich
der absoluten Realitdt bewusst (oder versuchen, ihrer bewusst zu werden), dessen, was manch-
mal ,,das Transzendente* genannt wird. Sie haben ein direktes, personliches Verhéltnis zur tie-
feren Realitit der Dinge. In einer eher poetischen Weise kann man sogar sagen, ein Individuum
sei jemand, durch die oder den die tiefere Realitdt der Dinge - die Wahrheit hinter den Erschei-
nungen - in der Welt wirkt oder anwesend ist. Durch ein Individuum wird das Universelle
gesehen — oder eigentlich: das Individuum und das Universelle sind eins.®!

0 A.d.U.: Vermutlich hat sich ,,reflektives Selbst-Gewahrsein® — das ausdriickliche Wissen, dass man selbst der- oder dieje-

nige ist, die etwas tut beziehungsweise getan hat — sehr allméhlich und mit Ubergiingen von Vor-, Frith- zu heutigen Men-
schen entwickelt. Menschen der Vorgeschichte waren sich zumindest dahingehend bewusst, dass sie zwischen verschie-
denen Handlungsalternativen wéhlen konnten, und sie waren auch einander dahingehend bewusst, dass sie sich in vielfal-
tigen gemeinsamen Aktivititen aufeinander einstellen und gemeinsam orientieren konnten, aber sie waren noch nicht in
dem Sinne selbst- oder ich-bewusst, wie es fiir homo sapiens — der Mensch, der sich als wissend weil3 — gilt.

61 Mehr iiber die vier Dimensionen des Gewahrseins findet sich in Sangharakshita, Sehen wie die Dinge sind., Kapitel 7.
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Wenn Sie ein Individuum sind, wissen Sie, was Sie tun. Sie leben nicht reaktiv, mechanisch
oder unter Zwang; Sie werden nicht von blinden Instinkten getrieben oder mitgerissen. Sie sind
nicht Opfer Ihrer unbewussten Triebe. Sie sind spontan und frei.

Auf dieses Selbstgewahrsein aufbauend sind jene, die Individuen sind, anders als die Masse
der Menschheit. Als Individuen tauchen sie nicht mehr in der Spezies, der Gruppe unter. Sie
sind sie selbst. Man kann sogar sagen, jedes Individuum bilde eine eigene Art. Der tibetische
Text Die Vorsdtze des Guru zdhlt ,,zehn Merkmale des hoheren Menschen® auf; das neunte
lautet:

Sich in jedem Gedanken und jeder Tat von der Menge zu unterscheiden, ist das Merk-
mal eines hoheren Menschen.%

Damit ist nicht gesagt, dass man es darauf anlegt, anders zu sein. Ein Individuum ist nicht das-
selbe wie ein Exzentriker. Man darf Individuen auch nicht mit Individualisten verwechseln,
Leuten mit einem aufgebldhten Ego, das sie gerne anderen iiberstiilpen. Als Individuum denken
Sie schlicht und einfach fiir sich selbst, und darum denken Sie unvermeidlich anders als viele
andere. Sie konnen die Gedanken anderer durchaus respektieren und auch nutzen, doch Sie
werden zugleich sorgsam iiber die Giiltigkeit des Denkens anderer nachdenken.

Einem Individuum fillt es gar nicht erst ein, anders als andere sein zu wollen — es geht nicht
darum ,,aus der Herde herauszuragen* oder ,,liber der Herde* zu stehen. Ein Individuum ist
ganz bestimmt niemand, der oder die einfach an die Spitze der sozialen Gruppe gelangt, wie
Konige, Minister, Superreiche, Filmstars und so weiter. Ein Individuum ist schlicht von anderer
Art und unterscheidet sich qualitativ. Es unterscheidet sich von anderen darin, dass es ganz es
selbst ist.

Viertens sind Individuen von anderen nicht psychisch abhéngig. Sie brauchen nicht die An-
erkennung der Gruppe, um inneren Frieden zu finden. Es macht ihnen nichts aus, anders als
andere zu sein, es macht ihnen nichts aus, Ideen nachzugehen, die zu hegen niemand sonst auch
nur trdumen wiirde. Die Missbilligung durch die Gruppe wird sie nicht zur Konformitét zwin-
gen. Wenn notig, sind Sie als Individuum bereit, den Weg alleine zu gehen. Das bedeutet nicht,
dass Sie prinzipiell alleine gehen — im Gegenteil: das Bediirfnis, von anderen unabhingig zu
erscheinen, wére nur eine andere Art von Abhéngigkeit. Sie haben es auch nicht nétig, die Hilfe
anderer abzuweisen, um unabhiingig zu sein: Altere Menschen, die sich mit den Worten ,,Ich
bin immer unabhédngig gewesen* weigern, ihre eigenen objektiven Beschrankungen zu akzep-
tieren, demonstrieren damit keine echte Unabhédngigkeit. Echte Unabhéngigkeit ist Unabhén-
gigkeit im Geist: Sie sind autonom, Sie treffen Ihre eigene Wahl.

Mit dieser Freiheit und Selbstbestimmung geht Kreativitdt einher. Sehr pauschal kdnnte
man sagen, der primitive Mensch ist nur reproduktiv, der moderne Mensch ist produktiv, ein
Indiviuum kreativ. D.h. der Mensch als primitives Wesen pflanzt sich nur fort, der Mensch, wie
er uns normalerweise begegnet, produziert (materielle Dinge wie Nahrung, Unterkiinfte, Klei-
dung, Gebrauchsdinge). Individuen sind kreativ. Das heifit nun aber: Was Sie als Individuum
schaffen, hat, auch wenn es von materieller Gestalt ist, spirituelle Bedeutung. Ob Sie Musik,
Literatur, Philosophie, Religion oder sonst etwas erschaffen, in Wirklichkeit erschaffen Sie sich
selbst. Ein Individuum ist sein oder ihr eigenes grofBites Kunstwerk. Bei Menschen wie dem
Buddha, Konfuzius oder Sokrates ist das offensichtlich. Doch in viel spéteren Zeiten finden wir
beispielsweise dasselbe, wenn auch vielleicht in geringerem Grad, im Fall von Goethe. Er ist
der groBte Dichter der deutschen Sprache, und doch kdnnen wir sagen, sein grofites Gedicht sei
sein Leben gewesen. Seine Entschiedenheit fiir seine stete Entwicklung als Individuum wird in

92 Vgl. Dwight Goddard: 4 Buddhist Bible, S. 612.
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seinen Gesprdchen mit Eckermann sehr deutlich: Er arbeitete ganz bewusst an seinem Charak-
ter, seiner Personlichkeit, seinem Leben, und dies in derselben Geisteshaltung, aus der er seine
literarischen Werke schuf.®

Der franzosische Theaterdirektor Antonin Artaud (1896-1948) driickte in seinen Punkten in
sehr leidenschaftlichen Worten ein dhnliches Engagement aus:

Ich hasse und erklire jeden zum Feigling, der sich damit einverstanden erkldrt, er-
schaffen worden zu sein und sich nicht selbst neu erschaffen will, d. h. jeden, der der
Vorstellung von einem Gott als Ursprung seines Seins, als Ursprung seines Denkens
zustimmt.

Ich hasse und erklire jeden zum Feigling, der darin einwilligt, nicht selbst geschaffen
worden zu sein und der der Vorstellung von einer Matrixnatur der Welt als seinem
schon geschaffenen Korper beipflichtet.

Ich stimme nicht zu, dass ich meinen Kérper nicht selbst geschaffen habe, und ich
hasse und erkldre jeden zum Feigling, der darin einwilligt, zu leben ohne sich zuerst
neu zu erschaffen.

Ich hasse und erklire jeden zum Feigling, der nicht anerkennt, dass das Leben ihm
nur dazu gegeben ist, seinen ganzen Korper und Organismus neu zu erschaffen und
neu zusammenzusetzen.*

Fiinftens werden Sie, sofern Sie ein Individuum sind, vielleicht unbeliebt sein, und Sie werden
das akzeptieren. Unbeliebtheit ist natiirlich kein Eigenmerkmal eines echten Individuums — es
ist aber etwas, das Individuen oft erfahren. Der Buddha musste (bevor er zum Buddha wurde)
bereit sein, die Freundschaft und den Respekt seiner fiinf Anhénger auf dem Pfad der Askese
zu verlieren, als er entschied, dass Selbstkasteiung sinnlos sei und er deshalb wieder angemes-
sene Nahrung zu sich nahm.® Selbst nach seiner Erleuchtung war er vielerorts alles andere als
beliebt, da er die Anspriiche der eingesessenen erblichen Priesterschaft in Frage stellte. Gliick-
licherweise sind die Inder im GroBen und Ganzen ein eher tolerantes Volk. Andere grof3e Indi-
viduen hatten weniger Gliick. Sokrates wurde zum Tode verurteilt, Konfuzius wurde von Staat
zu Staat vertrieben und verhungerte fast in einem Stralengraben. Die Propheten Israels wurden
oft gesteinigt. Und was die schopferischen Kiinstler der Moderne angeht, so konnen sie noch
immer die Wut des Mobs auf sich ziehen.

Sechstens wird ein Individuum Emotionen entwickeln, die positiv und verfeinert sind. Na-
tiirlich sind alle Menschen zu positiven Gefiihlen in der Lage — selbst Stalin war anscheinend
hin und wieder ein netter Kerl — doch schon dieses Beispiel zeigt, dass Sie sich nicht darauf
verlassen konnen, dass sich Thre natiirliche menschliche Wéarme als Barmherzigkeit, Sensibili-
tat, Friedlichkeit und Freude ausdriicken wird. Ob sie positiv oder negativ sind, menschliche
Emotionen neigen natiirlicherweise dazu grob und sogar gewalttétig zu sein. Ein positives, ver-
feinertes, gesammeltes Gefiihlswesen ist etwas, das man bewusst entwickeln muss. Man muss
die ganze Verantwortung fiir die eigene Geistesverfassung iibernehmen und erkennen, dass
auch die emotionalen Erfahrungen selbst-geschaften sind.

93 Siehe Johann Peter Eckermann, Gespréiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Abrufbar unter

https://www.projekt-gutenberg.org/eckerman/gesprche/gesprche.html (Zuletzt abgerufen am 13.2.2020).

%4 Ubersetzung aus Jack Hirschman (Hg.): Antonin Artaud Anthology, S. 222.

% Siehe Mahasaccaka Sutta, Majjhima-Nikaya (MN 1.247; MN 36). Auch unter https://legacy.suttacentral.net/de/mn36 (Zu-
letzt abgerufen am 13.2.2020).
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Siebtens flieen die Energien von Individuen frei und spontan, ungetriibt und harmonisch.
Es gibt keine Blockaden, keine Hemmungen, keine ,,Altlasten®. Jederzeit steht ihnen ihre ganze
Energie zur Verfiigung. Darum sind sie fdhig, in allem was sie tun, kreativ zu sein.

Achtens: Sie sind allein. Ein Individuum inmitten von Menschen zu sein, die keine Indivi-
duen sind, heif3t allein zu sein. Inmitten von Menschen, die nur produzieren oder reproduzieren,
kreativ zu sein, heif3t allein zu sein. Als Individuum werden Sie das vielleicht sehr intensiv
fiihlen — und vielleicht werden Sie nicht wissen, ob Sie sich dariiber freuen oder traurig sein
sollen. Sie freuen sich, weil Sie als jemand, der oder die sich selbst neu geschaffen hat, etwas
erleben, was Sie zuvor nie erlebt haben, doch Sie sind traurig, denn je groBartiger Thr Erleben,
desto schwieriger ist es fiir Sie, es mit anderen zu teilen. Der Buddha erlebte zweifellos Allein-
sein, besonderes wihrend der Zeit zwischen seinem Aufbruch aus der Heimat als Neunund-
zwanzigjéhriger und seiner Erleuchtung sechs Jahre spéter am Full des Bodhibaums. Doch auch
danach wird er sein Alleinsein sogar noch intensiver gespiirt haben, bis er seine Erleuchtungs-
erfahrung schlieBlich mit anderen zu teilen vermochte. Ob auf dieser oder jener Stufe, ist dies
immer die Lage von Individuen.

Allein zu sein, ist aber nicht das Ziel. Das letzte Merkmal eines Individuums, das ich hier
betonen mochte, ist, dass sie andere dazu ermutigen werden, in ihrer eigenen Weise Individuen
zu sein. In welcher Situation sie sich auch befinden mogen, sind sie willens Verantwortung zu
iibernehmen und dazu beizutragen, dass es flir sie selbst und andere eine schopferische Situation
sein wird. Wie wir bereits gesehen haben, ist das die Grundlage, auf der Individuen eine spiri-
tuelle Gemeinschaft schaffen.

Auf all diese Arten libernehmen Individuen Verantwortung fiir sich selbst, ihr personliches
Wachsen, ihr Leben und die Wirkung, die ihr Leben auf das Leben um sie herum hat. Und sie
handeln dementsprechend, denn sie halten dieses Wachsen fiir die wichtigste Sache im Leben
jedes einzelnen Menschen. Deshalb verpflichten sie sich aus ganzem Herzen dem Geschehen
individueller Entwicklung. In traditionelleren, eher buddhistischen Begriffen gesagt: Als echtes
Individuum verpflichtet man sich selbst auf die Drei Juwelen.

9 Die Evolution des Individuums

Wer wiirde angesichts der soeben beschriebenen typischen Eigenschaften nicht selbst wiin-
schen, ein echtes Individuum zu sein? Allerdings haben wir bemerkt, dass Individuen duBBerst
selten sind, und das legt nahe, dass es nicht leicht ist, eins zu werden. Wie also geht es? Wie
kam es dazu, dass wihrend der Achsenzeit, wie wir im vierten Kapitel sahen, erstmals Indivi-
duen hervortraten? Wir konnen das mithilfe eines Begriffs erforschen, der in vieler Hinsicht die
wichtigste Vorstellung im gesamten modernen Denken fasst: Evolution.

Der locus classicus des Evolutionsbegriffs ist natiirlich Darwins gro3e Theorie der natiirli-
chen Auslese und des Ursprungs der Arten. Wir miissen den Begriff aber nicht ausschlieBlich
im wissenschaftlichen Sinn anwenden. Allgemein gesagt bezieht er sich auf die Art und Weise,
in der alle Vorgénge, so sehr sie oberflachlich gesehen auch in ihren Formen und Funktionen
festgelegt zu sein scheinen, bedingte und unbestéindige Anpassungen oder Konfigurationen von
Umsténden sind, die aus fritheren Konfigurationen oder weniger hoch organisierten Anpassun-
gen herausgewachsen sind. Das ist die aus buddhistischer Sicht vielleicht wichtigste Verwen-
dung des Begriffs Evolution.

Als allgemeines Prinzip ist Evolution auf nahezu alles anwendbar. Es ermdglicht uns zu
verstehen, dass alles Sein — von der Bildung von Planeten zur zentralen darwinistischen Auf-
fassung der biologischen Evolution, bis hin zu menschlichen Institutionen und sogar Ideen —
sich im Prozess einer Art von Entfaltung, einer Art von Wachstum befindet. Das Universum ist
ein gigantischer Prozess des Werdens. Und wir sind Teil dieses Prozesses.
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Das uns am besten bekannte Evolutionsmodell ist das eines blinden, zufdlligen und riick-
sichtslosen Suchens nach zunehmend erfolgreichen Anpassungen an sich stets dndernde Um-
weltbedingungen. Wenn eine Art eine neue genetische Konfiguration entwickelt, die ihr einen
Vorteil gegeniiber ihrer Umwelt verschafft, miissen andere Arten ihrerseits Anpassungen ent-
wickeln, um dieser Herausforderung zu begegnen. Sogar das, was wir als das Selbst kennen,
lasst sich als eine mehr oder weniger erfolgreiche Weise erkldren, wie sich eine bestimmte
Gruppe von Organismen an ihre Umgebung angepasst hat. Man konnte es als eine von unten
getriebene Entwicklung bezeichnen.

Dieses Modell ist im Wesentlichen mechanistisch und ldsst viele wichtige Fragen unbeant-
wortet. Einige wiirden sogar sagen, es sei auch nur klug, sie unbeantwortet zu lassen, und sie
begriinden das damit, dass keine solche Erklarung auch nur einen Anfang macht, die eigentliche
Ritselhaftigkeit des Seins, zumal das Mysterium von Bewusstsein und Selbst, aufzuldsen. Um
sich mit diesem Ratsel zu befassen, wird manchmal ein anderes — ein ganz anderes — Modell
einbezogen. Thm zufolge wird die Evolution nicht so sehr von unten angetrieben, als von oben
her gezogen. Im Allgemeinen gehoren derlei Ideen natiirlich in das Gebiet der Religion, die
gewoOhnlich eine vitalistische oder teleologische Sicht auf das ganze Prinzip der Evolution hat.
Die Tatsache selbst, dass die Evolution anfangt, iiber ihre eigene Funktionsweise nachzusinnen,
wird als Zeichen dafiir verstanden, dass der Prozess auch ein Fortschritt ist und dass er in ge-
wissem Sinne von oben oder jenseits seiner selbst gelenkt sein muss. Das heift, wenn man im
Verlauf der Evolution Fortschritt beobachtet, dann wird angenommen, dieser Fortschritt ge-
schehe in Bezug auf ein identifizierbares Ziel, einen Wert oder ein Prinzip iiber oder jenseits
von diesem Prozess selbst.

Keines dieser Modelle funktioniert fiir sich allein ganz zufriedenstellend, aber man muss
sie auch nicht gegeneinanderstellen. Wenn man keins von beiden streng buchstéblich nimmt,
kann man sagen, dass jedes fiir bestimmte Aspekte unserer Lage relevant ist. Auf diese Weise
konnen wir die schwankenden, unvorhersehbaren Schritte der darwinistischen Evolution auch
als die in der Zeit fortschreitende Manifestation einer absoluten, transzendenten Realitét lesen,
deren blofBe Anwesenheit das Hervortreten einer neuen Qualitdt und Eigenschaft nach der an-
deren in diesem Evolutionsprozess ermoglicht. Es gibt — jedenfalls aus buddhistischer Sicht —
keinen grof3en Plan des Evolutionsgeschehen, doch wir konnen vielleicht sagen, diese absolute
Realitit sei eine Art Reservoir, aus dem die Evolution, insbesondere die menschliche Evolution,
standig schopfe.

Die Absicht, den Begriff der Evolution in eine Erdrterung des Buddhismus einzufiihren,
zielt weniger darauf, Evolution in spirituellen Begriffen zu erkléren, als den Evolutionsgedan-
ken zu verwenden, um Licht auf die spirituelle Entwicklung des Individuums zu werfen. Die
Absicht ist nicht, etwas Wissenschaftliches, Historisches oder auch Religioses nahezulegen. Es
ist nur eine Weise, ein Geschehen in uns als Individuen zu beschreiben. Es betrifft uns als stets
wachsende Wesen, als Wesen, die sich in der Tat unendlich weit zu entwickeln vermdgen.

Zunichst konnen wir darauf zuriickblicken, wie wir entstanden sind. Wir sind das Produkt
von Milliarden von Jahren kosmischer Evolution, etwa einer halben Million Jahre menschlicher
Evolution und zehntausend Jahre kultureller Evolution. Biologisch gesehen haben wir uns aus
niederen, einfacheren Lebensformen heraus entwickelt, anthropologisch aus Wildheit und Bar-
barei zu Zivilisation und Kultur, psychologisch von Nicht-Bewusstsein zu einfachem Bewusst-
sein und aus einfachem Bewusstsein zu den Anfiangen von Selbstbewusstsein. Zweitens konnen
wir vorausblicken, wohin wir uns entwickeln werden — nicht als eine Gruppe, nicht als eine Art,
sondern als Individuen. Die Scheidelinie zwischen diesen beiden Formen von Entwicklung
wird durch Selbst-Bewusstsein oder Gewahrsein gezogen.

Wir stehen also an dieser Wasserscheide. Menschen im besten Sinne — gewahr, verantwort-
lich, sensibel — stehen an diesem Wendepunkt, an dem aus der ,,niederen* Evolution eine ,,ho-
here* Evolution hervorgeht. Leider sind wir gleichermallen fahig, tief unter diesen Punkt zu
sinken wie auch uns weit dariiber zu erheben. Wir glauben wohl gerne, wir wiirden ein vollauf
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menschliches Leben fithren, doch man muss sagen, dass unsere tief eingefleischte Tierheit —
unser Gruppen-Bewusstsein — die meiste Zeit {iber nur gelegentlich von individuellem Selbst-
Gewahrsein ausgeleuchtet wird. Anders gesagt: Echte Menschlichkeit ist eher eine Errungen-
schaft als etwas, mit dem man geboren wird.

Damit soll unsere gemeinsame Menschlichkeit in keiner Weise geleugnet werden. Es soll
uns daran erinnern, worum es im Menschsein geht und was uns von der niederen Evolution
unterscheidet. Die hohere Evolution ist die Evolution unseres Menschseins, und das muss im-
mer ein fortlaufender Prozess sein. Die Freiheit, die wir durch unser Selbstgewahrsein gewin-
nen, schenkt uns notwendigerweise die Freiheit, eben diese Freiheit aufzugeben. Wir sind aber
als Individuen auch fahig, auf dieser Grundebene des Menschseins aufzubauen. Wir haben das
Vermdogen, uns liber den Punkt des Selbstgewahrseins hinaus auf einen anderen entscheidenden
Punkt hin zu entwickeln. Dort tritt transzendentes Gewahrsein hervor — direktes Realititbe-
wusstsein — und dieses Bewusstsein treibt uns noch weiter in Richtung dessen, was Buddhisten
Erleuchtung nennen. In diesem Sinne sehen wir den Buddhismus nicht als Religion im konven-
tionellen und entwerteten Sinn des Wortes an, sondern als Pfad der hoheren Evolution, in dem
das ganze Evolutionsgeschehen im Menschen selbstbewusst wird.

Der russische Schriftsteller Vladimir Nabokov antwortete auf die Frage, was uns von den
Tieren unterscheidet, folgendermalien:

Sich bewusst sein, sich des Seins bewusst zu sein. Mit anderen Worten, wenn ich nicht
nur weif3, dass ich bin, sondern auch weif3, dass ich es weifs, dann gehore ich zur
menschlichen Spezies. Alles andere folgt: die Herrlichkeit des Denkens, die Poesie,
eine Vision des Universums. In dieser Hinsicht ist die Kluft zwischen Affe und Mensch
unermesslich viel grofer als die zwischen Amobe und Affe. Der Unterschied zwischen
dem Geddchtnis eines Affen und dem menschlichen Geddchtnis ist der Unterschied
zwischen einem &-Zeichen und der Bibliothek des British Museum.%

Obwohl es eine gewisse Kontinuitit im Hervorwachsen der hoheren Evolution aus der niederen
gibt, gibt es eine entscheidende Diskontinuitit. Die niedere Evolution geschieht kollektiv: Eine
Mutation muss innerhalb einer ganzen Gruppe von Organismen geteilt werden, bevor man da-
von reden kann, dass sich eine neue Art entwickelt habe. Im Gegensatz dazu wird die hohere
Evolution vom Individuum getragen, denn der Wachstumspunkt ist die Entwicklung von Selbst-
bewusstsein, Gewahrsein und Achtsamkeit. In dem Grad, wie es solches Gewahrsein gibt, gibt
es die hohere Evolution und umgekehrt. Wenn Sie eine Knospe auf dem noch kahlen Zweig
eines Baums sehen, wissen Sie, dass frither oder spiter ein Blatt und sogar eine Bliite auftau-
chen wird, und genauso sicher kénnen Sie wissen, wenn Sie im Leben von jemanden einen
Schimmer von Gewahrsein sehen, dass er oder sie sich frither oder spiter iiber diese Stufe von
Gewahrsein hinaus entwickeln wird.

Als Ergebnis der Entwicklung seines Bewusstseins kann ein einzelner Mensch schlieSlich
Qualititen hervorbringen, die sich nicht nur im Grad, sondern auch in ihrer Art und Weise von
jenen unterscheiden, die man allgemein in Menschen findet. Er oder sie kann eine ganz neue
Art von Wesen werden — das, was die buddhistische Tradition als einen Buddha, einen Erleuch-
teten bezeichnet. Es ist wichtig zu verstehen, dass der wahre Zweck jeder universellen Religion
(im Unterschied zu ethnischen oder Stammesreligionen) darin liegt, solche Wesen hervorzu-
bringen, und dass diese nicht einfach die altbekannte Sache in einer neuen, verbesserten Aus-
gabe sind, sondern eine ginzlich neue Spezies, sozusagen eine frische ,,meta-biologische* Mu-
tation.

Da die hohere Evolution eine Angelegenheit des Individuums ist, konnen wir sie uns nicht
in allgemeinen, sondern nur in besonderen und sogar personlichen Begriffen denken. Wenn wir

% To Be Kind, To Be Proud, To be Fearless* - Vladimir Nabokov in conversation with James Mossman®, S. 560-561.
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bisher die gewaltigen Prozesse der Evolution wie durch ein Teleskop betrachtet haben, miissen
wir nun ein Mikroskop nehmen und untersuchen, wie sich ein Individuum entwickelt — wie es
evolviert. Dazu werden wir uns selbst unter das Mikroskop legen.

Grob gesagt bestehen Menschen aus zwei groBBen Anteilen: dem physischen Koérper und
dem Geist oder Bewusstsein. Der Korper gehort zur niederen Evolution. Wir haben diesen so
wunderbar gebildeten Korper von einer langen Reihe tierischer Vorfahren geerbt, die bis in
dunkle, ferne Zeiten zuriickreichen. Was den Geist angeht — nun, es wiirde die Dinge ordentlich
zusammenfiigen, wenn wir sagen konnten, dass der menschliche Geist eindeutig zur hdheren
Evolution gehort. Doch das konnen wir definitiv nicht behaupten. Aristoteles definiert den
Menschen als ein rationales Tier, aber gewohnliches rationales Bewusstsein allein reicht nicht
aus, um uns Uber die niedere Evolution zu erheben. Tatséchlich besitzen einige der hoheren
Sdugetiere eindeutig rudimentére Denkkréfte. Wir konnen nur sagen, der menschliche Geist
habe das Potenzial, sich auf die héhere Evolution einzulassen. Die Entwicklung dieser beiden
Krifte, der physischen wie der mentalen, ist durch unser evolutionéres genetisches Erbe stark
eingeschriankt. Aber im Geist liegt die Mdglichkeit einer fortgesetzten Entwicklung, dessen,
was ich ,,hohere Evolution® nenne. In gewissem Sinne sind wir eher Geist als Korper, und wenn
unsere Zukunft tiberhaupt irgendwo liegt, dann liegt sie im Geist. Mit anderen Worten: Die
zukiinftige Entwicklung der Menschheit wird hauptsidchlich, wenn nicht ausschlieB8lich, psy-
chologischer und spiritueller Natur sein.

Bevor wir die Entwicklungsstadien beschreiben, die das Bewusstsein durchliuft, wére es
angebracht zu definieren, was wir mit ,,Bewusstsein“ meinen. Bedauerlicherweise muss man
sofort zugeben, dass jegliche Definition tautologisch wire. Hier ist der Versuch eines Worter-
buchs, Bewusstsein zu definieren: ,,Ein zu bestimmten Prozessen oder Ereignissen im lebendi-
gen Organismus gehorendes Merkmal, das als einzigartig und daher in Bezug auf alles andere
als undefinierbar angesehen werden muss, sich aber vielleicht am ehesten als eine Sicht auf
diese Prozesse oder Ereignisse von innen beschreiben lisst.“‘” Das Individuum ist sozusagen
innerhalb dessen, was geschieht — das ist zwar keine Definition, aber es kommt zumindest einer
Beschreibung des Bewusstseins so nah wie moglich. Bewusstsein ist daher gleichbedeutend mit
Gewahrsein, was auch immer das sein mag.

Die Schwierigkeit, mit der wir konfrontiert sind, besteht darin, aufeinanderfolgende Ent-
wicklungsstadien von etwas Einzigartigem und Undefinierbarem zu unterscheiden. Wenn Be-
wusstsein auf einer Stufe einzigartig und undefinierbar ist, wird das auf jeder anderen Stufe
ebenso gelten. Wie kann etwas Einzigartiges und Undefinierbares von etwas Anderen unter-
schieden werden?

Die Schwierigkeit ist eher scheinbar als wirklich. Wenn Bewusstsein eine ,,Sicht* auf be-
stimmte Prozesse oder Ereignisse im lebenden Organismus ist, dann gibt es offensichtlich et-
was, was gesehen wird. Insofern wird man die Entwicklungsstadien, die das Bewusstsein durch-
lduft, anhand ihrer jeweiligen Objekte unterscheiden konnen. Wenn wir das tun, konnen wir
vier Bewusstseinsstufen unterscheiden: einfaches Bewusstsein, Selbst-Bewusstsein, transzen-
dentes Bewusstsein und absolutes Bewusstsein.®® Diese Ausdriicke sind eher provisorisch — an-
dere konnten ebenso niitzlich sein. Beispielsweise konnten wir diese Stufen auch Sinnesbe-
wusstsein, subjektives Bewusstsein, objektives Bewusstsein und universelles Bewusstsein nen-
nen.

Die erste Stufe - einfaches Bewusstsein - ist gleichbedeutend mit Sinneswahrnehmung. Sie
besteht in der Wahrnehmung von Empfindungen, die sich aus dem Kontakt der Sinnesorgane
mit der AuBBenwelt ergeben. Dies ist die Bewusstseinsstufe, die wir mit den Tieren teilen. Sie
verbindet uns mit dem weitldufigen Vorgang der biologischen Evolution, einem Prozess von

7 James Drever, 4 Dictionary of Psychology, S. 49.
%8 Mehr iiber diese Stufen von Bewusstsein ist in Robin Cooper, The Evolving Mind, Kapitel 6 zu finden.
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nahezu unvorstellbaren Ausmallen, der sich vom einfachsten einzelligen Organismus bis zu den
wunderbaren Feinheiten unserer biologischen Funktionen als Primaten erstreckt.

Die zweite Ebene — das Selbstbewusstsein — ist nicht blol Wahrnehmen oder auch Auffassen
(durch den kognitiven Sinn). Wir nehmen wahr, dass wir wahrnehmen. Wir sind uns gewahr,
dass wir gewahr sind. Wir erleben nicht nur Empfindungen, Gefiihle, Emotionen, Gedanken,
Willensregungen und so weiter, sondern wir erleben uns selbst als das alles erlebend. Wir sind
uns nicht nur dessen bewusst, was mittels der Sinne zu uns kommt; wir konnen gewissermalen
beiseitetreten und uns unserer selbst als derer bewusst sein, die sich der von ihnen empfundenen
Dinge bewusst sind, statt in sie eingetaucht oder mit ihnen identifiziert zu sein.

Diese reflektive Form des Bewusstseins — ein Bewusstsein, das sich auf sich selbst ,,zuriick-
biegt* — ist flir unsere Lebensweise als Menschen besonders charakteristisch. Sie verbindet uns
mit den Zehntausenden von Jahren, in denen selbst-reflektives Bewusstsein uns nach und nach
ermdglicht hat, uns von der iibrigen Tierwelt zu unterscheiden. Hier befinden wir uns im ei-
gentlich menschlichen Bereich, dem Bereich, der in den Kognitions- und Sozialwissenschaften
erforscht wird. Dies ist der Hohepunkt der niederen Evolution und der Einsatz der hoheren
Evolution. Es bildet eine Art Wasserscheide zwischen beiden und ist darum von entscheidender
Bedeutung. Gleichwohl ist es nicht alles, dessen wir fahig sind: Wir kdnnen noch weiter gehen.

Mit der Entwicklung des vollen Selbst-Bewusstseins sehen wir uns selbst, wie wir wirklich
sind. Dann, mit der Entwicklung der dritten Ebene, transzendentem Bewusstsein, sehen wir die
Welt so, wie sie wirklich ist. Hier kommen Philosophie und Religion voll zur Geltung. Wir
stellen eine gewisse Verbindung mit dem Wesen der Realitdt her, die in einem Erleben trans-
zendenten Gewahrseins gipfelt. Dies ist ein Gewahrsein von der hoheren spirituellen Realitit,
die sowohl uns als auch das gesamte bedingte Sein umfasst — den ganzen Prozess der Evolution.
Wir umschreiben dieses Bewusstsein als transzendent, weil es die Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt liberschreitet.

Das gilt zumindest bis zu einem gewissen Punkt. Auf dieser Stufe wird ein Objekt weiterhin
als Objekt wahrgenommen, aber es ist, als sei nun die ,,Linie*, an der Subjekt und Objekt ei-
nander treffen und voneinander getrennt sind, durch einen Riss ersetzt, der sich zu einer deut-
lichen Liicke ausweiten kann, durch die das Licht absoluten oder universellen Bewusstseins
scheint. Als diinner, flackernder Lichtstrahl beginnend, ist dies der Einsichtsblitz, in dessen
Leuchten wir das Transzendente sehen. Und dieses Leuchten, in dem wir das Transzendente
sehen, ist zugleich das Leuchten, in dem das Transzendente uns sieht. Mit anderen Worten, das
Gewahrsein oder Bewusstsein, durch das wir das Transzendente kennen, ist identisch mit dem
Gewahrsein oder Bewusstsein, durch das das Transzendentale uns kennt.®® Gewahrsein ist nun
nicht mehr vollstindig mit dem Selbst und seiner subjektiven, psychologischen Bedingtheit
identifiziert. Dies ist auch der Grund, weshalb man von transzendentem Bewusstsein auch als
einem objektiven Bewusstsein sprechen kann.

Die vierte Ebene — absolutes oder universelles Bewusstsein — ist das allmdhliche Aufblithen
von Buddhaschaft selbst aus diesem Erleben transzendenten Bewusstseins heraus. Dies befreit
uns vom ganzen Kreislauf menschlichen Lebens und Sterbens, und insofern kann man es als
iibermenschliche Ebene bezeichnen. Der Riss verbreitet sich zu einer Offnung, und die Offnung
weitet sich aus und erstreckt sich gewissermafen bis ins Unendliche. Auf diese Weise wird
Bewusstsein eins mit seinem Objekt, das unendlich ist. Subjekt und Objekt verschwinden voll-
standig. Daher ist hier nichts zu sagen.

Der praktische Verlauf der Bewusstseinsentwicklung — zumindest iiber die Stufen der nie-
deren Evolution hinaus — ist offensichtlich variabler und ungewisser, als diese Skizze andeuten
kann. In der Evolution des Bewusstseins gibt es alle moglichen Zwischenstadien; ich habe diese

9 Zur sich hier vielleicht stellenden Frage, ob diese Vorstellung von einem ,,transzendenten Gewahrsein* nicht mehr oder
weniger dasselbe ist wie die Vorstellung von einem ,,absoluten Wesen* siche Kapitel 2, ,,The Awakening of the Bodhi
Heart*, in Sangharakshita, The Bodhisattva Ideal (CW 4).
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vier hauptsichlichen umrissen, um einen klaren, breiten und einfachen Uberblick iiber das
Thema zu geben.

Man hat behauptet, der Prozess der embryonalen Reifung {iber neun Monate hinweg reka-
pituliere die Hunderte von Millionen Jahren der Evolution, die der menschlichen Art als ganzer
zugrunde liegen. Kinder rekapitulieren in ihren ersten Lebensjahren auch die Bewusstseinse-
volution vom einfachen zum Selbstbewusstsein, vom Tier zum primitiven Menschen. Zum
Zeitpunkt der Geburt ist das Kind ein Tier mit bloB tierischen Bediirfnissen, aber im Lauf von
ungefdhr drei Jahren entwickelt es Verstand, Gedéchtnis und Sprache und das rudimentire
Selbst-Bewusstsein, das von diesen Errungenschaften gespiegelt und gendhrt wird.

Indes verlangsamt sich der Fortschritt wihrend dieser ersten drei Jahre dramatisch. Nach-
dem wir im Mutterleib gewissermallen Hunderte von Millionen von Jahren durchquert haben,
durchmessen wir wihrend unserer ersten drei nachgeburtlichen Jahre nur einige Millionen Jahre
der Evolution. Und danach gibt es im Vergleich zur erstaunlichen Entwicklung jener frithen
Jahre praktisch gar keine Entwicklung mehr. In den iibrigen uns beschiedenen Jahren lernen
wir zu lesen und zu schreiben, wir erwerben Wissen — sogar eine ganze Menge; vielleicht lernen
wir zu malen oder Klavier zu spielen, und hochst wahrscheinlich auch Autofahren. Anders ge-
sagt: Wir rekapitulieren mehr oder weniger oberflédchlich die Geschichte der Zivilisation. Was
aber das Bewusstsein angeht, so bleiben wir das ganze Leben lang mehr oder weniger dort, wo
wir als Dreijdhrige waren.

Warum ist das so? Warum halten wir an diesem Punkt eines unentwickelten Selbst-Bewusst-
seins an? Der Grund lésst sich in der Unterscheidung zwischen der niederen Evolution, die ein
Kollektivgeschehen ist, und der hoheren Evolution, die eine individuelle Leistung ist, finden.
Die hohere Evolution ldsst sich nicht in gleicher Weise wie die niedere in der Entwicklung des
Fotus rekapitulieren. Man kann einfaches Bewusstsein von seinen Eltern erben, nicht aber
Selbst-Bewusstsein — geschweige denn transzendentes Bewusstsein. Selbst wenn Sie das Gliick
hitten, Eltern mit transzendentem Bewusstsein zu haben, miissten Sie doch selbst wieder von
vorne beginnen. Die gute Nachricht ist, dass Sie den Weg der hoheren Evolution innerhalb der
Grenzen eines einzigen menschlichen Lebens zurticklegen konnen.

Die niedere Evolution bringt uns bis zum Punkt anfianglichen Selbst-Bewusstseins und tiber-
lasst uns dort gewissermallen uns selbst. Von nun an hdngt unser Fortschritt von unserer eigenen
bewussten Bemiihung ab. Ohne sie ist weiterer Fortschritt unmdglich. Diese missliche Lage
erinnert vielleicht an eine andere entscheidende Episode der Evolution, als das Leben das Meer
verlie3, in dem es begonnen hatte, und nun in festes Land eindrang. Die Flut schwemmt Mee-
resbewohner an den Strand, von denen manche ein Vermogen entwickeln, die Bedingungen an
Land in kleinem Ausmal zu nutzen — vielleicht nur um ihre Eier zu legen. Mit der eintretenden
Ebbe bleiben die gestrandeten Wesen zuriick, um ihren eigenen Weg zu finden. Das Meer kann
nichts mehr fiir ihre Entwicklung tun. Wir konnen sagen, dass unsere Lage der ihrigen ein wenig
dhnelt. Das Leben hat uns an die Ufer des Selbst-Bewusstseins geschwemmt und dort zuriick-
gelassen, damit wir selbst fiir uns sorgen.

Das allgemeine Wogen und Strdmen der Evolution kann nicht mehr fiir uns tun. Von nun an
liegt es ganz und individuell bei uns.

Wir stehen somit vor einer Wahl — keiner kollektiven Wahl und keiner Wahl, die uns als
Spezies betrifft, sondern einer individuellen. Wir — d.h., Sie und ich — sind damit konfrontiert,
und wir kdnnen entweder stehenbleiben, wo wir jetzt sind, oder den Evolutionsprozess fortset-
zen. Wenn wir uns dazu entschlieBen, ihn fortzusetzen, dann wird die Evolution, auf die wir
uns einlassen, eine Sache bedeuten: die Entwicklung des Bewusstseins.

Wenn wir den Evolutionsprozess fortsetzen, konnen wir das tiberdies nur kraft unserer in-
dividuellen Entschiedenheit und Bemiihung tun. Die Natur wird uns dabei nicht helfen. Eine
menschliche Existenz ist ein Ringen, sogar ein Kampf — und sie muss das definitionsgemal3
auch sein. Das Leben kann scheinbar blof3 dahintreiben, und zweifellos kénnen wir mit ihm
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treiben. Doch auch wenn manche Aspekte des Lebens es erlauben, sich passiv von der Stro-
mung tragen zu lassen, so gehort doch die hohere Evolution nicht dazu. Selbstentwicklung —
die Entwicklung des Bewusstseins auf eine hohere Ebene — ist ein Ringen mit einem wahrlich
widerspenstigen Material.

Das liegt daran, dass die meisten von uns die meiste Zeit iiber, sofern wir tiberhaupt an
Selbstentwicklung denken, eher an korperliche oder intellektuelle Entwicklung denken. Viel-
leicht wachen wir morgens auf und denken: ,,Heute werde ich Sport treiben oder ,,Ich werde
heute etwas iiber den Buddhismus lesen.” Aber wie oft ist es das Ziel unserer Vorhaben, unser
Bewusstsein zu entwickeln — Selbst-Entwicklung in der vollen und unverwechselbar mensch-
lichen Bedeutung des Ausdrucks? Falls unsere Antwort ,,Nicht sehr oft, wenn iiberhaupt* lautet,
mussen wir uns der Tatsache stellen, dass wir kein wahrhaft menschliches Leben fiithren.

Es gibt keinen Zwang, dem Pfad der hoheren Evolution zu folgen. Tatséchlich sind sich die
meisten Menschen nicht einmal der Moglichkeit dazu bewusst, und die meisten, die davon wis-
sen, scheren sich nicht um sie. Allein die Moglichkeit zu erwégen, macht einen zum Teil einer
kleinen Minderheit. Minderheiten sind immer in einer schwierigen Lage, und eine Minderheit,
die sich auf den Pfad der hoheren Evolution begibt, hat die besondere Schwierigkeit, dass man
sehr leicht von diesem Pfad abgelenkt werden kann.

Traditionell ist die hohere Evolution das Anliegen der universellen Religionen — das heif3t
der Religionen des Individuums, jener Religionen also, die sich nicht blof an eine bestimmte
ethnische Gruppe richten, sondern prinzipiell alle Menschen ansprechen. Heutzutage gibt es
indes wenig zu gewinnen, wenn man bei Pfarrern, Priestern und Mullahs Anleitung sucht, wie
man das eigene Niveau von Gewahrsein heben kann. In den meisten Regionen der Welt — auch
den buddhistischen — verfolgen die universellen Religionen mittlerweile im Wesentlichen eth-
nische Anliegen. Sie gehdren zum Establishment und bieten sich als eine Art Gemeinde-Service
an, aber nicht mehr. Wahrscheinlich gibt es im Bereich der Kunst und in einigen psychologi-
schen Zweigen mehr Interesse an Bewusstseinsentwicklung als in eher konventionellen Ansét-
zen, ein spirituelles Leben zu fiihren.

In der Bhagavad Gita, dem gefeierten und beliebten Hindu-Text, gibt es eine Strophe, in der
Krishna (der, so konnte man sagen, in diesem Text absolutes Bewusstsein verkorpert) sagt, nur
einer unter tausend Menschen wiirde ihn suchen und von tausend, die ihn suchen, wiirde nur
einer ihn finden.”® Somit wird das Ziel Krishna zufolge von vielleicht einer Person von Millio-
nen erreicht — und das ist wahrscheinlich eine groBziigige Schitzung.

Das Dhammapada sagt dasselbe aus einer weniger dramatischen Sicht. Der Buddha spricht:
»Schwer ist es, Menschsein zu erlangen, schwer ist das Leben Sterblicher, schwer ist das Horen
der guten Lehre (saddhammo), schwer ist Erscheinen der Erwachten.*’! Interpretierend ausge-
driickt: Es ist schwierig, wirklich ein Mensch zu sein — es ist einfacher, sich vor dieser Heraus-
forderung in einen mehr oder weniger animalischen Zustand zuriickzuziehen. Es ist schwierig,
Selbst-Gewahrsein zu entwickeln, und noch schwieriger, transzendentales Gewahrsein zu ent-
wickeln. Es ist schwierig, ein Individuum zu sein und sich stets zu bemiithen bewusst zu sein.

Die Schwierigkeit muss betont werden, aber nicht um uns zu entmutigen, sondern um uns
etwas Hoffnung auf Erfolg zu machen. Solange wir erkennen, dass es ein schwieriger Prozess
ist, und solange wir diese Schwierigkeit ernst nehmen, werden wir sie auch iiberwinden kdnnen.
Wenn wir uns aber nicht gestatten zu sehen, wie schwierig es sein wird, wenn wir denken, dass
es doch gar nicht so schwierig sein kann, dann werden wir nicht dazu fahig sein.

Obwohl die Chancen schlecht fiir uns stehen und das Ziel weit entfernt scheint, ist unsere
nichste Aufgabe klar. Es geht darum, unser anféngliches Selbst-Gewahrsein zu vollem Selbst-
Gewahrsein zu entwickeln und auch schon anzufangen, die dritte Bewusstseinsstufe, das heifit
transzendentales oder objektives Bewusstsein, zu entwickeln. Obwohl die dritte Stufe nicht

0 Bhagavad Gita, Kapitel 7, Vers 3.
7' Dhammapada 182 (Dhp 182), zitiert aus: https://legacy.suttacentral.net/de/dhp#182 (Zuletzt abgerufen am 13.2.2020).
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vervollkommnet werden kann, bevor die zweite ganz entwickelt ist, entwickelt man doch beide
zusammen. Die volle Entwicklung von Selbst-Gewahrsein vervollkommnet unser Menschsein,
und mit der vollen Entwicklung transzendenten Gewahrseins werden wir zu Stromeingetrete-
nen, in denen der Einfluss der hoheren Evolution den der niederen iiberwiegt.

Die hohere Evolution ist ein Respekt einfloBendes Angebot, das unsere ganze Energie be-
anspruchen wird. Wenn wir uns damit befassen wollen, werden wir uns immer und iiberall mit
ihr — mit der Entwicklung von Bewusstsein — befassen miissen. Es reicht nicht aus, die Hélfte
unserer Zeit und Energie dafiir aufzuwenden. Es geht um alles oder nichts. In welcher Lage wir
uns auch befinden, was immer wir erleben mogen, welche Gelegenheit sich uns bieten mag,
wir miissen uns stets fragen: ,,Welche Bedeutung hat dies — direkt oder indirekt — fiir den hohe-
ren Zweck, den ich mir gesetzt habe?** Wir miissen uns das in Bezug auf unsere Arbeit, unsere
personlichen Beziehungen, unsere sozialen, kulturellen und sportlichen Aktivitdten, unsere In-
teressen fragen — in Bezug auf die Biicher, die wir lesen, die Musik, die wir horen, die Filme,
die wir anschauen. Die Frage ist immer dieselbe: Wie wird sich das auf meine Entwicklung als
Mensch auswirken?

Sich im konventionellen Sinn vorzunehmen, ein religioses oder sogar spirituelles Leben zu
fiihren, wird sich nicht unbedingt positiv auf unsere Entwicklung auswirken. Wenn wir aber die
Entwicklung von Gewahrsein zur Hauptmotivation in allem, was wir tun, machen, dann werden
wir bestimmt vorankommen. Und wenn wir es nicht tun — dann eben nicht.

10 Integrierte Individualitat

Der Wunsch uns zu veridndern, zu wachsen, uns zu entwickeln ist uns angeboren. Das bedeutet
es, Mensch zu sein. Und doch ist die Entwicklung von Gewahrsein, wie wir schon gesehen
haben, kein automatisches Geschehen. Wie alle wissen, die je versucht haben, sich zu dndern,
ist es sehr schwierig, die Bemiihung aufrechtzuerhalten, es auch zu tun. So inspiriert wir manch-
mal sind, werden wir es doch hochst wahrscheinlich fast unmoglich finden, diese Inspiration
lebendig zu halten oder sie in eine stetige Bemiihung um grof3eres Selbst-Gewahrsein zu iiber-
setzen.

Warum ist das so? Es liegt daran, dass wir nicht ein Ich sind, sondern eher eine Serie von
Ich-en, vielleicht auch ein Biindel. Wir sind kein in sich eines, stetig wirkendes Ich oder Selbst,
sondern eine Anzahl von Ich-en, die um Vorherrschaft kimpfen, von denen aber immer nur eins
zurzeit die Kontrolle innehat. Das erklért, warum es uns so oft nicht gelingt zu tun, was wir uns
vorgenommen hatten. Wenn wir uns beispielsweise entscheiden, frith am nichsten Morgen auf-
zustehen, gehen wir davon aus, dass die Person, die jetzt die Entscheidung trifft und jene, die
sie ausfiihren wird, ein und dieselbe Person sind. Wenn wir dann aber aufwachen, miissen wir
wahrscheinlich feststellen, dass iiber Nacht ein anderes Ich den Dienst angetreten hat, ein Ich,
das nicht die Absicht hat aufzustehen, sondern lieber ausschlafen will. Und so liegen wir da,
erinnern uns vage an die Entscheidung vom Vorabend und fragen uns, was damit passiert ist.

Zum Individuum zu werden, ist somit ein Prozess der Integration. Irgendwie miissen wir
einen Weg finden, die unterschiedlichen Ich-e, die in uns sind, zu vereinen und unser ganzes
Sein zu integrieren: Bewusstes und Unbewusstes, Verstand und Emotion. Auf3er dieser Integra-
tion, die wir ,,horizontal* nennen kdnnen, miissen wir auch eine ,,vertikale* Integration bewir-
ken: eine Integration mit unserem bisher nicht verwirklichten hoheren Potenzial, die wir erlan-
gen, indem wir uns gestatten, unsere Hohen wie auch unsere Tiefen zu erleben. Wenn wir uns
das buddhistische Leben auf solche Weise denken, konnen wir sehen, dass die Verpflichtung
auf die Beachtung ethischer Vorsétze uns helfen wird, so zu leben, dass wir auch meinen, was
wir sagen, und tun, was wir zu tun beabsichtigen. Mit anderen Worten: Wir entwickeln Integri-
tat. Die traditionelle buddhistische Achtsamkeitsiibung néhrt in all ihren Formen ebenfalls die
Integration unserer vielen Ich-e, wenn wir uns bemiihen, in allen alltdglichen Handlungen stets
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achtsam zu bleiben. Und man kann Meditation als eine direkte Methode der Selbstintegration
beschreiben. Zunichst fiihrt sie zu ,horizontaler Integration, indem sie die zerstreuten Ich-e
allmdhlich durch den Fokus auf das jeweilige Konzentrationsobjekt zusammenzieht. Danach
konnen wir uns auf der Grundlage der horizontalen Integration Meditationsiibungen zuwenden,
in denen wir — in einem Geschehen ,,vertikaler* Integration — {iber hohere Wahrheit nachsinnen
und sie zunehmend erfahren. Ubungen der Hingabe sowie Dharmastudium helfen uns ebenfalls,
dieser Form vertikaler Integration nidher zu kommen.

Doch selbst wenn wir die Notwendigkeit, in jeder Hinsicht Gewahrsein zu entwickeln,
schon verstehen und vielleicht auch mit solchen Methoden angefangen haben, es zu entwickeln,
ist es nicht gewiss, dass wir es auf die richtige Weise entwickeln werden. Es gibt das Risiko,
dass wir stattdessen etwas entwickeln, das ich ,,entfremdetes Gewahrsein® nenne. In einer Zeit
des Ubergangs, in der es keine stabilen, universell anerkannten Werte gibt, auf die wir unser
Leben griinden konnen, verlieren viele Menschen ein hinreichend gefestigtes Identititsgefiihl.
Uberdies wurden viele Menschen dazu erzogen — sogar konditioniert —, rigoros gegen ihre kor-
perlichen Empfindungen vorzugehen, zumal jene, die mit Sex zu tun haben, sowie negative
Emotionen zu unterdriicken und nicht etwa das zu fithlen, was sie wirklich fithlen, sondern das,
was sie fiihlen sollen. So sind viele von uns aus unterschiedlichen Griinden unfiahig oder nicht
gewillt, sich selbst zu erleben, zumal ihre Gefiihle und Emotionen. Das kann dazu fiihren, dass
wir zwar versuchen Gewahrsein zu entwickeln, uns aber unserer selbst auf eine Weise bewusst
werden, in der wir uns nicht wirklich erleben. In gewissem Sinn sind wir uns eines Nicht-Erle-
bens unserer selbst, unseres Nicht-priasent-Seins bewusst.

Dieses Misslingen sich zu erleben, ist katastrophal, denn es tendiert dazu, eine Spaltung
zwischen Bewusstem und Unbewusstem zu erzeugen, also dem Teil unserer selbst, den stetig
zu erleben wir uns gestatten, und dem Teil, den nicht zu erleben wir uns unbewusst entschieden
haben, und den wir darum nur gelegentlich und partiell, wenn iiberhaupt, erleben.

Wenn wir uns aber weigern, einen gewissen Teil von uns zu erleben, dann bedeutet das
nicht, dass es diesen Teil nun nicht mehr gibt. Wir ignorieren ihn zwar, aber er ist weiter hochst
lebendig, zwar nicht gesund, aber ganz munter. Auf die ein oder andere Weise wird er sich
bemerkbar machen, und zwar meist unter dem Deckmantel von Stimmungen. Ganz plotzlich
fithlen wir uns deprimiert oder wiitend oder dngstlich; die Stimmung scheint von uns Besitz zu
ergreifen, ohne dass wir so recht wissen, warum. Manchmal sagen wir sogar, ,,ich war gestern
nicht ganz bei mir* oder ,,ich weil} gar nicht, was da {iber mich gekommen ist* - fast, als hétten
wir das Geflihl, wir seien jemand anders, solange die Stimmung andauert.

Bedauerlicherweise wurde der schmerzhafte Zustand entfremdeten Gewahrseins in der Ver-
gangenheit von bestimmten asiatischen spirituellen Lehrern verstérkt, die alle moglichen Be-
hauptungen aufstellten, die die Unterschiede zwischen der modernen westlichen Mentalitit und
der traditionellen Ostlichen Sicht der Dinge auBler Acht lieBen. Unter Berufung auf die anatta-
Lehre des Buddha betonten beispielsweise buddhistische Lehrer und viele ihrer westlichen
Schiiler, dass wir kein Selbst haben und dass das Selbst eine Illusion sei. Hinduistische Lehrer
dagegen erzdhlen, dass wir nicht der Korper, nicht der Geist, nicht unsere Gefiihle oder Emoti-
onen oder Gedanken sind, sondern wirklich Gott.

Echtes Gewahrsein, integriertes Gewahrsein, wird dadurch entwickelt, dass man lernt, sich
selbst umfassender zu erleben, indem man gewahr wird, was man im eigenen Korper, in Ge-
fithlen und Emotionen spiirt, zumal in jenen Gefiihlen, von denen man sich gerne vormacht,
dass man sie gar nicht erlebt. Eine der grundlegenden, aber sehr wichtigen Aufgaben des
Sangha ist es, eine sichere Umgebung zu schaffen, in der wir uns anderen gegeniiber zeigen
konnen und dadurch, dass andere unser Erleben zur Kenntnis nehmen, allméhlich lernen, selbst
zunehmend mehr von unserem Erleben anzuerkennen.

Der Sangha hilft uns auch dabei, uns bewusst zu werden, was liberhaupt geschieht. Natur-
gemil konnen wir kaum sagen, ob es irgendwelche Aspekte in unserem Erleben gibt, die zu
spiiren wir uns nicht erlauben, denn unser Problem ist ja nun einmal Mangel an Gewahrsein.
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Unsere spirituellen Freunde konnen aber durchaus in der Lage sein, genauer als wir zu sehen,
was los ist, und Wege finden — freundliche und mitfiihlende Wege — uns darauf aufmerksam zu
machen. Und natiirlich konnen wir dasselbe fiir sie tun.

Wenn man dies alles anspricht, stellen sich unvermeidlich gewisse Fragen. Wenn es bei
Gewahrsein darum geht, sich selbst bewusst zu erleben, wie ist dann der Ausdruck ,,sich selbst
zu verstehen? Ist das Selbst identisch mit Bewusstsein? Was fiir eine Beziehung besteht zwi-
schen Selbst und Individualitidt? Sind sie zwei verschiedene Dinge oder ein und dasselbe? Wei-
ter: Was ist Persdnlichkeit — und wo kommt das Ego ins Spiel? Uber all diese Themen wurde
in den spirituellen Uberlieferungen dieser Welt, in der antiken wie der neueren Philosophie und
auch der modernen Psychologie schon viel gesagt. In gewissem Sinne sind sie allesamt Varian-
ten jener grundlegendsten Frage: ,,Wer bin ich?*

Es geht mir nicht darum, an dieser Stelle eine Diskussion iiber das Wesen des Ichs aufzu-
nehmen, so wichtig und interessant das Thema gleichwohl ist. Hier will ich nur etwas zur Be-
griftlichkeit sagen. All diese Worte — Selbst, Ich, Individuum, Personlichkeit, Ego — werden
gewoOhnlich ziemlich vage verwendet, es ist aber sehr wichtig, was sie bedeuten. Fragen wie
,»Was ist das Selbst? sind nicht einfach Angelegenheiten der Auslegung oder eines Herumdeu-
telns an Worten. Es sind semantische Fragen im eigentlichen Sinne, und Semantik ist aufleror-
dentlich wichtig, und dies sogar im spirituellen Leben.

Kein Geringerer als Konfuzius betonte schon den Wert der Semantik. Im damaligen China
(ungefidhr zu Lebzeiten des Buddha) gab es Hunderte, wenn nicht sogar Tausende kleiner Staa-
ten, die jeweils von einem Fiirsten oder Herzog regiert wurden, und manche wurden natiirlich
besser verwaltet als andere, was dazu fiihrte, dass die eher nachdenklicheren Herrscher Uber-
legungen anstellten und den Rat von Weisen suchten, wie sie ihren Staat am besten reformieren
konnten. Konfuzius wurde einst gefragt: ,,Wofiir musst du als erstes sorgen, wenn du den idea-
len Staat erschaffen willst?“ (Natiirlich haben sich auch westliche Weise, wie Platon oder
Thomas Morus mit dieser Frage befasst.) Man kann sich leicht ausmalen, an welche Dinge die
meisten Menschen zuerst denken wiirden: militdrische Verteidigung, Steuern, Landwirtschaft,
Bildung, Gesetzgebung und, wenn es schon sein muss, auch Religion oder Kultur. Konfuzius
aber erwiderte: ,,Sicherlich die Richtigstellung der Begriffe.“’> Das muss zuerst geschehen.
Man muss damit anfangen, genau hinsichtlich dessen zu sein, was man sagt, indem man seine
Begriffe definiert. Wenn man das tut, werden Befehle unzweideutig und Handlungen entschlos-
sen sein.

Dieser Rat ist nicht nur relevant, wenn Sie den Staat, sondern auch wenn Sie sich selbst
reformieren wollen, und er ist besonders sachdienlich fiir uns heute im Westen. Es gibt so viele
Empfehlungen und so viele spirituelle Lehrer, und sie alle benutzen mehr oder weniger die
gleiche Sprache — aber auf eine Weise, dass sie ziemlich gegensitzliche Anleitungen bieten.
Der eine rit uns vielleicht, wir sollten uns schlicht selbst fragen ,,Wer bin ich?* Das ist alles.
Wenn Sie sprechen, fragen Sie sich ,,Wer spricht hier?* Wenn sie horen, fragen Sie ,,Wer hort
hier?” Wenn Sie denken, fragen Sie ,,Wer denkt hier?* Wenn Sie etwas erleben, kiimmern Sie
sich nicht um das Objekt, sondern nur um das Subjekt und fragen sich ,,Wer erlebt hier?* Die
Idee dabei ist, einfach nur diese Fragen in Geist und Herz zu bewegen.

2 Gesprdche des Konfuzius, Buch XII1.3.3: ,,Dsi Lu sprach: »Der Fiirst von We wartet auf den Meister, um die Regierung
auszuiiben. Was wiirde der Meister zuerst in Angriff nehmen?« Der Meister sprach: »Sicherlich die Richtigstellung der
Begriffe.« Dsi Lu sprach: »Darum sollte es sich handeln? Da hat der Meister weit gefehlt! Warum denn deren Richtigstel-
lung?« Der Meister sprach: »Wie roh du bist, Yu! Der Edle 148t das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite. Wenn die
Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande;
kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; gedeiht Moral und Kunst nicht, so treffen die Stra-
fen nicht; treffen die Strafen nicht, so weifl das Volk nicht, wohin Hand und Fuf} setzen. Darum sorge der Edle, daf3 er
seine Begriffe unter allen Umstédnden zu Worte bringen kann und seine Worte unter allen Umsténden zu Taten machen
kann. Der Edle duldet nicht, daf3 in seinen Worten irgend etwas in Unordnung ist. Das ist es, worauf alles ankommt.«*.
Zitiert aus Kungfutse, Lun Yu. Gesprdche. Permalink http://www.zeno.org/nid/20009201440 (Zuletzt abgerufen am
14.2.2020).
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Allerdings konnte ein anderer, ebenso ma3gebender Lehrer sagen, ,,Nein, gib alles Denken
an das Selbst auf. Es ist nur eine Illusion. Genau damit, dass Sie sich fragen »Wer bin ich?«,
fangen all die Probleme erst an.” Und eine andere Autoritét sagt ,, Verwirkliche das grof3e Selbst,
sieh, dass dein wahres Selbst Gott ist, dass du dieses grofle Selbst bist, das Gott ist.“ Wieder ein
anderer besteht darauf, dass Sie sich erden und Ihr Leben leben miissen, sprich: Sie selbst sein,
Ihre Personlichkeit entwickeln, Ihr eigenes Ding machen, sich von den Wurzeln her entwickeln.
Aber dann sagt vielleicht wieder jemand: ,,Nein, du musst das Ego an den Wurzeln herauszie-
hen, es wenn nétig sogar mit Dynamit in die Luft jagen.” Ein bekannter britischer Buddhist
sagte einmal in einem Vortrag, wir miissten grof3e blutige Klumpen von unserem Selbst abha-
cken, um unsere Biirde fiir den spirituellen Aufstieg zu erleichtern.

SchlieBlich sind wir vielleicht ganz verwirrt in Bezug auf etwas fundamental Wichtiges. Wir
wissen nicht, wem wir glauben sollen, und so wissen wir nicht, was wir mit dem zentralsten
und doch zugleich unfertigsten Aspekt unserer Erfahrung tun sollen. Wenn wir versuchen, ihn
in den Griff zu bekommen, finden wir, dass wir nur vage bewusst sind, dass es da etwas gibt,
das wir ,,ich* oder ,,mich* nennen. Wir sind uns — wenigstens die meiste Zeit {iber - ziemlich
klar dariiber, dass es da etwas gibt, wie immer wir es auch nennen wollen; und es scheint, als
sei dieses etwas, das wir ,,ich* oder ,,mich* nennen, dasselbe wie das, worauf sich Begriffe wie
,»EBgo*, ,,Selbst* und so weiter beziehen. Doch was ist dieses Etwas, um das herum unser ganzes
Erleben kreist? Und was sollen wir damit tun? Wir stellen vielleicht fest, dass es anscheinend
keinen Konsens dariiber gibt. Doch es gibt zweifelsfrei dieses Erleben von ,,mich®, von ,,ich®,
auch wenn es nicht sein darf. Sogar wenn wir uns sagen, wir wiirden nur denken, es gebe dieses
Ich, aber es existiere nicht wirklich, bleibt der Gedanke doch weiter da, und sei er auch ver-
blendet. Und wenn wir uns noch gravierender verwirren wollen, konnen wir auch auf den Ge-
danken verfallen, dass wir nur denken, dass wir denken, es gebe es.

Die praktische Frage ist weiterhin offen: Was tun wir mit dem Etwas, das wir ,,Ich“ nennen
(oder mit dem Gedanken eines ,,Ich®, denn beides lduft auf dasselbe hinaus)? Sollen wir es
kultivieren, verfeinern, idealisieren oder sollen wir es ablehnen? Und falls wir es ablehnen,
sollen wir es beseitigen oder ignorieren oder untergraben? Oder sollen wir es nur freundlich
und bestdndig betrachten, bis wir sehen, dass es gar nicht da ist? Solange wir diese Frage nicht
geklart haben, sitzt unser spirituelles Leben gewissermaf3en in einem Stau fest.

Ich erlaube mir vorzuschlagen, dass der politische Losungsvorschlag des Konfuzius — die
Richtigstellung der Begriffe — darauf angewendet werden kann, diesen Stau aufzulosen. Be-
griffe wie Selbst, Person, Individuum und Ego sind allesamt mehrdeutig. Ob man das mit ihnen
Gemeinte kultivieren oder beseitigen muss, hidngt davon ab, in welcher Bedeutung man diese
Worte verwendet. Tatsachlich konnen wir diese Mehrdeutigkeit auf getrennte Begriffe vertei-
len, um damit klarer zu bestimmen, was kultiviert und was beseitigt werden soll. Damit erhalten
wir echte Individualitdt und unechte Individualitit; hoheres und niederes Selbst; Person und
Personlichkeit; sowie ego-gesteuert beziechungsweise ego-zentriert sein.

Auf welcher Basis treffen wir aber diese Unterscheidung zwischen den positiven und nega-
tiven Deutungen der Begriffe? Wenn wir zum Phinomen des entfremdeten Gewahrseins zu-
riickkehren, dann sehen wir, dass es aufgrund des Misslingens entsteht, sich selbst, zumal die
eigenen Gefiihle und Emotionen zu erleben, und vielleicht ganz besonders die eigenen negati-
ven Gefiihle und Emotionen.

Pragmatisch gesagt miissen wir uns nicht darum sorgen, ob das Ich oder das Individuum in
einem metaphysischen Sinn real oder nicht real sind. Wir sind selbst-bewusst, und es gibt kei-
nen Zweifel, dass dies unser Erleben ist. Die vor uns liegende Aufgabe ist, dieses Erleben von
Selbst-Gewahrsein klarer und intensiver zu machen, um das hohere Selbst, echte Individualitit
und Egosteuerung zu entwickeln und eine integrierte Person zu werden.

Das also ist die Basis der Unterscheidung zwischen der negativen und positiven Verwen-
dung der Begriffe Selbst, Individualitit, Person und Ego. Es geht um den Grad der Integration
oder Einung, auf die sie sich beziehen. Echte Individualitét ist integriert, unechte nicht. Die eine
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sollte entwickelt werden, die andere beseitigt. Genauso gilt es fiir das hohere und niedere Selbst,
die Person und die Personlichkeit und fiir Ego-Steuerung und Ego-Zentrierung. Jeweils der
erste Begriff dieser Paare bezieht sich auf die Erfahrung, die wir durch spirituelle Praxis zu
kultivieren suchen: ein integriertes Erleben von ,,ich“ oder ,,mich“. Carl Gustav Jung beschreibt
das recht gut in der folgenden Definition des Selbst (hier in der Zusammenfassung einer seiner
Schiilerinnen): ,,Definitionsgemif umfasst das Selbst dem ganzen Umfang einer Personlichkeit
von ihren individuellsten Charakterziigen bis zu ihren allgemeinsten Einstellungen und Erfah-
rungen, den tatsdchlichen, ebenso wie den potenziellen. Somit transzendiert es die existierende
Personlichkeit. Der Archetyp der Ganzheit oder des Selbst kann darum als die bestimmende
Qualitit psychischen Wachstums angesehen werden.*”® Wir gelangen zu dieser Erfahrung, in-
dem wir alle Aspekte unserer selbst, die wir vielleicht zu verleugnen versucht haben, wieder
einbeziehen und anerkennen und uns erlauben, sie wieder zu erleben.

Das ist erforderlich, wenn man ein echtes Individuum werden will. Man kann sich indes
fragen, ob es denn eine so gute Sache sei, ein Individuum zu werden. Wie passt diese Vorstel-
lung von der Entwicklung der Individualitdt mit der berithmten anatta@- (Nicht-Selbst-) Lehre
des Buddha zusammen oder iiberhaupt mit der allgemeinen Idee, ein wahrhaft spirituelles Le-
ben bedeute, in gewissem Sinne ,,selbstlos* zu werden?

Die anatta-Lehre des Buddha ist eine anscheinend kategorische Verneinung, dass es so et-
was wie ein Selbst gibt. Als ich in Benares Pali, den Abhidhamma und buddhistische Logik
studierte, wies mein Lehrer gern darauf hin, dass das Wort anatta (andtman auf Sanskrit) ein
zusammengesetztes Wort ist, das aus dem Begriff atta (atman) besteht, der normalerweise als
»Selbst™ tibersetzt wird, und aus der Vorsilbe an, was ,.kein* oder ,,nicht* bedeutet. Dann pflegte
er zu sagen, wenn man die Bedeutung des ganzen Ausdrucks verstehen wolle, konne man das
nur tun, wenn man zunéchst die Bedeutung von atta verstanden habe. Die Wahrheit des Nicht-
Selbst ldsst sich nicht erkennen, wenn man nicht zunéchst eine Vorstellung davon hat, was mit
»Selbst™ gemeint ist. Das sollte eigentlich offensichtlich sein, doch anscheinend war es nicht
fiir jeden offensichtlich. Manche Theravada-Monche waren iiber die Auffassung meines Leh-
rers tief emport. Sie fanden sie ausgesprochen ketzerisch.

Doch er hatte ganz Recht. Wir kdnnen nicht verstehen, was mit Nicht-Selbst gemeint ist,
solange wir nicht wissen, welche besondere Auffassung eines Selbst von jener Vorsilbe negiert
wird. Die verschiedenen Zusammenhinge, in denen das Wort anatta in den buddhistischen
Schriften auftaucht, zeigen klar, dass es dem Buddha um die Verneinung der brahmanischen
Vorstellung von einem ewigen unwandelbaren Selbst ging, die zur damaligen Zeit gelaufig war.
Er lehrte nicht, unsere Erfahrung von uns selbst sei ganz und gar illusionir und wir wiirden in
Wahrheit gar nicht existieren. Er lehrte, das empirische Ich, die Psyche, sei keine feste Wesen-
heit, sondern wandle sich stindig und konne sich genau deshalb, weil sie sich wandelt, auch
entwickeln. Alles, was wir kennen und erleben und als Selbst bezeichnen, ist in stindigem Fluss
— das ist mit anatta gemeint. Der Zweck der anatta-Lehre ist somit ganz und gar praktisch. Man
soll sie nicht als eine metaphysische Aussage nehmen, sondern als Mittel, um den Pfad zur
Erleuchtung offen zu halten. Nur wenn wir tief im Herzen und nicht nur intellektuell verstehen,
dass es inmitten unseres Erlebens nichts Festes gibt, kénnen wir uns entwickeln.”

3 Violet de Laszlo, The Basic Writings of C. G. Jung, S. XXII-XXIII.

74 Zur anatta-Lehre sieche Mahavagga 1.6.20-24 im Vinaya Pitaka (Vin i.13-4). Vgl. http://palikanon.com/vinaya/1-
mvg/mv0l 01 01-06.html#mv01_6 (Zuletzt abgerufen am 14.2.2020). — Die anatta-Lehre war den Palischriften zufolge
Teil der Lehrgesprache des Buddha mit seinen ersten fiinf Schiilern. Der Kern dieser Lehre ist, dass kein Aspekt der eige-
nen Erfahrung — weder Physisches noch Fiihlen, Wahrnehmen, Wollen oder Bewusstsein — den Charakter eines ,,Ich* o-
der ,,Selbst“ oder einer ,,Seele hat. Alles, was zu finden ist, sind die sich stets wandelnden Aspekte des Erlebens selber,
die finf skandhas oder Anhdufungen. Demnach gibt es kein ,,Ich* oder etwas dhnliches als Steuerungsinstanz des Le-
bens; es gibt keine unwandelbare Essenz und insofern auch kein ,,Wesen®, das wiedergeboren werden kann. Der Ich-
Glaube resultiert aus einem vom natiirlichen Lebensdurst getriebenen Denkfehler, der aus dem menschlichen Vermégen,
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11 Das Selbst tiberwinden

Wenn ich im Folgenden Friedrich Nietzsche, meinen Lieblingsphilosophen des modernen Wes-
tens, anspreche, dann verfolge ich damit das Ziel, eine seiner gedanklichen Vorstellungen ein-
zufiihren, welche die unverkennbare Eigenart des buddhistischen Weges erhellt. Aus buddhis-
tischer Sicht erscheint mir Nietzsches Werk als der wichtigste Denkansatz, den der moderne
Westen hervorgebracht hat. Darum will ich zunichst einen kurzen Abriss von Nietzsches Leben
und Werk geben und anschlieBend seinen Leitbegriff des ,,Ubermenschen‘ und die damit ver-
kniipften Ideen — wie jene eines sich im Individuum fortsetzenden Evolutionsprozesses — mit
dem Buddhismus als Musterbeispiel oder Verkorperung dieser weiterfiihrenden Evolution ver-
gleichen.

Ich war ungeféhr achtzehn Jahre alt, als ich — noch in England, am Anfang meiner Zeit in
der Armee — Nietzsches Schriften kennenlernte. An einem herrlichen Sommertag nutzte ich
einen freien Tag fiir einen Ausflug nach Box Hill, einem wunderschonen Fleckchen Erde in
Surrey, und da lag ich bei strahlendem Sonnenschein im Gras und las Also sprach Zarathustra.
Die Verbindung von Gedankentiefe mit schoner Poesie in diesem berithmtesten und populérsten
Werk Nietzsches machte einen so gewaltigen Eindruck auf mich, dass es mir, als ich aufblickte,
fast schien, als seien seine Worte in scharlachroten Buchstaben in den blauen Himmel geschrie-
ben. Seit damals hatte ich immer eine Art Faible fiir Nietzsche und bin gelegentlich zu ihm
zuriickgekommen.

Nietzsche wurde 1844 als Sohn eines lutherischen Pastors in Deutschland geboren. (Auf
Nietzsche geht iibrigens auch die Bemerkung zuriick, der lutherische Pastor sei der Vater der
deutschen Philosophie.) Sein Vater starb 1849, und Nietzsche verbrachte den Rest seiner Kind-
heit unter Frauen — Mutter, Schwester, Gro3mutter und zwei unverheiratete Tanten —, bis er ins
Internat geschickt wurde. An den Universititen von Bonn und Leipzig studierte er klassische
Philologie, und im Alter von 24 Jahren — noch vor seiner Graduierung — wurde er auf Empfeh-
lung des angesehenen Gelehrten und Philologen Ritschl, der von Nietzsches Arbeit als Student
tief beeindruckt war, an den Lehrstuhl fiir Philologie in Basel berufen. In Basel entwickelte
Nietzsche ein besonders starkes Interesse an der Philosophie Schopenhauers und der Musik
Wagners. Im Jahr 1872 verdffentlichte er sein erstes Buch Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik. Andere Arbeiten folgten, aber 1879, gerade einmal 35 Jahre alt, gab er sein
Universitiatsamt auf, beendete seine akademische Karriere und verbrachte von nun an die meiste
Zeit seines aktiven Lebens in der Schweiz und in Italien.

Es war ein Leben in ausgepréigter Einsamkeit. Wirklich niemand, der iiber die Einzelheiten
von Nietzsches isoliertem und schmerzvollem Leben liest, kann ungeriihrt bleiben. Er war fast
vollig allein, unverstanden von allen auBer ein oder zwei Freunden, mit denen er korrespon-
dierte. Auch korperlich ging es ihm schlecht, und er litt manchmal an kaum ertraglichen
Schmerzen. Bis 1888 schrieb und schrieb er, und zwischen 1883 und 1885 verfasste er Also
sprach Zarathustra. Sein Werk fand aber kaum Anerkennung. Als der vierte Teil des Za-
rathustra erschien, wurden nur einige Dutzend Kopien verkauft. SchlieBlich, am 3. Januar
1889, brach Nietzsche geistig zusammen. Er fiel zunehmend in Umnachtung und starb am 25.
August 1900 als Fiinfundfiinfzigjahriger.

Was Nietzsches Denken angeht, ist der Begriff ,,Philosophie* eine Fehlbezeichnung. Nietz-
sche feuerte Gedankenblitze ab, die zweifellos zusammenhingen — zumindest gilt das fiir ihre

das eigene Erleben bewusst zu haben und zu reflektieren — es also zum ,,0bjekt™ zu machen —, falschlich schlief3t, dass es
dann auch ein ,,Subjekt®, ein ,,Ich* geben miisse, das dieses Reflektieren leistet. Dieses ,,Subjekt™ ist aber selbst nur eine
gelegentlich auftretende Funktionsweise der fiinf skandhas. Pragmatisch gesehen ist es wahrscheinlich niitzlicher, zu den-
ken, dass es kein festes Selbst gibt.
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leitenden Ideen. Es ging ihm aber nicht darum, mit einer logisch stimmigen Deutung der ge-
samten Existenz oder des Ganzen der Erfahrung aufzuwarten. Seine gro3en Vorgénger — Kant,
Hegel, Fichte, Schelling, Schopenhauer — hatten allesamt versucht, eine systematische Philoso-
phie aufzubauen, doch Nietzsche war kein Systembildner. Er strebte nicht danach, ein fiir sich
stehendes, gigantisches Denkgebédude zu errichten, in dem man alles unterbringen konnte. Da-
gegen pochte er auf die bilderstiirmende Maxime ,,Ich misstraue allen Systematikern und gehe
ihnen aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.””

Insofern sind alle spéteren Werke Nietzsches, mit Ausnahme von Also sprach Zarathustra,
blof3 Ketten von Aphorismen. Man kénnte Nietzsche durchaus als den Meister des Aphorismus
bezeichnen. Niemand anders vermochte anscheinend in so wenigen Worten zu viel zu sagen
wie er. Soweit ich sehen kann, ist der Einzige, der ihm moglicherweise gleichkommt, William
Blake mit seinen ,,Sprichwortern der Holle™ aus Die Hochzeit von Himmel und Holle, und viel-
leicht ist Blake da sogar noch pragnanter als Nietzsche. Das war aber Blakes einziger Versuch
mit dieser literarischen Form. Er schrieb die ,,Sprichworter der Holle®, als er noch jung war:
mit zunehmendem Alter wurde er weitschweifiger. Nietzsche dagegen wurde zunehmend apho-
ristisch und brillant, zunehmend niederschmetternd und ikonoklastisch, je dlter er wurde. Seine
AuBerungen wurden mehr und mehr zu Donner- und Hammerschligen.

Nietzsches aphoristischer, unsystematischer Ansatz ist kein Zufall, sondern er hat ihn so
gewidhlt. Er ist tatsdchlich wesentlich fiir seine Methode. Manche seiner Aphorismen haben
etwas vom Geist der Spriiche der Zenmeister Chinas und Japans. Jeder von ihnen dringt von
einem bestimmten Blickpunkt aus tief in die Wirklichkeit der Existenz ein, und jeder griindet
in seiner eigenen Erfahrung. Die Wahrheit des einen Aphorismus hédngt nicht von der Wahrheit
eines anderen ab; sie hingen nicht logisch zusammen.

Coleridge sagte einst {iber den grof3en Schauspieler Charles Kean: ,,Ihn spielen zu sehen ist
wie Shakespeare bei Wetterleuchten zu lesen®. In dhnlicher Weise ist Nietzsche zu lesen wie
der Versuch, die Landschaft des menschlichen Daseins im unberechenbaren, aber gleilenden
Leuchten eines Blitzgewitters zu erkennen. Einen Augenblick lang und mit ganz wenigen Wor-
ten ist es, als sei alles in Licht getaucht, und wir sehen alles klar aus dem jeweiligen Blickwin-
kel. Dann wieder absolute Dunkelheit. Dann lesen wir einen anderen Aphorismus, und wieder
erhellt ein neuer Blitz aus anderer Richtung einen anderen Teil des Himmels, und wieder ist
alles kurz offenbart, ehe es erneut finster wird.

Die Blitze scheinen uns verschiedene Landschaften zu zeigen. Auf einer gewissen Ebene
wissen wir, dass das alles dieselbe Landschaft ist, doch es ist schwierig, die von Blitzen fliichtig
offenbarten Anblicke in eine stimmige, umfassende Bildkomposition zusammenzufiigen. Das
gilt auch fiir die Schriften Nietzsches: Sie sind inspirierend zu lesen, aber wirklich schwer sys-
tematisch darzulegen.

Das bedeutet indes, dass wir Nietzsches Aphorismen einzeln betrachten konnen, ohne sie
notwendigerweise auf sein libriges Werk zu beziehen, und so will ich hier vorgehen. Die Sprii-
che, die ich in diesem Kapitel betrachten werde, betreffen seine Ideen des ,,Ubermenschen®,
der ,,Selbstiiberwindung* und des ,,Willens zur Macht®.

Ich setzte das Wort ,,Ubermensch® bisher in Anfiihrungszeichen, um davor zu warnen,
Nietzsches Begriff mit gewissen zweifelhaften Nebenbedeutungen zu belegen, die sich um ihn
angesammelt haben, seit die Nazis ihn fiir ihre eigenen Zwecke benutzt haben. Er ist auch nicht
mit dem ,,Superman‘ aus Comics und Filmen zu verwechseln, sondern ein Mensch, der iiber
den anderen Menschen steht oder auch {iber sie hinaus ragt. Der Ubermensch ist jemand, der
iber die Menschen, wie sie gegenwadrtig existieren, hinausragt — sie libersteigt oder ,,transzen-
diert. Wir kdnnten den Ubermenschen sogar als den , transzendierenden Menschen* bezeich-

75 Friedrich Nietzsche, Gétzendimmerung. Darin ,,Spriiche und Pfeile” 26. Permalink:
http://www.zeno.org/nid/20009256156 (Zuletzt abgerufen am 14.2.2019).
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nen. Anders gesagt ist Nietzsches Ubermensch nicht etwa die heutige Menschheit in GroBbuch-
staben und mit Ausrufezeichen, also im superlativen MaBstab, sondern ein ganz anderer Typus
von Menschsein.

In der englischsprachigen Welt wird man so lange mit dem Wort ,,Superman‘ als géngiger
Ubertragung von Nietzsches ,,Ubermensch* steckenbleiben, wie George Bernard Shaws Ko-
mddie ,,Mensch und Ubermensch® (engl. Man and Superman) der prigende kulturelle Aus-
druck von Nietzsches Gedanken bleibt. Die Aussicht, das Theaterstiick Shaws in dieser Funk-
tion abzuldsen, wurde durch die bedauerliche Tatsache mehr oder weniger zunichte gemacht,
dass Nietzsches ganze Denkweise nach seinem Tod im 6ffentlichen Diskurs hoffhungslos kor-
rumpiert und entwiirdigt wurde. Anfanglich wurde sie unter den Hénden seiner Schwester ent-
wiirdigt und spater unter dem Zugrift derer, die versuchten, die Ideen Nietzsches mit der Nazi-
Ideologie zu verbinden. Es ist noch nicht lange her, dass Nietzsches Denken von den grobsten
Missverstiandnissen dieser Art befreit und zumindest sorgféltiger gedeutet wurde, zumal von
Walter Kaufmann.”®

Um erst einmal einen Geschmack von Nietzsche zu bekommen, miissen wir darauf sehen,
wie er seinen Stoff prasentiert, der, wie der Titel Also sprach Zarathustra schon andeutet, durch-
aus individuell ist. Nietzsches Zarathustra hat nur wenig mit dem Zarathustra — oder Zoroaster,
wie er auch oft genannt wird — zu tun, dem geschichtlichen Stifter des antiken Zoroastrismus.
Nietzsches Zarathustra ist fiktiv; er ist einfach das Sprachrohr fiir Nietzsches eigene Gedanken.
Was sie indes beide miteinander teilen, ist, dass sie eine Botschaft fiir die Menschheit haben.

Der Anfang des Werks — ,,Zarathustras Vorrede* — stellt ihn als aus dem Gebirge herabstei-
gend dar, und das ist natiirlich symbolisch gemeint. Zehn Jahre hatte Zarathustra nachsinnend
und meditierend im Gebirge verbracht, und nun ist seine Weisheit gereift und er will sie mit den
Menschen teilen. Bei seinem Abstieg erkennt ihn ein frommer Greis, der schon lange als Ein-
siedler im Wald am Fulf} des Berges gelebt hat und sich erinnert, wie er Zarathustra vor Jahren
in die Berge hatte gehen sehen. Nun versucht er ihn zu iliberzeugen, das Gebirge nicht zu ver-
lassen, nicht zu den Menschen zugehen, denn sie seien undankbar und misstrauisch. ,,Gehe
lieber noch zu den Tieren! ... (sei) wie ich, — ein Bér unter Béren, ein Vogel unter Vogeln ...
Ich mache Lieder und singe sie, und wenn ich Lieder mache, lache, weine und brumme ich:
also lobe ich Gott.” Doch Zarathustra lasst den Greis mit seinen Gebeten im Wald zuriick, und
als er weitergeht, denkt er bei sich: ,,Sollte es denn moglich sein! Dieser alte Heilige hat in
seinem Walde noch nichts davon gehért, dass Gott tot ist.«”’

Die donnernde Feststellung, dass Gott tot ist, spricht eine von Nietzsches wichtigsten Ein-
sichten aus. Thr Nachhall im 20. Jahrhundert veranlasste die Entstehung einer ganzen ,,Gott-ist-
tot“-Bewegung in der Theologie. Nietzsche sah als erster, dass Gott nicht ldnger droben im
Himmel weilte. Tatsdchlich sah er etwas, das viele Menschen seither ebenfalls sehen, obwohl
andere weiterhin erklédren, dass er vollig falsch lag. Er sah, dass die orthodox-christliche Lehre
mit ihrem Glauben an einen personlichen Gott, ein Hochstes Wesen, einen Schopfer, sowie mit
ihren Lehren von Siinde und Glaube, Rechtfertigung, BuBle und Auferstehung tot, erledigt, ir-
relevant war. Nietzsches Verkiindung lautete den Beginn dessen ein, was manche als ein nach-
christliches Zeitalter bestimmen wiirden. Wenn Gott tot ist, dann ist das christliche Menschen-
bild ebenfalls tot. Die Vorstellung vom Menschen als gefallenem Wesen — einem Wesen, das
ungehorsam und siindig ist, das erlosender Gnade bedarf, einem Wesen, das gerichtet und viel-
leicht bestraft wird -, ist nicht mehr relevant. All die alten Dogmen sind explodiert.

Wir brauchen also eine neue Vorstellung davon, wer und was wir als Menschen sind. Wir
finden uns in einer Welt ohne Gott. Wir sind allein, und darum miissen wir versuchen, uns von
Grund auf neu zu verstehen. Vorgefertigte Antworten sind nicht langer annehmbar. Hier und

76 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosoph — Psychologe — Antichrist.
77 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. S. 7f. Abrufbar unter Permalink: http://www.zeno.org/nid/20009254528
(Zuletzt abgerufen am 14.2.2020).
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jetzt, inmitten dieser bestirnten Welt, finden wir uns auf der Erde, umgeben von anderen Wesen
wie wir selbst es sind, mit einer Vergangenheit hinter uns und vielleicht auch einer Zukunft vor
uns. Jede und jeder von uns muss sich fragen — sich selbst und niemand anderen, denn es gibt
niemanden, der es uns sagen konnte: ,,Wer bin ich? Was bin ich?

Jetzt, da die alten Definitionen versagen, miissen wir uns neu definieren, uns entdecken, uns
kennen lernen. Das ist es jedenfalls, was Zarathustra im Gebirge getan hat. Zehn lange Jahre
hat er nachgedacht, meditiert und kontempliert. Jetzt weil er, was ein Mensch ist, und er bringt
die Kunde von dem, was er gelernt hat, zu den Menschen. Zarathustra kommt zur nédchsten
Stadt, die hinter den Waldern liegt, er betritt den Ort und findet ,,viel Volk versammelt auf dem
Markte*. Die Leute sind nicht zusammengekommen, um ihn zu héren, sie wussten gar nichts
von seinem Kommen. Sie sind da, um einen umherziechenden Seiltinzer zu sehen. Doch der
Artist ist noch nicht erschienen, und so nutzt Zarathustra die Gelegenheit und spricht zu ihnen.

Seine erste Aussage, als er sich an die Menschen auf dem Marktplatz und durch sie an die
ganze Menschheit wendet, ist diese: ,,/ch lehre Euch den Ubermenschen. Der Mensch ist etwas,
das iiberwunden werden soll.“”® Und er fragt gleich: ,,Was habt ihr getan, ihn zu iiberwinden?*
Damit meint er: ,,Was hast du getan, um dich selbst zu iberwinden?* Durch Zarathustras Worte
in diesem Prolog weist Nietzsche darauf hin, dass Evolution nie anhilt. Im Gang der Evolution
hat jedes Lebewesen etwas jenseits seiner selbst geschaffen, etwas evolutionér gesehen Grof3e-
res als sich selbst auf den Weg gebracht — und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dieser
Prozess mit den Menschen endet. Nietzsches Sicht der Evolution ist hier eher primitiv, aber
man muss sie nicht wortlich nehmen, um von seiner Schlussfolgerung getroffen zu werden.

So wie die groflen Affen in gewissem Sinn die Menschen schufen, so miissen wir selbst nun
eine neue Art Wesen hervorbringen. Wir tun dies, indem wir uns selbst tiberwinden. Und damit
fangen wir an, so sagt Nietzsche nun, indem wir lernen, uns selbst zu verachten, unbefriedigt
und unzufrieden mit uns selbst zu sein. Nur wenn wir anfangen, auf uns herabzuschauen, kon-
nen wir anfangen, iiber uns hinauszuwachsen und hoher, groBer und edler zu sein als wir bisher
waren.

Es sollte noch einmal betont werden, dass Nietzsches Ubermensch nicht das Produkt der
Evolution in einem darwinistischen Verstindnis ist. Fiir Nietzsche wird der Ubermensch nicht
automatisch als Resultat des generell blinden Wirkens evolutionérer Prozesse erzeugt. Nietz-
sche unterscheidet klar zwischen dem, was er den letzten Menschen und den Ubermenschen
nennt. Der letzte Mensch ist lediglich das letzte menschliche Produkt des generellen, kol-
lektiven Evolutionsprozesses, aber kein hoherer Typus. Im Gegensatz dazu wird der Uber-
mensch das Produkt der Bemiihung des individuellen Mannes oder der individuellen Frau sein,
iiber sich selbst hinaus zu steigen, ja sich hoch aufzuschwingen. Aufgrund dieser Unterschei-
dung zwischen dem letzten Menschen und dem Ubermenschen vermag Nietzsche sich selbst
vom oberflachlichen Fortschrittsdenken des 19. Jahrhunderts abzuheben, das menschlichen
Fortschritt als eine stetige kollektive Entwicklung der Gesellschaft verstand. Soweit es Nietz-
sche angeht, miissen wir selbst etwas dafiir tun, und dies aufgrund unserer eigenen, individuel-
len Wahl.

Nietzsche ist nicht immer eindeutig in diesem Punkt, doch er scheint zu sagen, diese hohere
Evolution, wie ich sie nenne, sei im Gegensatz zur darwinistisch verstandenen, kollektiven
Evolution individuell. In einer dramatischen Vision sieht er die Menschen als eine Briicke, ein
,.Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch, — ein Seil iiber einem Abgrunde.*” Mit ande-
ren Worten, es liegt offenbar ein gewisses Risiko darin, wahrhaftig menschlich zu sein. Wir
verkdrpern eher etwas Voriibergehendes als einen festen Endpunkt. Darum miissen wir in Un-
sicherheit und sogar gefahrlich leben. Wir sollen uns nicht nach biederer Gemiitlichkeit sehnen.
Wenn wir wahrhaft wir selbst sein wollen, miissen wir fiir etwas anderes als uns selbst leben.

8 Ebd., S. 8.
7 Ebd., S. 11.
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Dieses Andere, um dessen Willen jedes einzelne Individuum leben soll und muss, ist der Uber-
mensch.

Fiir Nietzsche liegt der Wendepunkt, die gro3e Wasserscheide im evolutiondren Prozess,
nicht zwischen Tier und Mensch, sondern zwischen dem Menschen, der noch ein Tier, und dem
Menschen, der wahrhaft menschlich ist. Dies ist eine scharfe Unterscheidung; tatsdchlich sind
Nietzsches Ansichten dariiber, was Menschsein ausmacht, entschieden zu radikal und tibertrie-
ben, als dass man ihnen als Buddhist oder Buddhistin beipflichten konnte. Faktisch sagt er, die
Mehrheit der Menschen seien nicht wirklich Menschen, sondern Tiere.

Aus buddhistischer Sicht umfasst die Menschenwelt eine grof3e Bandbreite der Entwicklung
von Selbst-Bewusstsein oder Gewahrsein. Die meisten Menschen pendeln regelméfig hin und
her zwischen ihrer tierischen Natur und Geisteszustéinden, die von menschlichem Mitgefiihl
und gelegentlich sogar feineren, stirker integrierten Geistesverfassungen gekennzeichnet sind,
die man traditionell mit den Goétterwelten assoziiert. Nietzsches Definition des Menschseins ist
viel enger und fiir den Durchschnittsmenschen augenscheinlich nicht gerade schmeichelhaft.
Die Menschen horen nicht gerne, dass sie hinter wahrem Menschsein zuriickgeblieben sind.

Insofern wundert es nicht, dass die Menschen Zarathustra, der auf dem Marktplatz zu ihnen
vom ,,Ubermenschen* spricht, bloB auslachen und sich mehr fiir den Seiltéinzer interessieren.
Fiir Nietzsche gehoren nur Philosophen, Kiinstler und Heilige unter die Kategorie echter Men-
schen oder der eigentlich menschlichen Welt. Und der Ubermensch ragt offenbar noch iiber sie
hinaus. Nietzsche erldauternd, schreibt Walter Kaufmann iiber ihn: ,, Tatsdchlich behauptet er, die
Kluft, die Platon vom durchschnittlichen Menschen trenne, sei grofer ist als die zwischen dem
durchschnittlichen Menschen und einem Schimpansen.

Nietzsche unterscheidet tatsdchlich drei Kategorien. Die erste umfasst das Tierreich, das
auch die meisten Menschen einschlieft — gewissermallen Menschen ehrenhalber. Die zweite
besteht aus dem eigentlich menschlichen Bereich. Und die dritte ist die Kategorie des Uber-
menschen. Nietzsche spricht auch iiber jene, die er ,,Hinlibergehende* nennt, die anscheinend
das Zwischenstadium zwischen der Menschenwelt und der des Ubermenschen bilden. Das sind
jene, die darauf aus sind, in allen Unternehmungen den Aspekt ihrer selbst zu entdecken, der
iberwunden werden muss. Er macht aber nicht wirklich klar, wie sie sich von der doch recht
eng gefassten Kategorie der echten Menschen unterscheiden. Wenn der Ubermensch Nietzsches
Ideal ist, dann scheinen die wahrhaftigen Menschen jene zu sein, die danach streben und sich
auf den Prozess der Selbstiiberwindung eingelassen haben — das heif3t: Kiinstler, Philosophen
und Heilige.

Man iiberwindet sich selbst, indem man ,,seinem Charakter Stil gibt“gl. Nietzsche meint
hier, man solle sich selbst nicht als fertiggestellt akzeptieren. Er klagt dartiber, dass die Charak-
tere der meisten Menschen keinen bestimmten Stil hétten, so als seien sie irgendwie in Fabriken
erzeugt oder auch kaum mehr als Rohmaterial, aus dem ein echter individueller Stil geformt
werden kann. Er tritt dafiir ein, dass man sein Leben und seinen Charakter als solches Rohma-
terial behandeln und etwas daraus machen solle.

Normalerweise nehmen wir unseren Charakter, unser Temperament, unsere personlichen
Eigenschaften oder Qualitdten als gegeben hin. Wir bilden uns ein, wir wiirden fiir den Rest
unseres Lebens damit festsitzen, der Mensch zu sein, der wir jetzt sind. Wenn wir dazu neigen,
schnell wiitend zu werden, dann ist es eben so — wie wir sind. Wenn wir empfindlich oder
schiichtern sind, dann ist es eben so mit uns, und wir denken, das sei im Prinzip nichts anderes

80 Kaufmann, a.a.0., S. 151.

81 Eins ist Not. — Seinem Charakter ‘Stil geben’ — eine groBe und seltene Kunst! Sie iibt der, welcher Alles iibersieht,
was seine Natur an Kréften und Schwiéchen bietet, und es dann einem kiinstlerischen Plane einfiigt, bis ein jedes als
Kunst und Vernunft erscheint und auch die Schwiche noch das Auge entziickt. Aus: ,,Die frohliche Wissenschaft®. In:
Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bdnden. Bd. 2, S. 168 f. Abrufbar unter Permalink:
http://www.zeno.org/nid/20009253416 (Zuletzt abgerufen am 14.21.2020).
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als grof3 oder klein zu sein. Nietzsche zufolge mdgen wir zwar aus einer langen Produktions-
kette stammen, die aus unserem genetischen Erbe und elterlichem Einfluss, aus sozialen und
erzieherischen Konditionierungen besteht, doch wir haben noch immer einen langen Weg vor
uns. Wir sind nicht das fertige Produkt, sondern genau genommen nur das, von dem wir ausge-
hen.

Nietzsche sagt letztlich, wir miissten an uns selbst arbeiten und uns aus den jeweiligen Be-
dingungen, in denen wir uns nun einmal vorfinden, erschaffen, nicht anders als ein Topfer etwas
Wunderschones aus einem Klumpen Ton macht. So wie man eine schwere, klebrige Masse
nehmen, die Finger hineindriicken und sie zu etwas formen kann, so kann man auch sich selbst
formen. Wenn Sie erst einmal beginnen, sich selbst gegeniiber ehrlich zu sein und wenn Sie
zugeben, dass Sie als Mensch noch mehr oder minder ungeformt sind, dann kénnen Sie anfan-
gen, dieses ungefiige, formlose, teigige Material in etwas Besseres umzubilden.

Als Beispiel fiir jemanden, der seinen Charakter gebildet hat, fiihrt Nietzsche Goethe an.
Goethe lebte von 1749 bis 1832. Vielen Menschen gilt er als der groBite deutsche Dichter; er
war nicht nur ein beachtlicher Dramatiker und Romancier, sondern auch Denker, Wissenschaft-
ler und Mystiker. Besonders allerdings bewunderte Nietzsche ihn dafiir, dass er stets versuchte,
etwas aus seinem Leben zu machen. Er war ein Individuum. Biografien iiber ithn wie auch die
Aufzeichnungen seiner Gespriche belegen deutlich, dass er wahrend seines langen Lebens stets
an sich arbeitete; nicht anders, als man an einem Gedicht, einer Erzdhlung oder einer wissen-
schaftlichen Abhandlung arbeitet. Das sahen auch seine Zeitgenossen. Als Napoleon Goethe
zum ersten Mal sah, rief er unwillkiirlich aus: ,,Voila, un homme!*“ In Anbetracht dessen, dass
Napoleon Europa erobert hatte, wihrend Goethes politischer Status (als ehemaliger Minister
eines kleinen deutschen Landes) unerheblich war, legt der Ausruf wohl nahe, dass Goethe hin-
sichtlich seines Hauptziels im Leben erfolgreich war. Aus dem wenig verheiBungsvollen Biin-
del ausschweifender Leidenschaften und wilder Ideen seines jugendlichen Selbsts hatte Goethe
einen Menschen im vollen und wahren Sinn erschaffen, wie es auch Napoleon bemerkte.

Wir haben gesehen, dass Nietzsche auf dem Weg einer Betrachtung der allgemeinen Natur
des Evolutionsprozesses zur Vorstellung des Ubermenschen fand. So wie er das Wesen der
Existenz verstand, ist Leben — nicht nur menschliches, sondern alles Leben — etwas, das sich
immer liberwinden muss. Es gentigt sich nie selbst. Es muss bestandig, auf jeder Stufe, iiber
sich hinausgehen. Man kann sagen, das Leben ist ein selbst-transzendierendes Geschehen.

Dieser innewohnende Antrieb ist das, was Nietzsche den ,,Willen zur Macht* nennt. Wie
der Begriff ,,Ubermensch* wurde auch dieser Ausdruck, den Nietzsche erst spit in seinen
Schriften einfiihrt, weithin missverstanden und beklagenswerter Weise mit zweifelhaften poli-
tischen und sogar militdrischen Anmutungen besetzt. Nietzsche meint aber mit ,,Macht liber-
haupt nichts Materielles und auch nichts, was mit Politik zu tun hétte. Der Wille zur Macht ist
der Wille zu einer tiberschwinglicheren, edleren und erhabeneren Seinsweise, einem qualitativ
und in seinen Dimensionen anderen Leben. Ganz besonders ist es der Wille zur Verwirklichung
des Ubermenschen.®?

Nietzsche betont, diese hohere Seinsweise sei nur in dem Ausmal} erreichbar, wie die nie-
dere Seinsweise zuriickgelassen, verneint und sogar zerstort wird. Das bringt uns zu einem ent-
scheidenden Aspekt sowohl des Willens zur Macht als auch des allgemeinen Ansatzes von
Nietzsche: Er geht mit einem kompromisslosen Bildersturm einher. Nietzsche betrachtete all-
gemein akzeptierte Werte, weit verbreitete Vorstellungen von Gut und Bose und er rief katego-
risch und entschieden dazu auf, sie als Miill wegzuwerfen. Andernfalls, so sagte er, konne der
Ubermensch nicht verwirklicht werden.

82 Nietzsche entwickelte seine Vorstellung vom Willen zur Macht allméhlich; sie findet sich im Zarathustra sowie in man-
chen Texten aus dem Nachlass, z.B., Der Wille zur Macht. Eine Auslegung alles Geschehens, als E-Buch abrufbar unter
http://www.gutenberg.org/ebooks/60360. Uber Nietzsches Denken siehe auch Kaufmann, a.a.0., Kapitel 6.
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Darum ist Nietzsche in seiner Verdammung des durchschnittlichen Menschen mit seinen
eher tierischen Bediirfnissen vollig unbarmherzig und kompromisslos. Wir finden gew6hnlich
schon die hebréischen Propheten — etwa Amos, Jeremia, den Zweiten Jesaja — mit ihrem Wet-
tern gegen die Eitelkeit der Menschen bedrohlich, doch mit Nietzsche verglichen sind sie zahm.
Er will — so sagt er selbst — die alten Gesetzestafeln zertriimmern. Mit der ganzen modernen
Zivilisation und Kultur will er nichts zu tun haben. Nietzsche ist zweifellos der vernichtendste
Kritiker ihrer selbst — vernichtend in einem ganz buchstéblichen Sinn —, den die Menschheit je
hervorgebracht hat. Er ist durch und durch vernichtend in seiner Anprangerung von Menschen,
wie wir sie kennen, mitsamt ihren Werken und Wegen. Er sagt schlicht, dass sie alle verschwin-
den miissen — dies aber nicht aus personlicher Negativitit, sondern weil sie schlicht den Weg
versperren. Sie miissen transzendiert, liberstiegen werden; sie miissen Platz machen flir den
Ubermenschen.

Fiir Nietzsches Bilderstiirmerei ist es wesentlich, dass es bei aller Ablehnung gegebener
Werte und Denkweisen in keiner Weise darum geht, etwas aullerhalb seiner selbst zu negieren.
Es geht nicht um die Negierung der Werte anderer Menschen, sondern der eigenen. Man selbst
ist der- oder diejenige, die zu iiberwinden sind. Mit sich selbst muss man gnadenlos kdmpfen.
Nietzsches Vorliebe fiir die Terminologie der Kriegsfiihrung ist eine weitere Quelle von Miss-
verstindnissen, doch der Feind ist immer man selbst.

Aus dem Dhammapada kennen wir die wohl vom Buddha selbst kommende Mahnung, die-
sen kompromisslosen Kampf aufzunehmen: ,,Wer tausend mal tausend wohl konnte besiegen
in der Schlacht die Menschen, und konnt” besiegen nur ein Selbst,— der ist wohl hdochster
Schlachtensieger.“33 Doch wie weit kénnen wir den Vergleich zwischen Nietzsches Lehre und
den Lehren des Buddha treiben? Nietzsche wusste ein wenig liber Buddhismus, doch in seinen
Tagen waren kaum buddhistische Texte iibersetzt, und er wusste nicht genug, um ein ausgewo-
genes Urteil abgeben zu konnen. Er hatte beispielsweise kaum eine Ahnung vom positiven In-
halt des Ideals der Buddhaschaft, und in seiner Vorstellung vom Ubermenschen gibt es kaum
einen solchen positiven Gehalt. Angesichts der Tatsache, dass Nietzsches Ubermensch ein Pro-
dukt des Denkens ist, ist das auch kaum iiberraschend. Er ist das Produkt eines brillanten Ver-
standes — wenn nicht gar intuitiver Genialitdt —, doch er ist und bleibt ein Produkt intellektueller
Intuition, nicht aber transzendenten Erlebens. Somit kommt die Vorstellung vom Ubermen-
schen keineswegs der von einem Buddha, sprich erleuchtetem Menschsein, gleich.

Trotzdem deutet die Idee des Ubermenschen sicherlich in dieselbe allgemeine Richtung,
und Nietzsches iiber den Abgrund zwischen Tier und Ubermensch gespanntes Seil entspricht in
gewisser Weise dem buddhistischen Pfad, denn wir selbst sind dieser Pfad. Wir sind keine sta-
tischen Einheiten, sondern evolvierende, sich entwickelnde Wesen. Im Buddhismus wie auch
bei Nietzsche folgen wir diesem Pfad, indem wir uns besténdig selbst iiberwinden und zuneh-
mend hdhere Stufen erreichen.

Mit einem kiithnen Vergleich kénnen wir den Willen zur Macht auch in eine allgemeine
Entsprechung mit dem Willen zur Erleuchtung, dem Erleuchtungsstreben, bringen. Beide sind
aktiv. Beide sind kraftvolle Willensregungen. Beiden geht es nicht nur um Nachdenken {iber
das hochste zu erreichende Ideal, sondern um seine tatsdchliche Verwirklichung. Das eine ist
das Ideal des Ubermenschen, wihrend das andere natiirlich das Ideal der Buddhaschaft ist,
hochste Erleuchtung zum Wohl aller Lebewesen. Um es erreichen zu kdnnen, verlangen beide
Ideale die Uberwindung der niederen Identitit, des niederen Selbst, unserer eher kleinlichen
Werte und niedrigen Vorstellungen aller Art.

Neben der Feststellung dieser deutlichen Ahnlichkeiten kénnen wir auch ebenso klare Un-
terschiede aufzeigen. Der Wille oder das Streben zur Erleuchtung, das bodhicitta, ist stirker

8 Dhammapada 103. Zitiert aus: https://legacy.suttacentral.net/de/dhp#103 (Zuletzt abgerufen am 14.2.2020) d
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altruistisch, mehr auf andere gerichtet und kosmischer.®* Es ist die Manifestation eines univer-
sellen, kosmischen Prinzips im Individuum. Natiirlich will auch Zarathustra — als Beispiel eines
Ubermenschen — seine Weisheit mit der Menschheit teilen, und vermutlich ist dies ein wesent-
licher Ausdruck seiner Verwirklichung. Aber der Wille zur Macht ist seinem Wesen nach indi-
vidualistischer als das Erleuchtungsstreben.

Der zweite Unterschied zwischen den Lehren des Buddha und dem Denken Nietzsches be-
trifft die Methode. Mit gleiBender Klarheit und viel stérker als alle westlichen Philosophen oder
Denker vor ihm hebt Nietzsche hervor, es sei notwendig, mit sich selbst unzufrieden zu sein
und sich selbst zu iiberwenigen, damit der Ubermensch erschaffen werden kénne. Er scheitert
aber kldglich — wenngleich nobel — daran, uns zu zeigen, wie wir das tun konnen. Er sagt:
,Uberwinde dich selbst®, aber er sagt nicht wie. Es gibt keine praktischen Anleitungen — wir
werden mit der leeren Ermahnung stehen gelassen. Als eine alte spirituelle Uberlieferung bietet
der Buddhismus dagegen viele Methoden, Ubungen und Praktiken zur Selbstiiberwindung.

Das macht einen groflen Unterschied. Es ist nicht so schwierig zu sehen, dass jemand krank
ist, aber nur ein erfahrener Arzt kann die Behandlung verschreiben, die zur Genesung einge-
schlagen werden muss. Nietzsche zeichnet sicherlich ein diisteres und plastisches Bild von der
Krankheit der heutigen Menschheit, einer Krankheit, die in gewissem Sinne diese Menschheit
selber ist, und er stellt auch eine prazise Diagnose. Danach geht er dazu iiber, ein strahlendes
und inspirierendes Bild des vollauf genesenen Patienten zu malen. Er bietet aber nichts an, um
diese beiden eindriicklichen Bilder zu verbinden. Damit ist Nietzsche nicht allein. Fast der ge-
samten westlichen Philosophie mangelt es an dieser Verbindung. Sie ist reich an abstraktem
Denken, und manches davon pulsiert wie das Denken Nietzsches mit intellektueller Kraft, aber
im Allgemeinen mangelt es an praktischem Gehalt.

Gliicklicherweise finden wir im Buddhismus nicht nur das abstrakte Ideal, sondern auch die
praktischen Mittel zu seiner Verwirklichung: die Vorzeichnung einer Lebensweise. Gleichwohl
konnen Buddhisten von Nietzsches kompromissloser Sicht des menschlichen Potentials viel
lernen, sofern sie sie recht verstehen. Nietzsches gewaltige Vision zusammen mit dem klaren
buddhistischen Pfad der Praxis und unterstiitzender Bedingungen (dem Sangha) geben uns die
Moglichkeit zur vollstindigen Verwandlung des Menschseins, die Nietzsche so sehr ersehnte.
Dies ist blof3 eine der Weisen, wie die Zusammenarbeit zwischen westlicher Philosophie und
ostlichen spirituellen Uberlieferungen kostliche Friichte tragen kann.®

12 Kiunstler als echte Individuen

In den letzten Kapiteln haben wir begonnen, uns ein Bild von einem echten Individuum zu
machen. Wir sahen, wie Individuen im Verlauf des evolutiondren Wachstums und Wandels her-
vortreten. Wir haben auch zwei unterschiedliche, scheinbar sogar gegensitzliche Stadien in der
Entwicklung von Individualitdt bemerkt: erstens die Notwendigkeit, alle Aspekte von sich
selbst anzuerkennen und zu integrieren, darunter auch jene, die man sich lieber nicht eingeste-
hen wiirde; und zweitens, auf der Basis dieser Integration die Notwendigkeit anzufangen, liber
sich selbst hinaus zu gehen — sich selbst zu iiberwinden, wie Nietzsche es ausdriickte. Ferner
sahen wir, dass man Buddhismus als den Pfad der héheren Evolution ansehen kann, der spezi-
fische Methoden und Praktiken bietet, mit denen ein Individuum sich bilden kann.

Es konnte eigenartig erscheinen, in einem Buch iiber spirituelle Gemeinschaft eine so starke
Betonung der Qualititen von Individualitit zu finden. Wir haben aber auch gesehen, dass der

8 Das bodhicitta wird ausfiihrlich behandelt im 2. Kapitel von Sangharakshita, The Bodhisattva Ideal (CW 4) bzw. Das
Bodhisattva-Ideal. Abrufbar unter: http://www.triratna-buddhismus.de/fileadmin/user__upload/Kursmateria-
lien/2017/Bodhisattva_ Ideal.pdf

85 Vgl. Robert G. Morrison, Nietzsche and Buddhism : a study in nihilism and ironic affinities, Oxford, OUP 1997.
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Sangha in seinem Wesen nichts mit Organisationen oder kirchlichem Status zu tun hat, sondern
einzig und allein mit der Kommunikation unter Individuen. Darum ist es duflerst wichtig, das
Wesen von Individualitit zu verstehen.

Im letzten Teil des Buchs werden wir unser Untersuchungsgebiet ausweiten, um die Arten
der Beziehungen zu untersuchen, die im Leben aller einzelnen Buddhisten zentral sind. Das
heiflt, wir werden den Sangha im weitesten Sinne betrachten. Bevor wir das tun, mochte ich
aber einen letzten Aspekt von Individualitdt einfithren. Wir haben schon gesehen, dass echte
Individuen sich durch Selbst-Bewusstsein oder Gewahrsein, positive und verfeinerte Emotio-
nen, geistige Unabhédngigkeit und Freiheit von Gruppenzwingen, durch Kreativitit und unge-
hindert flieBende Energie, sowie Alleinsein und oft auch Unbeliebtheit auszeichnen. Ich habe
den Eindruck, dass diese Merkmale durchaus mit denen einer Art von Person tlibereinstimmen,
die man gewdhnlich eher nicht mit spirituellen Fragen in Verbindung bringt — dem Kiinstler
oder der Kiinstlerin.3¢

Erinnern wir uns daran, dass es Kiinstler (zusammen mit Philosophen und Heiligen) waren,
die Nietzsche als der Selbstiiberwindung fahig nannte. Warum das? Welche Verbindung gibt es
zwischen Kunst und spirituellem Wachstum? (Das Wort ,,Kunst“ sollte hier so weit verstanden
werden, dass es alle schonen Kiinste einschlie3t — Malerei, Bildhauerei, Dichtung, Musik, Ar-
chitektur, usw.) Ich will darauf hinweisen, dass Kiinstler nicht nur, indem sie sakral bedeutsame
Werke schaffen, in Beziechung zum spirituellen Leben stehen, sondern dass sie eine bestimmte
Seite oder Erscheinungsform der hoheren Evolution selbst verkdrpern. Das soll natiirlich nicht
besagen, dass man ohne Kiinstler zu sein nicht am spirituellen Leben teilnehmen kdnnte. Aber
niemand kann authentisch Kiinstler gleich welcher Art sein, ohne zugleich an der h6heren Ent-
wicklung, am spirituellen Leben, teilzuhaben.

Manche werden in dieser Behauptung eine unannehmbare Verherrlichung von Kiinstlern
vermuten. Viele Menschen sehen in Kunst und Kiinstlern im Vergleich zu dem, was sie selbst
fiir wichtig und ernsthaft halten, keinen groBen Wert. Kunst wird manchmal als glanzvolles,
aber triviales Tun oder als esoterischer Luxus einer privilegierten Elite bewertet, etwas, das fiir
alle anderen kaum relevant ist. Man muss auch zugeben, dass ein Blick auf das Leben mancher
Kiinstlerkreise von gestern und heute diese Sichtweise zu bestitigen scheint. So wurde etwa die
hochtalentierte Sitwell-Familie, die gewissermaf3en ganz unter sich eine eigene Literatengruppe
bildete, in der vielbédndigen Autobiografie von Osbert Sitwell beschrieben. Die Tatsache, dass
er inmitten einer brillanten und exzentrischen Familie in einem grofBen, weitldufigen Haus auf-
wuchs, versorgte ihn mit manch einer guten Geschichte, und eine kleine Episode zeigt, wie
entfremdet die Arbeit dieser Kiinstler von den Werten der meisten gewdhnlichen Leute war.

Osbert lebte anscheinend in einem Fliigel des Hauses, seine Schwester Edith in einem an-
deren, und dazwischen lagen lange, lange Flure, die stindig von einem kleinen Regiment Die-
ner und Dienerinnen durchquert wurden. Eines Morgens ldutete er nach einem Dienstmédchen
und iibergab ihr eine Notiz fiir seine Schwester, ,,sofern sie nicht beschaftigt ist”. ,,Aber*, so
warnte er das Dienstmidchen, ,,wenn sie gerade etwas tut, unterbrich sie nicht, bring mir die
Notiz einfach zuriick.” Nach etwa einer Viertelstunde kam das Dienstméddchen ohne Notiz zu-
riick, und Osbert fragte sie: ,,Meine Schwester war also nicht beschéiftigt?* Worauf das Dienst-
midchen antwortete: ,, Tatsdchlich, Sir, sie tat gerade gar nichts, sie schrieb nur.*

Trotz der Bewunderung, die manchen groflen Kunstwerken der Vergangenheit entgegenge-
bracht wird, ist schopferische Arbeit fiir die meisten Menschen weiterhin ,,gar nichts tun®, und
die Aktivitdt von Kiinstlern wird darum missverstanden. Sicherlich versteht man nur selten,
dass Kunst, wie ich glaube, Teil des spirituellen Lebens ist und dass Kiinstler echte Individuen
sind — oder zumindest sein konnen. Ein wenig Nachdenken offenbart indes, dass gro3e Kiinstler
in der Tat die Eigenschaften besitzen, die wir als Aspekte von Individualitit ausgewiesen haben.

86 A.d. U.: Um den Text geschmeidig zu halten, iibertragen wir Sangharakshitas ,,the artist“ meist als ,,(die) Kiinstler und
bitten die Leser, dies als Sammelbegriff fiir Kiinstlerinnen und Kiinstler gleichermaBen zu akzeptieren.
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Zunichst einmal sind Kiinstler ,,lebendiger als andere Menschen. Der Beweis dafiir liegt
in kiinstlerischer Empféanglichkeit im besten Sinn dieses Wortes. Maler sind sich beispielsweise
viel schirfer der Unterschiede von Formen, Konturen und Farben bewusst als andere Men-
schen. Wenn Sie einen Landspaziergang in Begleitung von Kiinstlern unternehmen, werden Sie
bemerken, dass sie gewohnlich mehr sehen als Sie. Vielleicht lenken sie Thre Aufmerksamkeit
auf den Umriss eines Baumes gegen den Himmel oder die genauen Farben eines gefallenen
Blatts oder einer verwelkten Bliite oder auf die blauen Schatten der Baume im Gras. Mit ithrem
schirferen Gewahrsein fiir das, was in der Aullenwelt der Formen, Gestalten und Farben vor
sich geht, erwecken uns die Maler zu unserer Umgebung.

Musiker haben ein scharfes Gehor. Sie konnen feine Unterschiede in Tonhdhen und Rhyth-
men entdecken, die fiir uns Ubrige kaum existieren. Beispielsweise kann es sogar fiir geiibte
Ohren erstaunlich schwierig sein, den Feinheiten des Tablaspiels in der indischen Musik zu
folgen. Die Trommel kann mit einer so unglaublichen Zartheit und Feinheit gespielt werden,
dass sie wie fliisternde Stimmen klingt, die gelegentlich in eine Art Murmeln iibergehen, durch-
setzt mit anderen, schérferen Stimmen. Wer geiibt und sensibel ist, dies zu horen, kann den
entschiedenen Eindruck gewinnen, dass die Trommel spricht oder etwas mitteilt, wihrend jene
ohne ein so fein entwickeltes Gehor ihre Sprache nicht zu héren vermdgen.

Dichter wiederum sind dhnlich empfanglich fiir die verschiedenen Téne und Rhythmen von
Wortern. Wir alle verwenden stédndig Worter, doch wir neigen dazu, sie achtlos und grob anzu-
wenden, ohne uns ihrer Bedeutungen und sinnlichen Eigenschaften, gewissermalen ihrer Ma-
serung, ganz bewusst zu sein. Edith Sitwell beschrieb beispielsweise die verschiedenen Werte
von Wortern in einer Art, die ihre auBerordentliche Empfindlichkeit fiir sie offenbart. Sie sagte,
manche Worte seien ,rau“ oder ,haarig“ oder ,schwer”, wihrend andere ,glatt“ oder
»licht/leicht™ seien. Ein solches Gewahrsein fiir die unterschiedlichen Qualititen von Worten
geht weit iiber die Sensibilitit der meisten von uns hinaus.®’

Kiinstler sind sich nicht nur der dufleren Welt sinnlicher Eindriicke scharf bewusst, sondern
auch, und dies ganz besonders, ihrer eigenen Antwort auf all diese Dinge, ihrer eigenen geisti-
gen und emotionalen Zustinde. Es ist nicht gerade so, dass sie iiber diese Zustinde mehr als
andere Menschen nachsinnen wiirden — sie erleben sie wesentlich intensiver. In den Werken der
groBBen Portritmaler, Biihnenschriftsteller und Romanciers, in denen die Menschen wahrhaft
lebendig sind, wird das anschaulich. Ein gutes Portrit gibt eine Art spiritueller Biografie. So ist
beispielsweise Velasquez beriihmtes Portrait von Papst Innozenz X. eine minutiése Ausdeutung
eines niedertriachtigen Charakters. Wenn man in das Gesicht schaut, kann man — in den kalten
Augen, der Struktur der Haut, den Linien des Mundes und der grimmigen, starren Miene — alles
nachempfinden, was dieser Mensch je getan hat. Ein solches Gesicht kann nur jemandem ge-
horen, der durch Korruption dahin gelangt ist, wo er nun ist; und doch kann man auch sehen,
dass sein Weg des Aufstiegs aus einer Fiille weiterer menschlicher Qualitidten und Schwichen
gefligt ist. Der Maler hat das alles gesehen und auf die Leinwand gebracht.

In den Stiicken Shakespeares und den Romanen George Eliots findet man dasselbe Vermo-
gen, mit solcher Intensitédt zu sehen, dass man fahig wird, das Leben eines anderen Menschen
mit vollkommener Sicherheit zu erkennen. Ich mochte kurz William Hogarth erwéhnen, einen
Kiinstler, den man irgendwo zwischen Maler und Erzdhler ansiedeln kann, und ich muss zuge-
ben, dass ich mir als Jugendlicher einbildete, Hogarths Bildserien iiber das Londoner Leben
seiner Zeit, wie etwa The Rake’s Progress und Marriage a la Mode, seien Karikaturen und er
trage in seinen Satiren um des Effekts willen dick auf. Als ich aber einiges mehr vom Leben
gesehen hatte und die Menschen etwas genauer beobachtet hatte, kam ich zum Schluss, dass

87 Siehe ,,Some Notes on my own Poetry*, in Edith Sitwell, Collected Poems, pp. XV-XLVI.
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Hogarth auf den Punkt genau war, und dass es tatsdchlich solche Menschen gab. Er sah Men-
schen so, wie sie waren, und so wie sie waren, zeigte er sie in seinen Bildern und Stichen, mit
furchterregender Aufrichtigkeit.®®

Kiinstler sind somit der Aulenwelt, ihrer selbst und anderer Menschen gewahr. Und Kiinst-
ler sind auch etwas jenseits all dieser Dinge gewahr. Auf eine unbegreifliche Weise sind sie der
Realitdt selbst gewahr — nicht etwa im Sinne eines Nachdenkens iiber den Begriff ,,Realitdt,
sondern so, dass sie tief und mitschwingend empfindsam fiir die Bedeutung und das Mysterium
der Existenz sind. Kiinstler fithlen und erleben dieses Mysterium, sei es nun kosmisch oder
menschlich.

Infolge dieser hoheren, ausgebildeten Sensibilitét und Bewusstheit zeichnen sich Kiinstler
oft durch positive und verfeinerte Emotionen aus, zumal durch ein Vermdgen, mit anderen zu
fithlen und zugleich ihre eigenen fliichtigsten und zartesten geistigen Eindriicke festzuhalten.

Echte Kiinstler sind auch geistig unabhéngig und weitgehend frei von Gruppenkonditionie-
rungen. Sie zdgern nicht, eigene Wege zu gehen und sie selbst zu sein. Schon seit langem sind
sie dafiir beriichtigt, Konventionen zu verspotten, Anpassung an allgemeine Erwartungen zu
verweigern oder sich nicht zu scheuen, Unruhe zu stiften. Mit einer solchen Haltung sind sie
nicht etwa exzentrisch oder pervers oder schwierig. Sie versuchen bloB, ihr eigenes Leben zu
leben und sie selbst zu sein.

Natiirlich sind Kiinstler auch kreativ. An vorrangiger Stelle sind sie Schopfer neuer Werte,
wie es sie bisher noch nicht gab oder die bislang noch nicht empfunden oder erkannt worden
waren. Nicht nur das, sie sind auch produktiv und, sofern sie zu den gréfiten Kiinstlern gehoren,
ungemein produktiv. Ihre Energien flieBen mit auBerordentlicher Vitalitit. Shakespeare, Goethe
und Lope de Vega waren allesamt fruchtbare Autoren, und die antiken griechischen Dramatiker
verfassten viel mehr Stiicke, als vollstindig iiberliefert wurden. Bach, Héndel, Haydn, Mozart
und Schubert brachten praktisch unauthaltsame Sturzbache an Musik hervor, wahrend Tizian,
Rubens und Rembrandt jeweils iiberaus viele Bilder schufen.

Liest man tiber das Leben irgendeines grof3en Kiinstlers, dann ist man manchmal sprachlos
vor Verwunderung angesichts dieses steten Flusses schopferischer Kraft. Man staunt, wie um
alles in der Welt es ihnen gelingen konnte, so viel Arbeit in eine oftmals, wie etwa bei Mozart,
nur kurze Lebensdauer hinein zu bringen; oder im Fall Bachs, der zwanzig Kinder hatte, in ein
sehr geschéftiges Leben; oder auch, wie bei vielen anderen grofen Kiinstlern, in weitgehend
ungiinstige Lebensverhéltnisse. Wie man es auch betrachtet, eine solche Art Kreativitit gibt es
nur mit einer grolen Menge harter Arbeit. Diese Kiinstler haben nicht Ddumchen gedreht und
auf den Kuss der Muse gewartet. Sie haben gearbeitet, morgens, mittags und abends. Sie sallen
im Morgengrauen am Schreibtisch oder standen an der Staffelei, und sie arbeiteten so lange,
wie es ithnen moglich war, tagein tagaus und manchmal jahrelang ohne Unterbrechung bis ins
hohe Alter hinein.

SchlieBlich sind Kiinstler wesensméBig allein. Aufgrund ihres groBeren Gewahrseins, gro-
Berer Individualitit und sogar groBerer Kreativitét sind sie von der Masse isoliert. Nur zu oft
konnen gewdhnliche Menschen nicht verstehen, warum sich die Kiinstler so sehr mit Worten,
Tonen, Linien, Farben oder Formen abplagen. Dieses Wort oder jene Farbschattierung ist doch
sicherlich ebenso gut wie jenes dhnliche Wort oder jene Schattierung — warum solch ein Auf-
wand? Ist das genaue Detail in jener musikalischen Sequenz im gréferen Zusammenhang wirk-
lich wichtig? Was ist denn schon der Unterschied, wenn Sie hier ein Komma einfiigen und jenen
Punkt herausnehmen? Fiir Kiinstler sind alle diese Dinge hochst wichtig.

Als ein Resultat des fast vollkommenen Mangels an Sympathie und Verstdndnis seitens ge-
wohnlicher Menschen fiir ihr Leben und ihre Arbeit sind Kiinstler oft unpopulédr und werden
manchmal gar nicht anerkannt. Auf die eine oder andere Weise sind die gro3ten Kiinstler ihrer
Zeit sowie auch anderen, eher gewdhnlichen Kiinstlern weit voraus. Manchmal braucht der Rest

8 Diese Stiche von William Hogarth sind in der Nationalgalerie in London ausgestellt.
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der Menschheit Jahrhunderte, um hinterherzukommen. Allzu oft sehen wir Kinstler, die von
ihren Zeitgenossen verachtet, von spéteren Generationen dagegen verherrlicht werden. Es ist,
als wiirde Volkes Stimme Kiinstler erst dann anerkennen, wenn sie schon gestorben sind, so als
sei nur ein toter Kiinstler ein guter Kiinstler. Das alles ist weithin bekannt und wir miissen nicht
darauf herumreiten. Kiinstler werden sich oft noch einsamer fiihlen als religiose Geister oder
Mystiker.

Wenn wir vergegenwirtigen, was ein echtes Individuum ausmacht, dann sehen wir, dass
wahre Kiinstler meist dieselben wesentlichen Eigenschaften haben. Was bestimmt aber jeman-
den als Kiinstler? Die Definition wird natiirlich davon abhingen, was er oder sie erschafft. Stiir-
zen wir uns also nun direkt auf eine der meist umstrittenen und oft debattierten Fragen in der
Geschichte westlichen Denkens: Was ist Kunst?

Diese Frage wurde auch im Osten, besonders in Indien, erortert, aber dort ging die Erorte-
rung andere Wege — so sehr, dass man nicht einmal anfangen kann, sie mit westlichen Meinun-
gen zum Thema zu vergleichen. Das ist eine Frage, auf die ich selbst wihrend einer Lebens-
phase, in der ich noch keine Verpflichtungen iibernommen hatte, die meinen Freiraum fiir sol-
ches Nachsinnen beschriankten, einen Grofteil meiner Zeit und Kraft verwendete. Ich hatte be-
merkt, dass es zahllose Definitionen von Kunst gibt, von denen manche ganz au3ergewo6hnlich
sind. Der beriihmte Kunsthistoriker Herbert Read hatte vorgeschlagen: ,,Kunst ist der Versuch,
angenehme Formen zu schaffen.” Noch knapper ist Clive Bells zu seiner Zeit sehr beriihmte
Definition, die auch Thema seiner bekanntesten Arbeit war: ,,Kunst ist signifikante Form.* Eher
vage erscheint der Vorschlag des italienischen Kritikers und Staatsmannes Benedetto Croce:
,Kunst ist Intuition.“® Tats#chlich sind all diese Definitionen, die ich fand, eher unbefriedigend
— zu weit, zu eng oder schlicht unvollstidndig. SchlieBlich entschied ich mich, eine eigene zu
formulieren.

In den friihen fiinfziger Jahren, als ich in Kalimpong lebte, schrieb ich ein kurzes Buch iiber
das Thema, The Religion of Art, und darin definierte ich Kunst folgendermaf3en: ,,Kunst ist die
Organisation sinnlicher Eindriicke, die des Kiinstlers Sensibilitdt ausdriicken und seinem Pub-
likum ein Gefiihl fiir Werte vermitteln, die ihr Leben verwandeln konnen.*”? Ich finde diese
Definition deshalb besonders befriedigend, weil sie eine unverkennbar spirituelle Sicht auf
Kunst einnimmt. Aus diesem speziellen Blickwinkel heraus mochte ich sie hier etwas genauer
betrachten.

Die erste Aussage ,,Kunst ist die Organisation sinnlicher Eindriicke* diirfte zwar offensicht-
lich genug sein, doch sie ist es wert gemacht zu werden. Ein Buch iiber Dichtung, das ich zu
Rate zog, begann mit dem Hinweis, wir sollten nie vergessen, dass Dichtung aus Wortern be-
steht (und falls es Leute gibt, die das vergessen, tat der Autor dieses Buches zweifelsfrei gut
daran, sie zu erinnern). Gehen wir aber ein wenig weiter! Wenn Dichtung aus Wortern besteht,
woraus bestehen dann Worter? Was ist das Rohmaterial der Dichtung? Worte bestehen aus Lau-
ten, Luftschwingungen — Lauten, die in unterschiedlichem MaB3, und manchmal nur geringfii-
gig, mit begrifflicher Bedeutung verbunden sind. Das Rohmaterial der Malerei sind blo3 Seh-
Eindriicke: Form und Farbe, Licht und Schatten. Ahnlich ist Musik aus Hér-Eindriicken ge-
macht: Tone und Rhythmen, manchmal laut oder, harmonisch oder dissonant. In der Tat ver-
wenden alle Kiinste sinnliche Eindriicke als ihr Rohmaterial, als Grundstoft. Das ist es, womit
Kunst anfiangt: mit den Eindriicken, die stdndig mittels unserer fiinf Korpersinne (denen die

8 Zu den einzelnen Definitionen siehe: Herbert Read, The Meaning of Ar; Clive Bell. Art. Benedetto Croce, The Essence of
Aesthetic. ...

,»Art is the organization of sensuous impressions that express the artist’s sensibility and communicate to his audience a
sense of values that can transform their lives“ S. Sangharakshita, The Religion of Art (CW 26).
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buddhistische Uberlieferung mentale Aktivitit als sechsten Sinn hinzufiigt) auf uns einstro-
men.”!

Kiinstler organisieren dieses Chaos von Eindriicken in ein Muster, eine Form, etwas Ganzes,
und damit erschaffen sie eine Welt, die das Kunstwerk ist. Es gibt verschiedene Weisen, sinnli-
che Eindriicke zu gestalten; manche sind ganz einfach, andere duflerst raftiniert. Der Schliissel
ist der, dass das entstehende Kunstwerk nicht unabhédngig vom Kiinstler oder der Kiinstlerin
existiert. Die kiinstlerische Formung sinnlicher Eindriicke driickt sein oder ihr Empfindungs-
vermdgen aus. Das soll sagen, dass Kunstwerke das Gewahrsein der Kiinstler ausdriicken oder
verkorpern, ihre Lebenserfahrung im Ganzen, ihre Selbsterfahrung, ihre Erfahrung anderer
Menschen und sogar der Realitit.

Die im Kunstwerk ausgedriickte Empfindsamkeit spiegelt die Bewusstseinsstufe des einzel-
nen Kiinstlers oder der Kiinstlerin wider. Nicht allen Kiinstlern sind besonders hohe Stufen von
Bewusstheit zuginglich, doch sogar schlichte Volkskunst — eigenes Machen und Gestalten von
Gegenstinden nach weitgehend traditionellen Mustern — driickt die Anfdnge einer kiinstleri-
schen Sensibilitdt so aus, wie Massenware es nicht tut. Nur von ganz wenigen Kiinstlern kann
man sagen, dass sie wenigstens gelegentlich iiber die entferntesten Bereiche gewohnlichen
Menschenbewusstseins hinaus in ein Erleben transzendenten Bewusstseins eindringen.

Echte Kiinstler haben Zugang zu héheren Stufen von Bewusstsein, Gewahrsein und auch
Versténdnis als gewdhnliche Personen. Sie sind in der evolutiondren Entwicklung des Menschs-
eins weiter fortgeschritten, und das ist einer der Griinde, warum sie Kiinstler sind. An dieser
Stelle rechne ich damit, dass einige Leserinnen und Leser angesichts der kithnen Behauptung,
echte Kiinstler verkorperten einen hoheren Typus des Menschseins als gewohnliche, anstandige
Biirger, verwirrt den Kopf schiitteln werden. Sie werden sagen, meine schonféarberische Vor-
stellung vom Kiinstler sei bloe Einbildung, denn nur zu oft seien Kiinstler boshaft, verkommen
und selbstsiichtig. Vielleicht sollten wir diesem Punkt ein wenig nachgehen.

Zugegebenermalen kann es ziemlich schwierig sein, mit Malern, Dichtern oder Musikern
zusammen zu leben. Ich denke, das ist oft darauf zuriickzufiihren, dass Kiinstler ganz zurecht
darauf bedacht sind, ihre Privatsphére und Arbeitsbedingungen vor Zudringlichkeit zu schiit-
zen. Es gibt immer wohlmeinende Leute, die darauf dringen werden, dass Kiinstler sich anpas-
sen, gut benehmen und kleiden, dass sie so aussehen, reden und sogar schreiben oder malen
wie andere Leute. Es ist nur naheliegend, wenn Kiinstler unter solchen Umstdnden gegen die
Versuche netter Menschen, die sie nur gliicklich und erfolgreich sehen wollen, rebellieren —
manchmal sogar gewaltsam. Ziemlich undankbar beharren die Kiinstler darauf, sie selbst zu
sein.

Dabei rebellieren Kiinstler meistens gegen konventionelle Moralvorstellungen. Bei einem
Dichter wie Shelley, der die moralischen Gebote seiner Zeit verhéhnte und dafiir ausgegrenzt
wurde, war das uniibersehbar. Die eigentliche Frage ist nicht, ob ein Kiinstler unmoralisch ist,
sondern ob die Verhohnung konventioneller Moralvorstellungen falsch ist. Allzu oft ist es klar,
dass der Fehler bei der moralischen Konvention liegt und dass deren Ablehnung durch Kiinstler
nur ein Ausdruck einer gesiinderen und ausgewogeneren Geisteshaltung ist.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass Kiinstler immer ausbalanciert waren — weit gefehlt. Wir
haben schon gesehen, dass wir alle — zumindest bis wir uns auf den Prozess der Integration
einlassen — dazu tendieren, kein in sich vereintes Ich, sondern ein Biindel von Ich-en zu sein.

°l " Im Pali-Kanon gibt es zahlreiche Beispiele,in denen ,,Geist* als sechstes Sinnesorgan eingestuft wird. Siehe beispiels-

weise das Adittapariydya Sutta im Samyutta-Nikaya (SN iv.19; SN 35.28): ,,Alles, ihr Mdnche, ist in Brand. Was alles
aber, ihr Monche, ist in Brand? / Das Auge, ihr Monche, und die Formen, das Ohr und die Téne, die Nase und die Diifte,
die Zunge und die Séfte, der Korper und die Gegenstéinde, der Geist und die Dinge sind in Brand. / Das sechsfache Be-
wusstsein, die sechsfache Beriihrung und was durch die Beriihrung bedingt an Fiihlbarem aufsteigt, sei es Wohl oder
Wehe oder Weder-wehe-nach-wohl, auch das ist in Brand. / Und wodurch brennt es? / Durch Feuer der Reize, Feuer der
Abwehr, Feuer der Verblendung ist es in Brand. Durch Geburt, Alter und Sterben, durch Kummer, Jammer, Schmerz,
Triibsinn und Verzweiflung brennt es, sag ich.” Zitiert aus: https://legacy.suttacentral.net/de/sn35.28 (Zuletzt abgerufen
am 15.2.2020).
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Fiir Kiinstler ist das nur allzu wahr. Tatsdchlich sind sie oft tief gespaltene Personen, und
manchmal scheint es, als seien sie in sich um so tiefer gespalten, je groBer sie als Kiinstler sind.
Dieser Abgrund in der Tiefe ihres Seins kann sie angespannt und unausgeglichen machen, bis
hin zum Wahnsinn. Man kann von Kiinstlern sagen, sie hitten zu tieferen Bewusstseinsverfas-
sungen Zugang als fast alle anderen, aber das bedeutet nicht, dass sie immer Zugang zu ihnen
hétten. So wie Shelley in seinem ,,Song* sagt: ,,Selten, selten kommst du, Geist der Freude.*

Dieser Geist der Freude — das Erleben einer hoheren Seins- und Bewusstseinsart — sucht die
schopferischen Kiinstler wahrlich viel zu selten heim. Sie erfreuen sich nicht fortwéhrend sol-
cher Zustinde, und darin unterscheiden sie sich von den wahren Mystikern, die fast stindig in
ihnen zu verweilen pflegen. Weil sie zwischen diesen hoheren Erfahrungen und eher gewohn-
lichen Geisteszustinden hin und her gleiten und umschlagen, kann es scheinen, als seien Kiinst-
ler gespaltene Menschen. Es ist eine traurige aber leider weit verbreitete Erfahrung, dass man
ein wunderbares Buch liest und dann herausfindet, dass der Autor keineswegs eine so wunder-
bare Person ist, wie das Buch einen glauben lie8. Man begegnet ihm vielleicht und naht ihm
mit Dankbarkeit und Bewunderung — mit jenem Gefiihl, wie manche Biicher es uns geben, dass
der Autor praktisch ein Freund sei und uns seine Seele schon offenbart habe — doch dann steht
man einem trockenen, verwelkten, gemeinen kleinen Mann gegeniiber und bereut es, dass man
ihn liberhaupt je gesehen hat — so enttiuscht ist man.

Es scheint, als hitten manche Kiinstler zwei getrennte Identititen — ein kiinstlerisches Selbst
und ein gewohnliches Selbst. Daher resultiert auch die Vorstellung, die kiinstlerische Inspiration
komme von oben her auf sie herab und sei nicht ihr eigenes Werk. Im 18. Jahrhundert hatte der
Komponist Haydn anscheinend genau diese Erfahrung. Er horte eine Auffiihrung seines Orato-
riums Die Schopfung, das er im hohen Alter geschrieben hatte, und rief aus: ,,Nicht ich, sondern
eine hohere Macht hat dies geschaffen!* Jetzt, da er sich wieder auf seiner gew6hnlichen Be-
wusstseinsstufe befand, musste der gewohnliche Mensch Haydn die Leistung des Kiinstlers
Haydn bestreiten.

Das ist auch einer der Griinde, warum wir traditionell die Kiinstler — und alle, die von einer
Art hoherer Macht abhédngig sind — als Genies bezeichnen. Das Wort genius, von dem das Wort
Genie abstammt, bezeichnete urspriinglich die schiitzende Gottheit eines Menschen, die spéter
im christlichen Kontext zum ,,Schutzengel* wurde. Der genius verkorperte die hoheren Krifte,
die liber einen Menschen wachten, ihn leiteten, seine Schritte lenkten. Anders ausgedriickt, ver-
korperte er das hohere Selbst, das als eine unabhidngige oder quasi-unabhédngige Personlichkeit
aufgefasst wurde, die als Quelle der Leitung und Inspiration des gewohnlichen Selbst wirkte.
Dieselbe Idee liegt dem klassischen Begriff der Musen zugrunde. Am Anfang der /lias ruft Ho-
mer beispielsweise die Gottin an, den ,,Zorn des Achilles zu singen. Und die Odyssee beginnt:
»Den Mann nenne mir, Muse, den vielgewandten ...* Fiir alle klassischen Dichter war dies die
konventionelle Er6ffnung, und in ihren FuBlstapfen folgend macht es Milton am Anfang von
Das verlorene Paradies ganz dhnlich, nur dass er, die ,,Himmelsmuse* anruft, die er von der
weltlichen unterscheidet. Die Idee ist aber dieselbe: Man ruft eine héhere Macht an, die aul3er-
halb von einem selbst zu sein scheint, in Wahrheit aber das eigene hohere Selbst ist, aus dem
jede wahre kiinstlerische Schopfung hervorgeht.

Heutzutage verwendet man das Wort ,,Genie* gerne recht groBziigig ohne weitere Beach-
tung seiner urspriinglichen Bedeutung, und man spricht es jeder halbwegs begabten Person zu.
Auf die Frage, ob er sich selbst als Genie sehe, erwiderte der Schriftsteller Vladimir Nabokov:

Das Wort ,, Genie *“ wird recht grof3ziigig herumgereicht, nicht wahr? Zumindest im
Englischen, denn sein russisches Gegenstiick, geniy, sprudelt mit einer Art kehliger
Ehrfurcht und wird nur fiir ganz wenige Schriftsteller benutzt — Shakespeare, Milton,
Puschkin, Tolstoi. Den so innig geliebten Autoren wie Turgenew und Tschechow wei-
sen die Russen einen schmaleren Begriff zu, talant — Talent, nicht Genie. Es ist ein bi-
zarres Beispiel semantischer Abweichungen — dasselbe Wort ist in der einen Sprache
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substanzieller als in der anderen. Obwohl mein Russisch und mein Englisch praktisch
gleichaltrig sind, erschreckt und verwirrt es mich immer noch, wenn ich sehe, wie je-
dem wichtigen Erzdhler, sei es Maupassant oder Maugham, ,, Genie “ zugesprochen
wird. Genie bedeutet fiir mich in meiner russischen Pingeligkeit und dem Stolz des
Ausdrucks weiterhin eine einzigartige, funkelnde Gabe— das Genie von James Joyce,
nicht das Talent von Henry James.*’

Man mag dieser Einschitzung von Henry James zustimmen oder nicht, die Kraft der Unter-
scheidung, die Nabokov zwischen Genie und Talent zieht, stimmt weitgehend mit jener Neu-
Bewertung dessen, was Kunst und was Kiinstler-Sein bedeutet, iiberein, die ich in meiner eige-
nen Definition von Kunst unternommen habe.

Wir haben gesehen, dass Kunst die Organisation sinnlicher Eindriicke ist, welche die Sen-
sibilitét des Kiinstlers ausdriicken (auf welcher Stufe von Verfeinerung auch immer). Die Defi-
nition fahrt fort: ,,und seinem Publikum ein Gefiihl fiir Werte vermitteln, die ihr Leben verwan-
deln konnen®. Wie geschieht das? Und was ist gemeint mit ,,ein Gefiihl fiir Werte, die unser
Leben verwandeln kénnen*?

Wenn wir zugeben, dass Kiinstler einen umfassenderen, méchtigeren Grad von Gewahrsein
erleben als gewdhnliche Menschen, dann driickt ein Kunstwerk diesen Grad von Gewahrsein
nicht nur aus, sondern es teilt ihn mit. Und dies in dem Sinn, dass wir selbst, sofern die Mittei-
lung gelingt, die Verfassung von Gewahrsein, in der der Kiinstler oder die Kiinstlerin das Werk
geschaffen hat, wihrend dieser Zeit auf einer geringeren Stufe erleben. Das ist die Kommuni-
kation der Kiinstler. Wenigstens voriibergehend sind wir auf ihre Stufe gehoben; wir werden zu
echten Individuen. Voriibergehend teilen wir ihre Werte und Einsichten, und das kann unser
Leben verwandeln.

Das ist es schlussendlich, worum es in der Entwicklung unseres Menschseins geht. Ver-
wandlung ist Evolution. Sie ist keine dullere Verdnderung, sondern eine der Ebene. Insofern
sind Kiinstler nicht selbst nur hoher entwickelt, sondern indem sie ihr Selbst-Erleben mittels
ihrer Kunst kommunizieren, tragen sie zur hoheren Evolution anderer Menschen bei.

Wenn wir grof3e Kunstwerke genieBen, dann weitet und vertieft sich unser eigenes Bewusst-
sein. Wenn wir ein bedeutendes musikalisches Werk horen, ein bedeutendes Gemélde betrach-
ten, ein bedeutendes Gedicht lesen — wenn wir das wirklich erleben, thm erlauben, in uns ein-
zusinken — dann gehen wir liber unser gewohnliches Bewusstsein hinaus. Wir werden grof3zii-
giger mit unseren Zuneigungen; unser ganzes Leben wird auf feine, doch tiefe Weise verdndert.
Wenn wir uns beharrlich fiir die Kiinste interessieren, kann unsere ganze Seinsweise davon
beriihrt und unser Leben sogar transformiert werden.

Heutzutage hat die tliberlieferte Religion — wenigstens in Gestalt des Christentums — ihre
nicht hinterfragte Macht liber Herz und Geist vieler westlicher Menschen verloren. Die stau-
nenswerten architektonischen Monumente der Christenheit umgeben uns weiterhin, doch so
glorreich manche von ihnen sind, fiir die meisten Menschen sind sie leere Hiillen. Orthodoxe
Religion ist fiir die groBe Mehrheit der Menschen keine Frage der Gnade mehr. Sie erhebt oder
bewegt uns nicht mehr, oder wandelt uns nicht, und noch weniger verklért sie uns. Die Men-
schen sind nicht einmal mehr gegen sie.

Wie der Titel meines eigenen Buchs iiber Kunst nahelegen soll, hat Kunst fiir viele heutige
Menschen den Platz und die Funktion der Religion iibernommen. Ich denke, das ist einer der
Griinde fiir die heutzutage gewaltige Popularitit aller schonen Kiinste. Ungeachtet aller Norge-
lei iiber den Kulturverfall sind die schonen Kiinste so populdr wie nie zuvor. Frither war der
Genuss von Kunstwerken das Privileg einiger weniger. Im England vor fiinthundert Jahren hét-
ten die meisten von uns in elenden Hiitten gehaust. Wir hétten niemals ein Geméilde gesehen,
es sei denn eins oder zwei in der Dorfkirche, und wir hitten kaum gute Musik gehort. Und was

92 Vladimir Nabokov in conversation with James Mossman*“.
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Lesen betrifft, las kaum jemand zum Vergniigen, wenn er denn iiberhaupt las. Der Genuss ho-
herer Kultur war das Privileg von einigen wenigen begiiterten Geistlichen und Adligen. Selbst
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts — wer hatte denn schon die Werke von Bach, Haydn
oder Mozart gehort? Hochstens ein paar Zehntausende — und manchmal nur einige Hundert
gelangweilte Aristokraten.

Heute aber ist das kiinstlerische Erbe aller Zeiten fiir praktisch alle in Reichweite. Die Musik
der groflen Komponisten kann von Millionen Menschen in der ganzen Welt wieder und wieder
gehort und genossen werden. Hochkultur wird in einem nie da gewesenen Mal3 verbreitet. Wozu
dies wahrscheinlich fithren wird, konnen wir bestenfalls erraten, doch es muss eine gewisse
Moglichkeit geben, dass diese plotzliche allgemeine Verfiigbarkeit der Hochkultur einen lang-
samen und stetig verfeinernden Einfluss auf einen erheblichen und einflussreichen Teil der Be-
volkerung auszuiiben beginnt.

Wenn es zutrifft, dass die Kiinste den Platz der Religion eingenommen haben, dann ist das
deshalb so, weil sie unverzichtbar Teil zwar nicht der Religion im engen Sinn, sondern des
spirituellen Lebens bilden. Sofern ich mit dieser Analyse richtig liege, sollten wir die schonen
Kiinste als unerlésslichen Teil des spirituellen Lebens und der Evolution unseres Menschseins
fordern.

Nun bleibt eine letzte Frage, und sie betrifft die Psychologie kiinstlerischen Schaffens. Wie
und warum ist es so, dass das Erschaffen von Kunstwerken fiir die Kiinstler ein Mittel —ja sogar
das Mittel — der hoheren Evolution ist? Was passiert, wenn Kiinstler schopferisch tétig sind?

Kurz gesagt, wenn Kiinstler schopferisch tétig sind, objektivieren sie — sie machen etwas
gegenstdndlich. Was man objektiviert, kann man aufnehmen oder assimilieren. Das ist mit dem
vergleichbar, was im Verlauf der traditionellen buddhistischen Visualisierungs-Ubungen ge-
schieht. Wenn Sie beispielsweise in Threr Meditation den Buddha visualisieren, schlieen Sie
die Augen und sehen — Sie versuchen wirklich zu sehen, statt nur dariiber nachzudenken — zu-
nichst eine ausgedehnte Griinflache, dariiber einen weiten blauen Himmel, und dazwischen
einen Bodhibaum. Am Ful} des Bodhibaums sehen Sie dann die Gestalt des Buddha in orange-
farbenen Roben. Sie sehen seine iiberaus friedliche Miene, die goldene Gesichtsfarbe, das
sanfte Léacheln, dass lockige schwarze Haar, die Farben seiner Aura. Das alles sehen Sie so
lebendig, als sdBe der Buddha selbst vor Thnen. Und in dem, was Sie visualisieren, erkennen
Sie die spirituellen Qualitdten des Buddha: In seinem Gesicht sehen Sie Weisheit, Barmherzig-
keit, Stille, Furchtlosigkeit und so weiter. Wenn Sie dem visualisierten Bild und damit seinen
Qualitdten immer ndherkommen, haben Sie das Gefiihl, als wiirde das visualisierte Bild auch
Ihnen ndherkommen. Sie spiiren, dass Sie die Eigenschaften des Buddha ganz in sich aufneh-
men.

Wenn Sie diese Ubung beharrlich fortsetzen, sie nicht nur fiir ein paar Tage lang, sondern
iiber Monate und sogar Jahre weiterfithren, dann kommt irgendwann eine Zeit, da Sie all diese
Qualititen des Buddha in sich aufgenommen haben und in diesem Erleben der Meditation eins
mit ihm werden. Wenn das geschieht, wird das unerleuchtete Sein in das Erleuchtete Sein ver-
wandelt und Sie verwirklichen Ihre eigene Buddha-Natur. Doch was ist im Verlauf dieser Pra-
xis, im Verlauf dieser Ubung wirklich geschehen?

Thr eigenes Potenzial — das heil3t: Buddhaschaft, welche die ganze Zeit iiber im Herzen Thres
Seins, in den Tiefen Threr Natur da war, unbekannt und unerkannt — ist nunmehr wirksam; es
wurde verwirklicht. Aber es wurde verwirklicht, indem es objektiviert, ,,da draulen* gesehen
wurde (obwohl es ,,hier drinnen® ist). Indem es auf diese Weise objektiviert wird, wird es all-
mahlich assimiliert: mehr und mehr, bis Sie damit eins werden.

Etwas von derselben Art geschieht im kiinstlerischen Schaffen. Wenn ein Kiinstler oder eine
Kiinstlerin aus dem eigenen Erleben einer hoheren Seinsstufe schopft, klingt dies einfacher als
es tatsdchlich ist. Er oder sie hat selten ein vollkommenes, umfassendes Erleben, bevor er oder
sie etwas erschafft. Wer das tite, wire nicht Kiinstler, sondern Mystiker, und das ist etwas an-
deres, etwas zumindest potenziell Hoheres. Der Ausgangspunkt von Kiinstlern ist ein vages
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Spiiren von etwas, das sie im Verlauf der Erschaffung des Kunstwerks klaren und steigern. Das
urspriinglich schopferische Erleben von Kiinstlern ist wie ein Same, der prall mit Leben ist,
dessen Wesen sich aber erst offenbart, wenn die Knospe aufbliiht, wenn das Kunstwerk selbst
vollstdndig und fertig dasteht. Doch so fein die Dinge auch sein mdgen, die man erschaftt, und
so grof} ihre verwandelnde Kraft auch sein mag, das hochste Ziel eines jeden Kiinstlers muss
dasselbe sein wie das aller Menschen. Jede und jeder von uns muss danach streben, sich selbst
zum schonsten Kunstwerk zu bilden, ,,seinem Charakter Stil zu geben®, wie Nietzsche es sagte
— sprich: ein echtes Individuum zu werden.
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Teil 3 Ein Netzwerk von Beziehungen

Einleitung

Einige Verse, die ich einst fiir die Weihung eines Schreins verfasste, enthalten die Zeile:
,,Moge unsere Begegnung miteinander Sangha sein.“”® Darin spiegelt sich die besonders groBe
Bedeutung wider, die man im Buddhismus immer schon der Qualitit der Kommunikation bei-
misst —nicht nur zwischen Sangha-Angehdrigen, sondern in allen Beziehungen, die Buddhisten
mit anderen Menschen eingehen. Der Buddha hatte einiges zum Thema Kommunikation zu
sagen: lber die Wichtigkeit wahrhaftiger, liebevoller, bedeutsamer und eintridchtiger Rede
ebenso wie liber die Notwendigkeit, ganz allgemein auf unsere Beziechungen zu achten und si-
cherzustellen, dass wir anderen auf eine Weise begegnen, die im Einklang mit buddhistischen
Prinzipien steht.

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Mensch zu sein heif3t, auf andere Menschen bezogen
zu sein. Wir konnen nicht in Isolation leben; alle Anstrengungen, die wir unternehmen, um uns
als Individuen zu entwickeln, werden fortwéhrend im Feuer unserer Beziehungen mit anderen
gepriift. Im Privatgemach unseres Herzens oder des Schreinraums mogen wir uns zwar als still,
liebevoll und weise erleben, doch der wahre Test unserer Entwicklung dieser Qualitdten besteht
darin, uns im Alltag den Herausforderungen stellen, die ,,andere Menschen‘ uns bieten.

Der erste Mensch, mit dem wir verbunden sind, ist natiirlicherweise unsere Mutter. Diese
Beziehung ist sehr intim, und sie beeinflusst uns fiir das ganze Leben. Spéter wird auch der
Vater wichtig und vielleicht auch Briider und Schwestern sowie die GroBeltern, wenn wir
Gliick haben. Wiederum eine Weile spéter werden wir auch der Tanten, Onkel und Cousins ge-
wahr werden. Ungefihr bis zu ihnen reicht der gewdhnliche Familienkreis. Uberdies gibt es
Nachbarn — direkt nebenan, auf der Stral3e, im Viertel — und im Lauf der Kindheit kommen Er-
zieherinnen, Lehrer, Klassenkameraden und Freunde dazu. Spiter gibt es vielleicht den Gatten
oder die Gattin und gegebenenfalls auch Kinder. Dariiber hinaus werden wir wahrscheinlich
Verbindungen zu Vorgesetzten und Kollegen, vielleicht auch eigenen Angestellten haben. Frii-
her oder spiter miissen wir auch in Beziehungen zu Menschen in Amtern und Behérden treten,
zu Biirokraten, vielleicht auch zu Herrschern, ob bei uns zuhause oder im Ausland. Um den
Zeitpunkt der Volljdhrigkeit finden wir uns inmitten eines Netzwerkes aus Beziehungen mit
vielen, vielleicht Hunderten von Menschen, und wir sind indirekt oder entfernt mit noch we-
sentlich mehr verbunden.

Dieses Netzwerk von Beziehungen ist das Thema eines buddhistischen Textes mit dem Na-
men Sigalaka-Sutta, den man im Digha-Nikaya, der ,,Sammlung der ldngeren Lehrreden® des
Pali-Kanons findet.”* Esist ein vergleichsweise friiher Text, dessen Kern mit einiger Sicherheit
auf den Buddha selbst zuriickgeht. Seinen Namen hat er daher, dass er ein Lehrgesprich — in
der deutschen Ubersetzung eine ,, Ermahnung® — wiedergibt, in dem der Buddha sich an einen
jungen Mann namens Sigalaka wendet. Ein Ubersetzer beschrieb das sutta als ,,Rat an Laien*.
Der Buddha legt ein Muster verschiedenartiger sozialer Beziechungen dar und erldutert, wie
jede von ihnen zu pflegen ist. Das alles wird so klar und knapp vorgestellt, dass es bis auf den
heutigen Tag aktuell bleibt. Wir werden es als Rahmen dieses letzten Teils unseres Buchs ver-
wenden.

93 Siehe Weihungszeremonie. Abrufbar unter: http://www.triratna-buddhismus.de/ressourcen/texte-zum-download/texte-

nach-datum/#c229 (Gepriift am 16.2.2020).
9 Sigalaka-Sutta, Digha-Nikaya (DN iii.180; DN 31). Der Titel des Suttas wird recht unterschiedlich angegeben. Eine deut-
sche Ubersetzung findet sich unter http://www.Palikanon.com/digha/d31.htm (Gepriift am 16.2.2020).
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Sigalaka ist ein junger Brahmane. Das bedeutet: Er gehort der Priesterkaste an, der hochsten
und einflussreichsten Kaste der indischen Gesellschaft. In der Einleitung des Suttas wird be-
richtet, der Buddha sei Sigalaka eines Morgens begegnet. Sigalakas Kleidung und Haare waren
noch tropfnass vom rituellen Reinigungsbad. (So etwas sieht man auch heute noch: Brahmanen,
die bei Varanasi im heiligen Ganges stehen, im Wasser untertauchen und Mantras rezitieren.)
Nachdem er sein Bad genommen hat, erweist Sigalaka den sechs Himmelsrichtungen Vereh-
rung: Norden, Siiden, Osten, Westen, dem Zenit und dem Nadir.

Vom Buddha iiber Sinn und Zweck dieses Rituals befragt, erklért Sigalaka, er befolge damit
eine Ermahnung, die ihm sein Vater auf dem Totenbett gegeben habe, ndmlich sich auf solche
Weise vor jeglichem Schaden zu hiiten, der aus einer der sechs Richtungen kommen konnte.
Darauf erwidert der Buddha, es sei zwar schon und gut, dass Sigalaka den sechs Richtungen
Verehrung erweise, nur mache er es nicht ganz auf die rechte Art, wenn er denn tatsachlich wiin-
sche, dass diese Verehrung ihn wirksam schiitzen solle. Im weiteren Gesprich erldutert der Bud-
dha, wofiir die sechs Richtungen eigentlich stehen.

Der Osten, so sagt er, bedeute Mutter und Vater (in indischen Sprachen wird die Mutter
immer vor dem Vater genannt), denn in ihnen habe man seinen Ursprung, nicht anders als auch
die Sonne (oder das Morgengrauen) den Ursprung im Osten habe. Die erste, vom Buddha
erwihnte Beziehung ist also jene zwischen Eltern und Kind. Die {ibrigen Himmelsrichtungen
beziehen sich auf die anderen Schliisselbeziechungen im Leben: der Siiden auf die Beziehung
zwischen Schiiler und Lehrer, der Westen auf jene zwischen Eheleuten, der Norden auf Freunde
und Gefahrten, der Nadir auf Herr und Diener (in heutiger Sprache vielleicht Arbeitgeber und
Arbeitnehmer), und der Zenit auf die Beziehung zwischen Laien und ,,Asketen und Brahma-
nen®.

Die rechte Verehrung der sechs Richtungen, so erldutert der Buddha nun, bestehe darin, dass
man seine Pflichten in diesen sechs Arten von Beziehungen erfiillt. Solch ethisches Tun werde
ganz natiirlich Gliick bewirken, und so schiitze man sich selbst durch diese Art von Verehrung.
Der Buddha nimmt also den einzelnen Menschen als Zentrum eines Beziehungsnetzes, und er
zahlt sechs Beziehungen auf. Anscheinend gibt der Buddha jeder dieser Primar-Beziehungen,
die eine ziemlich groBBe Bandbreite abdecken, gleiches Gewicht, und darin befindet er sich
durchaus im Einklang mit seiner Kultur, der nordindischen im sechsten Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung.

In den meisten Kulturen hingegen betont man eine Art der menschlichen Beziehungen stér-
ker als alle anderen. Im chinesischen Konfuzianismus gibt es eine dhnliche Liste wie jene, die
der Buddha Sigalaka gab. Sie nennt flinf Standardbeziehungen: zwischen Herrscher und Unter-
gebenem (mitunter auch als Fiirst und Minister beschrieben), zwischen Eltern und Kindern,
zwischen Eheleuten, zwischen Briidern und zwischen Freunden. Doch im alten China legte man
immer besonderes Gewicht auf die Beziehung zwischen Eltern und Kindern, zumal auf die
Pflichten der Kinder gegentiber den Eltern. Manchen konfuzianischen Autoren gilt die Kindes-
treue als hochste aller Tugenden, und in klassischer Zeit wurden S6hne und Tdchter, die sich
darin besonders ausgezeichnet hatten, von der Regierung mit einem Titel, einem Ehrensold oder
einem Stiick Land oder auch einem Denkmal belohnt. Diese Vorstellung mag uns heute seltsam
anmuten, denn wir leben in einer ganz anderen Zeit, in der den meisten Menschen Unabhéngig-
keit von den Eltern als Ziel vorschwebt.”

Die alten Griechen hatten keine feste Liste bedeutsamer Beziehungen. Wenn man aber Pla-
tons Beschreibung, wie Sokrates gelehrt hat, als reprasentativ fiir die hochsten griechischen
Ideale nimmt, dann wird klar, dass die Beziehung zwischen Freunden als die Wichtigste galt.
Die bewegende Beschreibung vom Tod des Sokrates betont dies auf geradezu schroffe Art. Eher

% A.d. U.: Die Bemerkung bezieht sich auf die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts.
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formlich nimmt er einige Zeit vor seinem Tod von seiner Frau und den Kindern Abschied, die
gleichwohl als bitterlich weinend beschrieben werden. Dann entlésst er sie und widmet seine
letzten Stunden philosophischen Gesprichen mit seinen Freunden.”®

Im Europa des Mittelalters wurde ziemlich viel Wert auf die Beziechung zwischen Herrn und
Diener gelegt, besonders auf die Beziechung zwischen dem Feudalherrn und dem Vasallen. Aus
dieser Art von Beziehung entstand mit der Zeit das Feudalsystem. In diesem System gilt Treue
als die grofite Tugend, und zwar die Treue gegeniiber seinem unmittelbaren Herrn, gegeniiber
demjenigen, der die nichsthohere Rangstufe einnimmt. Wer ein grofer Lehnsherr war, der
schuldete dem Konig Treue, ein kleiner Grundbesitzer dem ortlichen Herrn und ein gewohnli-
cher Diener dem Ritter oder Edelmann. Treue war die groBe Tugend. Man war darauf vorberei-
tet, bereit und gewillt, fiir seinen Herrn zu sterben.

Im modernen Westen liegt die stirkste Betonung natiirlich auf der sexuellen oder romanti-
schen Liebesbeziehung. Man darf von einer zur nichsten Beziehung gehen, doch durch alle
Hoéhen und Tiefen hindurch gilt den meisten Menschen ihre gerade andauernde sexuelle Bezie-
hung als die zentrale Beziehung, die ihrem Leben Sinn und Farbe verleiht. Die romantische
Liebesbeziehung ist das Hauptthema von Filmen, Romanen, Theaterstiicken und Gedichten, und
sie ist ein alles verzehrendes Ideal: Geliebte beteuern gewo6hnlich, sie konnten ohne einander
nicht leben, ja sie seien sogar bereit, fiir einander zu sterben. So ist die sexuelle oder roman-
tische Beziehung fiir die meisten Menschen in unserer Kultur die zentrale und wichtigste iiber-
haupt. Eine solche Vorstellung wire den Menschen der antiken Gesellschaften vermutlich al-
bern vorgekommen. Das soll nicht heiflen, dass sie damit zwangsldaufig Recht gehabt hitten,
doch wir kdnnen uns wenigstens bewusst machen, dass Menschen nicht immer so empfunden
haben wie wir heute.

Die iibrigen Beziehungen bleiben heutzutage fiir westliche Menschen meist eher oberflach-
lich, weil man ihnen schlichtweg nicht so viel Gewicht beimisst. Wir tendieren dazu, unsere
Beziehungen mit Eltern und Freunden zu vernachlédssigen und nehmen sie nur selten so ernst
wie unsere Liebesverhiltnisse. Wir glauben, so miissten die Dinge nun einmal sein. Wir neigen
zu der Auffassung, es sei vollig normal, dieser einen Beziehung einen unvergleichlich hheren
Wert zu geben als den anderen, und wir machen uns nur zu gerne vor, so sei es auch tiberall und
immer schon gewesen. Wie wir gerade sahen, trifft das aber nicht zu. Unser Standpunkt ist eher
ausgesprochen abnormal — mir ist keine Gesellschaft bekannt, die die sexuelle Beziehung so
hoch iiber alle anderen erhoben hitte.

Von der Vernachlédssigung anderer Beziehungen einmal abgesehen, fiihrt unsere Einstellung
zu einer unseligen Uberfrachtung der romantischen Beziehung. Wir erwarten von dem oder der
Geliebten viel mehr, als er oder sie geben kann. Wenn wir nicht aufpassen, erwarten wir von
ihnen, sie sollten alles fiir uns sein: Sexpartner, Freundin, Gefdhrte, Mutter, Vater, Beistand,
Beraterin, Quelle der Sicherheit — alles. Wir erwarten, diese Beziehung miisse uns Liebe, Si-
cherheit, Gliick, Erfiillung und alles Ubrige geben. Wir erwarten, dass sie unserem Leben Sinn
verleiht, und damit machen wir sie zu einer Art Stromkabel, durch das eine viel zu hohe
Ladung geht. Das fiihrt dazu, dass es in der armen, bedauernswerten sexuellen Partnerschaft
ziemlich oft einen Kurzschluss gibt; sie bricht unter der Anspannung zusammen. Die nahelie-
gende Losung liegt darin, sich um die Entwicklung einer gro3eren Bandbreite von Beziechungen
zu bemiihen, die allesamt wichtig fiir uns sind und denen wir grof3e Sorgfalt und Aufmerksam-
keit schenken.

Man kann dasselbe aber auch anders herum betrachten. Die zentrale Position der sexuellen
oder ehelichen Beziehung heute trigt zwar zum Bedeutungsverlust anderer Beziehungen bei,
doch sie spiegelt auch die Tatsache wider, dass andere Beziechungen schwieriger geworden und
deshalb eher an den Rand geriickt sind. Die Beziehungen von Lehrer und Schiiler, Arbeitgeber

%  Siche Platon iiber den Tod des Sokrates.
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und Arbeitnehmer, Herrscher und Untergebenem wurden allesamt in gravierender Weise ent-
personlicht; man erlebt sie oft gar nicht mehr als Beziehungen, in denen es iiberhaupt eine
personliche Qualitédt geben sollte. In fritheren Zeiten war das anders. Vor einigen Jahrhunderten
— in manchen Gegenden Europas ist es gerade einmal 150 Jahre her — lebte man als Dienerin,
Magd, Knecht oder Lehrling wahrscheinlich mit dem Meister und der Meisterin unter dem
gleichen Dach. Man teilte das Alltagsleben miteinander, a3 das gleiche Essen am gleichen
Tisch, ganz so, als sei man ein Familienmitglied, wenn auch eines, das um den eigenen Platz
wusste. Im traditionellen Lehrverhéltnis konnte eine sehr enge Beziehung zwischen Meister
und Lehrbub oder Bediensteten entstehen, oder, um es modern auszudriicken: zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer.

In den Romanen, die Charles Dickens um die Mitte des 19. Jahrhunderts schrieb, als die
Industrialisierung in vollem Gang war, konnte er die Beziehung zwischen Herrn und Diener-
schaft noch mit deutlich feudalen Ziigen skizzieren, denn das entsprach noch immer der Le-
benswirklichkeit vieler Menschen. In Die Pickwickier will Sam Weller, der treue Diener von
Mr. Pickwick, heiraten, und sein Herr bietet ihm selbstverstdndlich an, aus dem Dienst auszu-
scheiden. Doch Sam erklirt, er wolle weiter bei Pickwick arbeiten, worauf dieser antwortet:
»Mein Lieber, du musst auch an die junge Frau denken!* Sam erwidert, sie werde gerne auf ihn
warten: ,,Und wenn sie es nicht tut, dann ist sie nicht die junge Frau, fiir die ich sie halte, und
ich gebe sie sofort auf.* Er sei seine Pflicht, so sagt er, Herrn Pickwick zu dienen.”’

In dieser Weise kniipft er an das Verhiltnis an, in dem man frither dem Lehnsherrn gedient
hatte, der einen in die Schlacht fithrte. Er war méchtiger als man selbst, gewdhrte Schutz und
man schuldete ihm unbedingte Loyalitdt. Die Lehnspflicht machte das Verhiltnis zu einer
wahrhaft personlichen, oft sogar zur emotional wichtigsten Beziehung im Leben eines Mannes,
und andere Beziehungen gab er dafiir ndtigenfalls auf.

Als ich in den 50er Jahren in Asien lebte, gab es diese Haltung in einem gewissen Grad
noch immer. In Kalimpong stellte ich hin und wieder nepalesische oder tibetische Kdche, Hand-
werker oder Girtner ein, und ich bemerkte, dass sie schon bald sehr loyal wurden. Es ging ihnen
nicht nur darum, am Ende des Monats ihren Lohn zu bekommen. Manche wollten iiberhaupt
nicht fiir Geld arbeiten. Thnen lag viel mehr daran, eine anstindige Beziehung zu einem guten
Meister zu haben.

Mit dem wachsenden Eindringen westlicher Werte kommt das alles heute wohl oder {ibel
zum Erliegen. Schon das Wort ,,Meister bereitet inzwischen manch einem Unbehagen. Das
fithrt dazu, dass man keine echte personliche Beziehung mehr zu seinem Arbeitgeber haben
kann. Wir arbeiten nicht fiir einen Meister, sondern fiir die Abteilung einer Firma, und unsere
Arbeit wird von Menschen kontrolliert, die zwar méachtiger als wir sind, aber keine Loyalitits-
oder Pflichtgefiihle uns gegeniiber empfinden. Nur noch in ausgesprochen archaischen Situa-
tionen, etwa im Regiment einer Armee, wo Loyalitdt und Pflichtgehorsam Schliissel zum Er-
folg sind, gibt es noch etwas von dieser Art Beziehung. Entsprechend haben wir auch nur eine
sehr distanzierte und unpersonliche Beziehung zu denen, deren Aufgabe es ist, unsere Inte-
ressen zu wahren, und wir kommen gar nicht auf die Idee, ihnen zu dienen. Vielleicht schiittelt
man ein oder zweimal im Leben seinem Wahlkreisabgeordneten die Hand, aber dartiiber hinaus
kommt man ihm nicht ndher.

Man konnte nun glauben, die Beziehung zwischen Lehrern und Schiilern sei doch naturge-
méf eine personliche, und im Seminarsystem mancher Universitéten trifft das auch noch zu.
Im Allgemeinen ist Unterrichten aber heutzutage ein Geschiftsvorgang, in dem die Schiiler in
der Hoffnung von Lehrer zu Lehrer weitergereicht werden, dass am Ende ein ausgewogener
Mix von Fakten eingespeist worden ist. In Schulklassen miissen einzelne Lehrer sich mitunter
an vierzig Schiiler wenden, und danach gehen sie zur nichsten GroBgruppe weiter. Eine Bezie-

97 Charles Dickens, Die Pickwickier.
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hung muss aber etwas Individuelles sein, und es ist praktisch unmoglich, unter diesen Umstén-
den personliche Beziehungen mit allen Schiilern, um die man sich kiimmern soll, zu entwickeln.
Andererseits darf man keine Lieblingsschiiler haben, denn das wiirde zu Missgunst fiihren.

Die meisten von uns kommen ohnehin mit Lehrern nur in Beriihrung, solange wir noch
ziemlich jung sind, und die Beziehung, die dabei vielleicht hin und wieder entsteht, hat kaum
je eine Chance zu reifen. Uberdies denken wir oft auch gar nicht daran, {iber jenen Zeitpunkt
hinaus weiter zu lernen, an dem unsere Ausbildung endet. Damit kommt es fiir uns zum Ende
der Lehrer-Schiiler-Beziehung, obwohl gewisse spétere Beziehungen durchaus eine Qualitét
von Mentorenschaft beinhalten mdgen, die sich nachhaltig auf unsere Entwicklung auswirken
kann.

Beziehungen unter Freunden diirfen heute, zumal unter Ménnern, nicht so tief gehen, dass
Probleme aufkommen kdnnten. Wir halten diese Beziehungen eher auf einem lockeren, an-
spruchslosen Niveau, vermutlich weil viele sich vor Homosexualitét flirchten. Starke emotio-
nale Beziehungen zwischen zwei Menschen gleichen Geschlechts, ganz besonders zwischen
zwei Ménnern, wirken heutzutage ziemlich verdéchtig.

Auch die Beziehung zwischen Geschwistern sind heute weniger wichtig als frither. Ein na-
heliegender Grund ist, dass manche von uns gar keine Geschwister haben. Immer mehr Men-
schen wachsen als Einzelkinder auf — ganz anders als in den GroBfamilien vergangener Zeiten,
in denen es selbstverstindlich war, dass Familienangehdrige fiireinander sorgten (zumal vor
Aufkommen des Wohlfahrtsstaates).

Die Tatsache, dass diese Beziechungen oberflachlicher geworden sind, bedeutet, dass es in
unserem Leben nur noch zwei wirksame Beziehungen gibt. Die alten Inder hatten sechs, die Chi-
nesen fiinf, und wir haben praktisch nur noch zwei: die Eltern-Kind-Beziehung und die (eheliche
oder nicht-eheliche) Partnerschaft. Von diesen beiden ist die zweite fiir viele Menschen die bei
weitem wichtigere.

Natiirlich gibt es in sexuellen Beziehungen mancherlei Komplikationen — der Sex selbst ist
dabei nur die nichstliegende. Im modernen Leben sind sexuelle Bediirfnisse nicht nur biolo-
gisch, sondern auch psychologisch bedingt. Ménner beispielsweise werden heute den Ausdruck
ihrer Ménnlichkeit weniger mit ihrem Wirken in der Welt verkniipfen als mit ihrer sexuellen
Aktivitit, zumal dann, wenn sie ihre Arbeit eher sinn- und anspruchslos finden.

Ein komplizierender Faktor ist dabei, dass die Beziehung von Mann und Frau in den meisten
Gesellschaften als Ehe oder ehedhnliche Gemeinschaft institutionalisiert ist. Abgesehen von der
Eltern-Kind-Beziehung (die eine ganz andere Grundlage hat) ist die Ehe die einzige Beziehung,
die wir auf solche Art legalisieren und institutionalisieren. Sie ist nicht nur ein personliches
Einvernehmen zwischen zwei Menschen, sondern sie geht mit gesetzlichen Verpflichtungen
einher, die man unter bestimmten Umstinden gerichtlich einklagen kann. Es ist nicht immer
leicht, eine solche Beziehung zu verdndern; auch das kann zu Schwierigkeiten fiithren.

Wenn es nun zu einem Konflikt zwischen unserem Wunsch, uns als Individuum zu entwi-
ckeln, und unserer sexuellen Beziehung kommt, kann der psychische Druck anschwellen und
groBBen Kummer bereiten. Tatsdchlich liegt in jeder personlichen Beziehung das Potenzial, dass
sie zum Hindernis unseres Bestrebens spirituell zu wachsen wird. Wir stoen hier auf eine Art
Paradox: Einerseits sind personliche Beziehungen absolut notwendig fiir unsere Entwicklung
als Mensch; andererseits ist es, wenn wir fest entschlossen sind, spirituell zu wachsen, wesent-
lich leichter, eine personliche Beziehung mit jemandem zu pflegen, der oder die sich ebenfalls
bemiiht, ein spirituelles Leben zu fiihren. Zu Problemen kommt es besonders leicht dann — zu-
mal in Verbindung mit einer sexuellen Beziehung —, wenn einer der beteiligten Menschen spi-
rituell praktizieren mochte, der andere aber nicht. Solche Probleme lassen sich nur schwer 16sen,
denn wir sind vermutlich ohnehin noch nicht aus ganzem Herzen fiir das spirituelle Leben ent-
schieden: Ein ,,Teil* von uns wird sich wahrscheinlich mit der anderen Person gegen unsere
spirituellen Bestrebungen verbiinden, und schon pflichten wir diesem Teil bei und héren uns
selbst sagen, sich Zeit zum Meditieren zu nehmen sei wirklich selbstsiichtig.
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Manche Leute bemerken, dass ihnen einzelne ihrer bisherigen personlichen Beziehungen
weniger wichtig geworden sind, seit sie eine spirituelle Praxis aufgenommen haben. Das ist
zumindest eine Zeitlang so, und es kann sehr schwierig sein, es zu akzeptieren. Es klingt uner-
traglich hart zu sagen, man miisse, um zu wachsen, Freunde und Familie in gewissem Sinne
hinter sich lassen. Doch eigentlich ist das nur zu erwarten. Zum spirituellen Leben gehort so
etwas wie Aufbruch. Wenn Sie sich flir Dinge interessieren, von denen Ihre Freunde und Fami-
lienangehorigen wenig oder nichts wissen und auch nicht wissen wollen, dann bleibt Thnen
kaum etwas anderes iibrig, als den Kontakt mit ihnen in gewissem Mal} zu reduzieren.

Indes finden viele Menschen, wenn sie in ihrer spirituellen Ubung reifen, dass ihre stirkere
Positivitit, Empfindsamkeit und das Gefiihl von Dankbarkeit sie in eine viel tiefere und engere
Beziehung besonders mit ihrer Familie bringt. Das ist sehr erfreulich, und man sollte bewusst
darauf hinarbeiten. Immerhin hatte der Buddha den jungen Brahmanen Sigalaka daran erinnert,
dass es unsere Eltern sind, die uns dieses Leben geschenkt haben, das wir nun zunehmend
bedeutsam und kostbar finden. Thnen gebiihrt gro3e Liebe und Achtung dafiir, ungeachtet des-
sen, was geschehen sein mag. Zugleich aber werden wir, wenn wir tiefer in die spirituelle Ubung
hineinfinden, neue personliche Beziechungen mit Menschen eingehen, die ebenfalls ein spiritu-
elles Leben zu fithren versuchen. Anders gesagt: Wir werden uns wahrscheinlich einer spiritu-
ellen Gemeinschaft anschlieen oder helfen, eine solche zu griinden.

In den folgenden Kapiteln werden wir jede der sechs Beziehungen betrachten, die der Brah-
mane Sigalaka nach Aufforderung des Buddha mit den sechs Richtungen des Raumes assoziie-
ren sollte. Jedes Kapitel beleuchtet eine Beziehung aus einem gewissen Blickwinkel, ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit zu erheben (was ohnehin kaum moglich wére), sondern um uns an-
zuregen innezuhalten und iiber die Natur der jeweiligen Beziehung nachzusinnen. Nachdem
wir alle sechs Beziehungen betrachtet haben, werden wir etwas erwégen, das zu ihnen allen
gehort und zugleich eine Eigenschaft echter Individuen ist: Dankbarkeit. Wir werden mit zwei
Kapiteln abschlieBen, die einige Uberlegungen zur Beziechung einzelner Buddhisten mit der
iibrigen Welt anbieten. Anders als manche Leute glauben, liegt dem buddhistischem Leben
kaum etwas ferner als eine Rechtfertigung von Selbstsucht, denn wir kénnen es nur im Licht
der Erkenntnis unserer Wechselbeziehung mit allem iibrigen Leben fiihren, sowie der Verpflich-
tung, auf dieser Grundlage mitfithlend und tatkriftig zu handeln.

13 Aufgaben buddhistischer Eltern

In seinem Rat an Sigalaka nannte der Buddha die Beziehung zwischen Eltern und Kindern als
eine jener sechs Beziehungen, die anzuerkennen und zu beachten sind. Aus dem Text konnen
wir entnehmen, dass dies etwas war, das Sigalaka schon wusste, denn er verehrte die sechs
Raum-Richtungen, um den Wunsch seines Vaters zu erfiillen. Es gibt aber noch viel mehr liber
die Pflichten der Kinder gegeniiber ihren Eltern zu sagen. An dieser Stelle werde ich indes die
Pflichten der Eltern gegeniiber ihren Kindern in den Mittelpunkt stellen.

Ich habe selbst zwar keine Kinder, hatte aber doch manch eine Gelegenheit zu beobachten,
was Elternschaft ausmacht — sei es in meinen Begegnungen mit Freunden, Schiilern und Schii-
lerinnen, die selbst Eltern sind, sei es in der Wahrnehmung dessen, was um mich herum ge-
schieht, oder auch aus meiner Lektiire und allgemein dem Kontakt mit 6ffentlichen Medien.
Auf der Grundlage dieser Erfahrungen — seien sie auch indirekt — will ich es wagen, einige
Punkte zu nennen, die zu bedenken ich buddhistischen Eltern empfehlen mochte. Ich werde
dabei nicht auf die Frage eingehen, ob es liberhaupt klug ist, Kinder zu haben. Es ist nun einmal
so, dass viele Menschen, darunter auch Buddhisten, Kinder haben, und darum miissen wir dar-
iiber nachsinnen, wie man diese wichtige Beziechung am besten angeht.

Viele meiner Bemerkungen sind eigentlich selbstverstidndlich. Ich gebe sie hier als eine
Liste von fiinfzehn Punkten.
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1. Machen Sie sich bewusst, dass Sie zunéchst einmal Buddhistin oder Buddhist
sind, und dann erst Mutter oder Vater

Anders gesagt: Verstehen Sie sich selbst als Buddhistin oder Buddhist, die Eltern sind, nicht
aber als Eltern, die auBerdem auch noch Buddhisten sind. Zwischen diesen beiden Haltungen
gibt es einen groflen Unterschied. Wenn ich das so ausdriicke, will ich keinesfalls dazu auffor-
dern, dass Buddhistinnen oder Buddhisten ihre Kinder hintanstellen sollen. Wenn Sie an einer
Meditationsklausur teilnehmen wollen und nun Ihr Sohn oder Ihre Tochter erkrankt, empfehle
ich bestimmt nicht, das Kind in die Obhut anderer zu geben und selbst das Retreat zu besuchen.
Buddhismus steht in dem Sinne an erster Stelle, dass Sie aus ihm die besonderen Prinzipien
beziehen, die Thnen zeigen, wie Sie versuchen kdnnen, buddhistische Eltern, statt blo3 Eltern
Zu sein.

Elternschaft gibt es nicht nur unter Menschen, sondern fast in der ganzen Tierwelt; insofern
ist es keine grof3e Leistung Eltern zu werden, und die meisten Menschen werden es auch. Ein
Sprichwort sagt ,,Vater werden ist nicht schwer, Vater sein dagegen sehr.“ Und wenn es schon
schwierig ist, gute Eltern zu sein, dann ist buddhistische Eltern zu sein noch schwieriger, denn
es verlangt, buddhistische Prinzipien auf Ihre Beziehung mit Ihren Kindern anzuwenden — oder
dies wenigstens zu versuchen.

Dieser Punkt liegt allen weiteren zugrunde, die ich noch nennen mdochte.

2. Scheuen Sie sich nicht, Ihren Kindern Buddhismus zu lehren

Heutzutage gibt es eine Menge Verwirrung dariiber, was Kinder lernen sollten. Oft heif3t es,
man diirfe sich in das Denken anderer nicht einmischen, vielmehr sollten wir die Menschen
anregen, flir sich selbst zu denken. Kinder sollten nicht indoktriniert werden, sondern man
miisse ihnen erlauben, mit offenem, unabhangigem und fast unbeeinflusstem Geist aufzuwach-
sen. Wenn sie dann alt genug seien, wiirden sie selbst entscheiden, welcher Religion sie ange-
hoéren mochten, ob sie Buddhisten, Christen, Agnostiker, Muslime oder Hare Krishna Anhénger
oder sonst etwas anderes sein wollen.

So zu denken, halte ich fiir ganz unrealistisch, denn wéhrend Sie aus Sorge, die Kinder zu
indoktrinieren, darauf verzichten, ihnen den Buddhismus nahezubringen, machen sich alle
moglichen anderen Krifte ans Werk, Thre Kinder mit ganz anderen Werten als den Thrigen zu
indoktrinieren — egal, ob Sie das wollen oder nicht. Kinder werden permanent indoktriniert: in
der Schule oder Spielgruppe, vom Fernsehen, von Filmen, von der allgemeinen Atmosphére
unserer Gesellschaft. Glauben Sie bitte nicht, wenn Sie es unterlassen, sie zu ,,indoktrinieren,
seien Thre Kinder ganz frei, sich selbst {iber alle Dinge klar zu werden, wenn sie heranwachsen.

Scheuen Sie sich also nicht, Ihre Kinder Buddhismus zu lehren — oder besser, ihnen etwas
vom Geist des Dharma zu vermitteln. Die Gesellschaft insgesamt wird alle moglichen anderen
Botschaften kommunizieren, von denen manche einen entschieden negativen Einfluss auf sie
haben werden. Halten Sie sich darum nicht zuriick, ihnen den positiven Einfluss des Dharma
zu schenken. Sie miissen natiirlich nicht versuchen, ihnen verwickelte buddhistische Lehren zu
vermitteln. Sie konnen aber schon sehr friith anfangen, ihnen Bilderbiicher {iber das Leben des
Buddha zu zeigen oder die iiberlieferten Geschichten von den frithen Leben des Buddha zu
erzidhlen. Kinder lieben Geschichten, und man kann nur hoffen, dass das Fernsehen das hausli-
che Erzdhlen von Geschichten nicht ganz verdringt. Auf diese Weise konnen Sie die Kinder in
die Welt der buddhistischen Kultur einfithren und ihnen ein erstes Gespiir fiir Buddhismus ver-
mitteln.

Uberdies konnen Sie selbst ein Vorbild sein. Wenn Sie den Kindern Ihre eigenen Werte ver-
mitteln — beispielsweise Thre personliche Verpflichtung zu ethischer Rede — dann es ist wichtig,
diese Verpflichtung auch in der Art, wie Sie leben, zu demonstrieren. Wie alle Eltern wissen,
bekommen Kinder Widerspriichlichkeiten sehr schnell mit. Es ist nutzlos, Sohn oder Tochter
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zu ermahnen, es sei nicht recht zu liigen, sie aber dann, wenn es an der Tiir klingelt, aufzufor-
dern: ,,Sag einfach, ich bin nicht da.*

Auch durch die Atmosphire bei Thnen zuhause vermitteln Sie einiges vom Geist des Dharma
an Thre Kinder. Wenn die Kinder von der Schule oder anderen Aktivitdten nach Hause kommen,
ist es wichtig, dass sie spiiren konnen, dass ihr Zuhause ein guter Ort ist: ob eher friedlich oder
vielleicht lebhaft, jedenfalls gliicklich und positiv, mit einer Atmosphére von Zuneigung und
Sicherheit. Vielleicht werden sie irgendwann begreifen, dass diese Atmosphire etwas damit zu
tun hat, dass Sie Buddhist oder Buddhistin sind und dass Sie meditieren. Gleichgiiltig, ob Thre
Kinder diese Verbindung herstellen, sie werden den Segen spiiren, in einem positiven Umfeld
zu leben.

3. Seien Sie sich bewusst, dass Sie gegen den Strom schwimmen

Niemand muss sie daran erinnern, dass Sie als Eltern in dem Sinne herausgefordert sind, dass
Kinder groBBzuziehen teuer ist, dass Kinder schwierig sein konnen und dass Sie manche schlaf-
lose Nacht haben. Sie sind aber noch auf eine andere Weise herausgefordert: Sie schwimmen
gegen den Strom der Welt im weitesten Sinne. Als buddhistische Eltern versuchen Sie, Thre
Kinder im Einklang mit buddhistischen Prinzipien gro3zuziehen. Doch diese Prinzipien werden
allgemein in der Welt keineswegs anerkannt. Wahrend Sie Threm Kind gewissermallen das eine
sagen, sagt die iibrige Welt gewohnlich etwas ganz anderes, ja sogar das Gegenteil.

Alle Buddhistinnen und Buddhisten miissen dafiir kimpfen, ihre Prinzipien zu bewahren,
doch als Eltern miissen Sie diesen Kampf sowohl fiir Ihr Kind als auch fiir sich selbst aufneh-
men. Wie weit man Kinder, zumal wenn sie noch klein sind, von dulleren Einfliissen abschirmen
sollte, ist eine schwierige Frage; und es ist ohnehin nur moglich, sie bis zu einem gewissen
Grad zu behiiten. Es ist aber wichtig und hilfreich sich klar zu machen, dass der Versuch, Kinder
in Ubereinstimmung mit buddhistischen Prinzipien groBzuziehen, eine enorme Herausforde-
rung ist, denn die iibrige Welt iibt — bewusst oder unbewusst, absichtlich oder nicht — wiahrend-
dessen einen deutlich anderen Einfluss auf die Kinder und auch auf Sie aus.

4. Engagieren Sie sich in der Schule

Der folgende Punkt ist sehr viel spezifischer. Frither oder spéter wird Ihr Kind zur Schule gehen.
Engagieren Sie sich in der Schule und iiberlassen die Erziehung Threr Kinder wihrend der
Schulstunden nicht nur den Lehrerinnen und Lehrern. Man konnte fast sagen, die Erziehung sei
zu wichtig, um sie den Lehrern zu iiberlassen, so wie es auch heif3it, Politik sei zu wichtig, um
sie den Politikern zu iiberlassen. Die Lehrerinnen mdégen ausgezeichnete Arbeit leisten, doch
auch sie sind herausgefordert. Lehrer zu sein ist in mancher Hinsicht genauso schwierig, wie
Eltern zu sein.

Wenn Thre Kinder zur Schule gehen, ist es daher eine gute Sache, Kontakt mit ihren Lehrern

aufzunehmen. Reden Sie mit ihnen iiber Ihre Kinder und allgemein iiber Kinder in der Schule,
und besprechen Sie auch die Probleme mit ihnen, denen sie als Lehrer gegentiberstehen. Leh-
rerin oder Lehrer zu sein ist heutzutage sehr schwierig.
Wenn Sie einem Elternbeirat beitreten, konnen Sie einige Ideen und Vorschldge beisteuern, so
dass die Schule vielleicht ein besserer Ort fiir alle Kinder wird. Vielleicht bietet sich sogar die
Gelegenheit, Mitglied oder Vorstand der Schulpflegschaft zu werden und dadurch mehr Gele-
genheit zu erhalten, die Schule auf positive und kreative Weise zu beeinflussen.

5. Reden Sie mit Ihren Kindern

Manche Leute wiirden wahrscheinlich sagen, dieser Punkt sollte sich eher an die Viter als die
Miitter richten, aber ich werde eine solche Unterscheidung nicht ziehen. Es ist sehr wichtig,
dass Sie als Elternteil mit IThren Kindern kommunizieren. Nehmen Sie sie ernst — sprechen Sie

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 95



nicht von oben herab. Wenn die Kinder etwas fragen, nehmen Sie sie ernst. Wenn Sie das tun,
wird es Sie vielleicht iiberraschen, wie schwierig es ist zu antworten. Schon kleine Kinder sind
intelligent und scharfsichtig und konnen manchmal auf ganz aullergewdhnliche Fragen kom-
men.

Eine meiner gliicklichsten Kindheitserinnerungen, in den spéten 20er und frithen 30er Jah-
ren, ist die Zeit, die mein Vater im Gespriach mit mir verbrachte. Er kam gegen sechs oder sieben
Uhr von der Arbeit nach Hause — sofern er Arbeit hatte, denn damals herrschte viel Arbeitslo-
sigkeit — und kam dann in mein Zimmer. Ich lag schon im Bett und er setzte sich auf den Rand
des Bettes und sprach eine halbe oder auch eine Stunde lang mit mir. Er sprach iiber alle mog-
lichen Dinge, besonders iiber seine Erfahrungen im Krieg, der erst wenige Jahre zuriick lag —
er war im Ersten Weltkrieg schwer verletzt worden. Ich fand es immer sehr leicht mit ihm zu
reden, auch als Jugendlicher und Erwachsener.

Also reden Sie mit Thren Kindern. Teilen Sie Ihre ernsten Gedanken mit ithnen, soweit sie
sie schon verstehen kdnnen. Das verlangt, Zeit zu finden und sie mit ihnen zu verbringen. Seien
Sie nicht zu beschiftigt, um mit Thren Kindern reden zu kénnen. Falls Sie sehr beschéftigt sind,
konnen Sie auch eine Zeit einplanen, so wie Sie Zeiten einplanen, um Freunde zu treffen. Na-
tiirlich sollen Sie die Kinder nicht vor sich hinsetzen und sagen: ,,LLos komm, wir werden uns
jetzt mal miteinander unterhalten. Greifen Sie die Gelegenheit beim Schopf, wie sie sich
ergibt. Die Kinder werden nicht immer genau dann zum Reden aufgelegt sein, wenn Sie gerade
mal Zeit haben.

6. Schrianken Sie den Konsum elektronischer Medien ein

Es ist schwierig, wenn nicht unméglich, eine klare und positive Geistesverfassung zu bewahren
— achtsam zu bleiben, wie Buddhisten es nennen — wenn man die Zufuhr des ganzen stimulie-
renden Inputs im modernen Leben nicht beschrinkt. Vieles davon kommt heute natiirlich aus
Fernsehen und Internet. Uber einen mdglichen Zusammenhang zwischen Gewalthandlungen
im Fernsehen und héuslicher Gewalt beziehungsweise Gewalt auf der Stra3e wird viel debat-
tiert. Manche Experten sagen, es gebe da nicht wirklich eine Verbindung, andere sagen, es gebe
sie, und fiir Laien ist es schwierig zu erkennen, wer recht hat.

Aus buddhistischer Sicht konnen wir allerdings einer Sache gewiss sein. Ob in den Medien
beobachtete Gewalt zu eigener Gewalttétigkeit der Zuschauer fiihrt oder nicht, sie verbessert
bestimmt nicht ihre geistige Verfassung. Ob Sie erwachsen oder ein empfangliches und emp-
findliches Kind sind, mehrere Stunden wochentlich oder sogar tiglich Programme mit einer
groflen Gewaltkomponente zu konsumieren, kann nur zum Nachteil der Geistesverfassung sein.

Einige Menschen werden sagen, Kinder hitten Rechte und dazu gehore auch das Recht
fernzusehen, wann immer sie wollen. Wie ich schon an anderer Stelle ausgefiihrt habe”®, halte
ich es fiir besser, weniger von Rechten als von Pflichten zu sprechen. Und Eltern — zumal bud-
dhistische Eltern — haben eine Pflicht, den Medienkonsum ihrer Kinder zu begrenzen.

Das sollte sich nicht nur darauf beziehen, was gesehen wird, sondern auch, wie viel Zeit am
Bildschirm verbracht wird. Erhebungen zeigen, dass viele Kinder im Westen iibergewichtig
sind. Teilweise hdngt das mit ungesunder Erndhrung zusammen — darauf komme ich im néchs-
ten Punkt zu sprechen —, teilweise auch mit Bewegungsmangel. Kinder bewegen sich zu wenig,
weil es — anscheinend — viel interessanter ist, am Bildschirm zu kleben. Studien haben gezeigt,
dass Fernsehen auch das Vorstellungsvermdgen beeintrichtigt — im Wesentlichen wohl deshalb,
weil man seine eigene Vorstellungskraft nicht einsetzen muss, wenn man passiv hinnimmt, was
die Produzenten einem gerade vorsetzen.

Natiirlich wird es schwierig sein, den Medienkonsum einzuschrinken. Eine buddhistische
Mutter erzéhlte mir, ihre Kinder fiihlten sich benachteiligt, weil es im Haus keinen Fernseher
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gibt, und daher fiihlten sie sich anders als alle ihre Mitschiiler, denn sie konnten nicht mitreden,
wenn es darum gehe, was man am Vorabend gesehen hat. Zu guter Letzt gab ihre Mutter wi-
derstrebend dem stdndigen Druck nach, begrenzte aber die erlaubte Fernsehzeit. Hier sind sicht-
lich starke Krifte am Werk. Nichtsdestotrotz sollten Eltern bei diesem Thema eine klare Linie
einhalten.

7. Erndhren Sie Ihre Kinder gesund

Dieser Punkt mag offensichtlich erscheinen, doch die Bedingungen unserer Tage wirken dage-
gen an. Da ich selbst in der Stadt lebe und meine Augen offenhalte, sehe ich immer wieder
Kinder, die auf der Strafle essen. Und natiirlich essen sie gewohnlich ,,Junk-Food*“: Schokolade,
Eiscreme, Burger und Pommes. Eltern sollten dieser weit verbreiteten Gewohnheit mit aller
Kraft entgegenwirken. Es ist nicht notig, mit jedem Trend zu gehen oder gar fanatisch zu sein
wie in den Sechzigern, als wir uns alle makrobiotisch erndhrten. Wer immer in der Familie
kocht, sollte auf eine ausgewogene Erndhrung achten und von Naschereien zwischen den Mahl-
zeiten absehen.

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir das Rauchen. Auf meinen Spaziergéngen sehe ich auch, wie
viele Schulkinder rauchen. Kaum verlassen sie den Schulhof, da holen sie schon ein Zigaret-
tenpackchen hervor und ziinden sich direkt eine an — dabei sind sie vielleicht gerade mal 12
oder 13 Jahre alt. Auch hier miissen buddhistische Eltern wieder eine klare Linie mit ihren
Kindern einhalten, zumal wenn sie in dieses kritische Alter kommen.

Als ich Kind war, was das noch ganz anders. Ich habe nicht einmal daran gedacht zu rau-
chen, doch als ich sechzehn wurde, sagte mein Vater zu mir: ,,Junge, du bist jetzt sechzehn.
Wenn du willst, kannst du rauchen.* Ich tat es aber nicht — sondern erst, als ich Soldat wurde.
Auch dann rauchte ich nur eine kurze Zeit lang, denn ich mochte es nicht und habe seither nicht
mehr geraucht. Es ist wirklich entmutigend mitanzusehen, wenn so junge Menschen, Jungen
wie auch Miadchen, schon gewohnheitsmafig rauchen. Darum raten Sie Thren Kindern vom
Rauchen ab — nein: Raten Sie nicht ab, unterbinden Sie es. Uben Sie Ihre elterliche Autoritit
aus. Ich weil} sehr wohl, dass elterliche Autoritét heutzutage eher mutlos und verzagt ist, doch
wenn Sie noch Reste davon haben, bringen Sie sie zur Geltung.

8. Férdern Sie die sozialen Fahigkeiten Ihrer Kinder

Diesen Punkt will ich besonders betonen. Thre Kinder gehoren nicht nur zu Ihnen. Sie sind nicht
nur Familienmitglieder. Sie sind oder werden Angehorige der Gesellschaft, Teile der groBBeren
Gemeinschaft, und sie miissen in einer solchen Weise erzogen oder auch geschult werden, dass
sie als Angehorige dieser Gesellschaft auf positive Weise wirken konnen. Auch dies bedarf er-
neut eines gewissen Malles an Disziplin. Beispielsweise miissen Kinder dazu erzogen werden,
Eigentum anderer Menschen zu respektieren und auf ihre Gefiihle Riicksicht zu nehmen. An-
dernfalls werden sie es spiter in der Welt sehr schwer haben. Sie als Eltern mogen die Launen,
das schlechte Benehmen und riicksichtsloses Verhalten vielleicht aushalten, die Welt wird das
aber nicht tun.

Fordern Sie darum die sozialen Fiahigkeiten Ihrer Kinder. Und muten sie ihr Benehmen nicht
anderen Leuten zu. Manche Eltern tun das. Der kleine Ben oder die kleine Emma benehmen
sich daneben und sind riicksichtslos, wo andere Menschen Riicksicht nehmen, doch ihre Eltern
lacheln nur nachsichtig und erwarten von den anderen, dass sie das tolerieren oder sogar fiir
niedlich halten. Wahrscheinlich werden die anderen Menschen eher denken: ,,Was fiir eine
furchtbare kleine Nervensédge*

Gute Manieren sind heutzutage nicht gerade populér, sondern werden mit biirgerlichen Wer-
ten, Mittelschicht-Erziehung und derlei in Verbindung gebracht werden. Es gibt eine Neigung,
das Kind der guten Manieren mit dem Bad soziologischer Moden auszuschiitten. Wir sollten
aber tun, was wir konnen, um das Kind wiederzugewinnen. Neueste Forschungen haben sogar
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eine klare Verbindung zwischen schlechten Manieren und Jugendkriminalitit aufgezeigt, und
das legt nahe, dass man den Aspekt der Sozialisierung, der darin besteht, Kindern gutes Beneh-
men zu lehren, nicht unterschitzen darf.

9. Seien Sie nicht besitzergreifend

Ihr Kind ist natiirlich Thr Kind mit allem, was dazugehort, und bis zu einem gewissen Punkt
sind Sie vor dem Gesetz fiir es verantwortlich. Vermeiden Sie aber zu denken ,,Das ist mein
Kind“. Entwickeln Sie nicht die Haltung, dass es niemand anderem erlaubt ist, mit Thren Kin-
dern zu reden oder sie zurechtzuweisen, wenn sie sich danebenbenehmen. In einer gesunden,
positiven Gemeinschaft sollte es fiir alle Erwachsenen iiberall moglich sein, ein Kind, das sich
danebenbenimmt, zurechtzuweisen. Leider ist das in der heutigen westlichen Gesellschaft nicht
moglich. Man beobachtet es so noch in Indien, doch im Westen nehmen die Menschen es an-
scheinend jedem, der sich bei ihren Kindern einmischt — wie sie es gerne nennen — iibel.

Buddhistische Eltern sollten eine andere Einstellung haben, einerseits, weil wir als Buddhis-
ten versuchen nicht anzuhaften oder unser Anhaften wenigstens zu verringern, andererseits,
weil buddhistische Eltern dem buddhistischen Sangha angehoren. Sie sollten nichts dagegen
haben, wenn buddhistische Gefahrten es fiir angemessen halten, ihrem Kind wegen irgendeines
Vergehens Vorhaltungen zu machen. Wenn ein Kind mit den Eltern zusammen ein buddhisti-
sches Zentrum besucht und, wihrend sie mit anderen Dingen beschiftigt sind, Krach macht,
sollte jeder Anwesende sagen diirfen ,,Komm Tommy, mach nicht so einen Radau®, ohne dass
die Eltern es iibelnehmen oder sich angegriffen fiihlen.

Ein wichtiger Aspekt des Nicht-Besitzergreifens ist es, die Kinder loszulassen, wenn es fiir
sie an der Zeit ist, das elterliche Nest zu verlassen und in die weite Welt hinauszuziehen. Man
sollte sie in einer Weise gro3gezogen haben, dass sie frei, leicht, ohne Schuldgefiihle, aber mit
Selbstbewusstsein gehen konnen, wihrend die Eltern sich — nun ja, ein bisschen traurig, das ist
unvermeidlich — aber insgesamt ganz vergniigt und gliicklich fiihlen, vielleicht sogar, wenn sie
es zugeben wollen, ein wenig erleichtert, die Kinder gehen zu sehen, sowie bereit und offen,
die alte Beziehung auf eine neue Basis zu stellen.

Hierzu gibt es eine sehr interessante Strophe im hinduistischen Manusmrti. Sie nennt nur
Viter und Sohne, betrifft aber alle Eltern-Kind-Beziehungen: ,,Wenn Dein Sohn sechzehn ist,
hore auf ihn als Sohn zu sehen und behandle ihn als einen Freund.* Das wird natiirlich um so
eher moglich, wenn ein Kind das Zuhause verldsst. Wenn Thr Sohn oder Thre Tochter Sie dann
besucht, versuchen Sie nicht, ihn oder sie als Thr Kind anzusehen, das ins Nest heimkehrt um
es ein bisschen bequem zu haben, sondern als guten Freund, der Sie auf ein gutes Gespriach
miteinander besucht.

10. Bringen Sie lhren Kindern bei, eine richtige Sprache zu entwickeln

Manchmal, wenn ich unterwegs bin und anderer Leute Unterhaltungen mitbekomme — nicht
nur die von Kindern, sondern auch von Erwachsenen — bin ich erstaunt {iber die schiere Armut
ihres Vokabulars. Die Anspriiche an Sprache und direkte Kommunikation ganz allgemein schei-
nen geringer zu werden. Es ist indes sehr wichtig, die Kinder anzuregen, ihren Wortschatz zu
erweitern und grammatisch richtig zu sprechen. Sprache ist unser vorrangiges Kommunikati-
onsmedium; wenn wir sie nicht meistern, werden wir schlicht unfahig sein, liber ein gewisses
Niveau hinaus zu kommunizieren.

Lassen Sie Thre Kinder darum so aufwachsen, dass sie in ihrer Sprache nicht blof3 reden,
sondern sie wirklich sprechen —richtig und formschon, mit Gewahrsein fiir Grammatik und den
korrekten Wortgebrauch. Scheuen Sie sich nicht, sie zu korrigieren. Manche Lehrer behaupten,
Kinder sollten nie korrigiert werden, weil das ihr Selbstvertrauen untergrabe, es ist aber ein
ziemlich kldgliches Selbstvertrauen, das auf solche Weise untergraben werden kann. Wer nicht
korrigiert wird, wird weiterhin Fehler machen, und aus diesen Fehlern werden Gewohnheiten.
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Korrigieren Sie also Thre Kinder, wenn sie falsche Ausdrucksweisen von Schulfreunden {iber-
nehmen und natiirlich auch, wenn sie eine Neigung zu ordindrem Sprachgebrauch zeigen.

Sprache ist etwas so wundervolles, eine der groBten Schopfungen der Menschheit. Wir
selbst sollten sie so umfassend, wirksam und schén verwenden, wie wir es vermogen, und wir
sollten unsere Kindern lehren, es ebenso zu tun. Wenn wir den Kindern beibringen, richtig zu
sprechen, 6ftnen wir ihnen den Zugang zu etwas wahrlich Wertvollem.

11. Bringen Sie lhre Kinder zu passenden buddhistischen Festen mit

Hier ist es am besten, einen mittleren Kurs anzusteuern. Statt Thre Kinder wahllos zuhause zu
lassen oder auch unweigerlich mitzunehmen, wenn es ein buddhistisches Fest gibt, sollten Sie
eher herausfinden, welche Feiertage oder Feste geeignet sein kdnnen. Sicher nicht alle. Ein
Programm mit viel Meditation ist unpassend fiir kleine Kinder; es wére nicht fair, von ihnen zu
erwarten, ldnger als ein paar Minuten stillzusitzen.

Aber Kinder beteiligen sich gern und wollen etwas tun, und wenn es beim Fest eine feierli-
che Puja gibt, sollten Sie die Kinder unbedingt mitbringen — natiirlich in Absprache mit denen,
die das Fest leiten. Nach meiner Beobachtung machen Kinder gerne Opfergaben zum Schrein;
das konnen sie ohne Weiteres tun, es ist einfach und poetisch, und sie haben Freude daran. Sie
konnen die Gaben sogar im Vorfeld selbst vorbereiten und sie mitbringen und auf ihre eigene
Art darbieten.

Bestehen Sie nicht darauf, dass die Kinder an allem teilnehmen sollten — es gibt bestimmte
Situationen, in denen es nicht angemessen wire — doch wann immer es moglich ist, beziehen
Sie sie mit ein. Vielleicht sollte es gelegentlich auch ein spezielles Fest fiir Kinder geben.

12. Machen Sie die Kinder mit lhren buddhistischen Freunden bekannt

So offensichtlich dieser Punkt sein sollte, geschieht es doch nicht immer. Zumal fiir Engldnder
gilt das Sprichwort, dass ihr Zuhause ihre Burg ist, sie aber lieber nicht die Zugbriicke hinun-
terlassen. (Fiir Deutsche ist das vielleicht kaum anders). Wir neigen dazu, uns von anderen ein
wenig abzusondern und unser hiusliches Leben von unserem gesellschaftlichen Leben abzu-
grenzen. Wenn Sie aber Kinder haben, ist es eine gute Sache dafiir zu sorgen, dass sie Zeit mit
Ihren buddhistischen Freunden verbringen oder wenigstens etwas Kontakt mit ithnen haben. Oft
kommt es spontan dazu, doch man muss sich vielleicht ein wenig bemiihen, damit es auch
wirklich geschieht.

Dies ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil es den Kern der Kleinfamilie aufzulockern hilft.
In einigen Gegenden der Welt — etwa in Indien — leben die Eltern meist noch als Mitglieder
einer weitldufigen Groffamilie mit zehn, fiinfzehn oder mehr Angehdrigen. Dagegen sind un-
sere Familien doch arg klein geworden. Es scheint, als werde die Kleinfamilie von Tag zu Tag
kleiner, und das ist nicht gesund, weder fiir die Eltern, die vielleicht sogar alleine erziehen, noch
fiir die Kinder oder das Einzelkind. Manche Familien bestehen heutzutage nur aus zwei Leuten:
einem Elternteil und einem Kind — eine eher beklemmende, enge Situation. Wenn Sie Thre Kin-
der mit Thren buddhistischen Freunden bekanntmachen, hilft das, die potenziell klaustrophobi-
sche Natur der Kleinfamilie zu verandern.

Kinder, die von jungen Jahren an daran gewohnt sind, Erwachsene von auerhalb des engs-
ten Familienkreises zu treffen, werden definitiv leichter Selbstvertrauen entwickeln, und das ist
eindeutig eine gewaltige Bereicherung. Als ich nach vielen Jahren in Asien in den Westen zu-
riickkam, fiel mir auf, dass es den Menschen allgemein an Selbstvertrauen zu mangeln schien.
Eltern miissen tun, was immer sie vermogen, um dafiir zu sorgen, dass ihre Kinder mit reichlich
Selbstvertrauen aufwachsen — nicht jene Art von Selbstvertrauen, das sich in antisozialem Ver-
halten ausdriickt, sondern ein gesundes und sogar kreatives Selbstbewusstsein. Und es fordert
die Entwicklung kindlichen Selbstvertrauens, wenn das Kind gewohnt ist, mit Erwachsenen
von aulerhalb der Familie umzugehen.
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13. Lehren Sie die Kinder, die Umwelt zu schiitzen

Oft kann man Kinder sehen, wie sie unbekiimmert Bonbonpapiere und so weiter auf die Strafle
werfen. Anscheinend merken sie gar nicht, was sie da tun, und vielleicht sind sie auch daran
gewohnt, dass jemand anders hinter ihnen aufriumen wird und es nicht ihre Verantwortung ist,
die Strafle von Abfall frei zu halten. Das ist natiirlich symptomatisch fiir eine Einstellung, die
potenziell weit reichende Folgen fiir die Umwelt hat.

Schon in griineren Tagen unseres Planeten, zu Zeiten des Buddhas, war die Umwelt ein
wichtiges Anliegen praktizierender Buddhisten, und der Buddha selbst sagte eine ganze Menge
dazu. Als buddhistische Eltern werden Sie Ihre Kinder so erziehen wollen, dass sie fiirsorglich
und respektvoll mit der Umwelt umgehen, die ja schlieBlich ihire Umwelt ist. Wenn sie élter
werden, konnen Sie 6kologische Themen mit ihnen besprechen — so wie natiirlich auch Themen
anderer Art, doch Umweltthemen sind ganz direkt und praktisch anwendbar.

14. Vermitteln Sie Kindern Einfiihlungsvermégen

Dies ist duflerst wichtig. Immer wieder hort man davon, dass kleine Kinder, manchmal sogar
Kleinstkinder, von anderen Kindern gepeinigt oder sogar ermordet wurden. In England gab es
den Fall von James Bulger, einem Kind im Krabbelalter, das von zwei kleinen Jungen umge-
bracht wurde. Nach der Gerichtsverhandlung sagte jemand in einer Rundfunkdiskussion, die
beiden Jungen hétten dieses schreckliche Verbrechen deshalb begangen, weil man sie nicht so
erzogen habe, dass sie richtig und falsch zu unterscheiden lernten. Eine Psychologin in der
Gesprichsrunde stimmte dem nicht zu. Sie wies darauf hin, dass die beiden Jungen fiir Mord
schuldig gesprochen wurden — anderes gesagt: man hatte {iberpriift, ob sie den Unterschied
zwischen richtig und falsch kannten. Sie fiihrte nun weiter den sehr wichtigen Punkt aus, dass
es nicht genug ist, den Unterschied zwischen richtig und falsch zu kennen; man muss auch fahig
sein, sich in andere Lebewesen einzufiihlen. Ohne Einfiihlungsvermdgen bleibt die eigene
Kenntnis des Unterschieds zwischen richtig und falsch génzlich abstrakt und begriftlich und
wird nicht zwangsliufig das eigene Verhalten beeinflussen.

Natiirlich kann man keine Lektionen iiber Einfiihlungsvermodgen geben; man kann es nicht
zum Teil des schulischen Lehrplans machen. Hier kommt es auf das Vorbild der Eltern an. Sie
konnen Kinder lehren, sich in Menschen einzufithlen und auch in Tiere; sie konnen sie lehren,
dass Tiere ebenso Schmerz empfinden wie sie selbst. Es gibt eine Begebenheit im Pali-Kanon,
wo der Buddha einige Jungen beim Quélen einer Krihe antrifft und zu ihnen sagt: ,,Wie wiirdet
ihr euch fiihlen, wenn ihr auf diese Weise gequilt wiirdet?* Natiirlich antworten sie, sie wiirden
das nicht mogen. Und der Buddha sagt: ,,Nun, wenn ihr Schmerz empfindet, wenn man euch
so behandelt, glaubt ihr dann nicht, dass die Krihe ebenfalls Schmerz empfindet?* Natiirlich
miissen sie zugeben, dass es so ist. Mit anderen Worten, sie beginnen, sich in die Kridhe einzu-
fithlen.”

In einer bekannten Kupferstich-Serie von William Hogarth, ,,Die vier Stufen der Grausam-
keit*, zeigt der erste Stich einige Jungen, die einen Hund und eine Katze quélen. Auf der néchs-
ten Stufe begeht einer der Jungen einen Mord. Auf der dritten wird der Junge, der den Mord
begangen hat, gehidngt, und auf der letzten Stufe wird sein Korper von Chirurgen seziert. Ho-
garth scheint zu sagen, dass dieses Leben der Gewalttatigkeit, das damit endet, dass der Ge-
walttitige selbst Gewalt erleidet, mit dem Quélen von Tieren und dem Mangel an Einfiihlungs-
vermdgen in andere Lebewesen beginnt.

Manche Menschen sind so empfindsam, dass sie sich sogar in Pflanzen einfiihlen. Sie wol-
len keine Blumen pfliicken, weil sie fiihlen, dass die Pflanze damit auf eine gewisse Art verletzt

9 In Udana 5.4 erzihlt der Buddha diese Geschichte und zieht genau denselben moralischen Schluss daraus; allerdings
misshandeln die Jungen in jener Geschichte einige Fische, nicht aber eine Krdhe. Vgl. https://legacy.suttacent-
ral.net/de/ud5.4 (zuletzt abgerufen am 16.2.2020).
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wird. Nicht jeder kann sich bis zu diesem Grad einfiihlen, aber wir sollten uns wenigstens in
Tiere und in andere Menschen einfiihlen. Das ist eines der wichtigsten Dinge, die wir unsere
Kinder lehren konnen.

15. Fiihlen Sie sich nicht schuldig, wenn Sie Fehler gemacht haben

Es ist nicht leicht, Eltern zu sein. Obwohl ich keine Kinder habe, weil3 ich das sehr gut, denn
manchmal vertrauen Eltern sich mir an und ich halte meine Augen und Ohren offen. Eltern zu
sein ist sehr schwierig, ob Mutter oder Vater — und heute schwieriger als je zuvor, zumindest in
gewisser Weise. Es gibt so viele Variablen, so viele Entscheidungen, die Sie treffen miissen,
ohne alle relevanten Fakten kennen zu konnen. Und trotz bester Absichten kann es schiefgehen.

Davon abgesehen: Kinder sind Individuen. Sie bringen ihr eigenes Karma mit. Sie konnen
Ihr Kind wunderbar groB3ziehen, und doch kann es sich als Monster herausstellen; Sie konnen
es sehr schlecht erziehen, und doch macht es sich sehr gut. Ich habe inzwischen lang genug
gelebt, um Karma von einer Generation auf die ndchste kommen zu sehen. Beispielsweise
kannte ich Kinder, die sehr schlecht aufgezogen worden waren, ihrerseits aber sehr gute Eltern
wurden.

Somit muss man Karma bertiicksichtigen. Ganz abgesehen von genetischen Faktoren wissen
Sie einfach nicht, welches Karma Thr Kind mitbringt. Die Dinge konnen sich ganz anders ent-
wickeln, als Sie es erwarten. Uberdies sind Sie selbst nicht unfehlbar. Sie sind nicht allwissend.
Vielleicht sollten Sie das IThren Kindern nicht zu frith erzdhlen, aber auch Eltern wissen nicht
alles und kénnen Fehler machen.

Vorausgesetzt, Sie haben wirklich Thr Bestes fiir Ihre Kinder getan und jederzeit die nach
Ihrer Einschédtzung beste Entscheidung getroffen, und nun geht etwas schief, dann versuchen
Sie daraus zu lernen, aber klagen Sie sich nicht zu sehr an. Fiihlen Sie sich nicht schuldig. Wenn
Ihr Kind spéter im Leben etwas Flirchterliches tut, zermartern Sie sich nicht den Kopf: ,,Wenn
ich nur dieses nicht und stattdessen jenes getan hitte, dann wire es anders ausgegangen. Sie
wissen das nicht, und Sie konnen es nicht ausrechnen. Sie miissen hier und jetzt in der Gegen-
wart Thr Bestes tun. Der Rest ist Karma, Zufall, Bedingungen, Gesellschaft. Fiihlen Sie sich
also nicht schuldig, wenn sich herausstellt, dass Sie Fehler gemacht haben. Und glauben Sie
auch nicht zu bereitwillig, dass, was passiert ist, aufgrund Ihrer Fehler passiert sei. Vielleicht
ist es nicht so. Sie wissen es nicht. Jedenfalls aber tadeln Sie sich nicht selbst. Sie haben damals
Ihr Bestes gegeben. Das sollte fiir Sie und fiir andere geniigen.

Manche Eltern finden, sie miissten sich bei ihren Kindern fiir die Weise entschuldigen, wie
sie sie erzogen haben. Wenn Sie etwas entschieden und unzweifelhaft Falsches getan haben,
das Ihrem Kind eindeutig Leid zugefiigt hat, sagen Sie, dass es Ihnen leidtut, wenn Ihr Kind alt
genug ist, das zu verstehen. Doch abgesehen davon behalten Sie im Sinn, dass Thre Kinder,
wenn sie erst einmal miindig sind, selbst fiir ihr Leben verantwortlich sind. Wenn etwas schief
geht oder Thr Sohn oder Thre Tochter etwas Falsches tut, kann er oder sie nicht Thnen die Schuld
zuweisen. Thre Kinder sind fiir sich selbst verantwortlich, so wie auch Sie fiir sich selbst ver-
antwortlich sind. Sie sind nur bis zu einem gewissen Grad und nur fiir eine begrenzte Zeit flir
Ihre Kinder verantwortlich.

Dies sind nur einige der Punkte, iiber die man aus buddhistischer Sicht hinsichtlich der Be-
ziehung zwischen Eltern und Kindern nachsinnen sollte. Hoffentlich muss ich nicht eigens er-
wihnen, dass alle diese Uberlegungen in dem iibergreifenden Verstindnis gelten, dass Sie als
buddhistische Eltern Ihren Kindern liebevoll und fiirsorglich begegnen, und dass alles, was Sie
tun — auch dann, wenn Sie Disziplin einfordern — aus dieser liebevollen Haltung getan wird.
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14 Ist ein Guru notig?

Die zweite der Beziehungen, die nach der Erkldrung des Buddha gegeniiber Sigalaka die ,,sechs
Richtungen des Raums beschiitzen®, ist die Lehrer-Schiiler-Beziehung. An dieser Stelle werden
wir uns besonders mit der Beziechung zwischen Schiilern und spirituellen Lehrern, die man oft
als ,,Guru“ bezeichnet, befassen. Dieses Thema steht in Verbindung mit unseren fritheren Uber-
legungen, ob es notwendig sei, das spirituelle Leben im Rahmen einer spirituellen Gemein-
schaft zu fiihren. Diese Frage wire Sigalaka oder seinen Zeitgenossen wahrscheinlich kaum in
den Sinn gekommen; damals hétte man einander als erstes die Frage gestellt ,,Wer ist dein Leh-
rer? und nicht ,,Glaubst Du, dass ein Lehrer notwendig ist?*

Westlichen Menschen, die aufrichtig versuchen, sich als Individuen zu entwickeln oder au-
thentisch zu sein, wird sich diese Frage frither oder spéter unvermeidlich stellen. Das gilt beson-
ders dann, wenn mansich ganz spezifisch und gezielt bemdiiht, einem ,,spirituellen Pfad*, wie
so etwas meist genannt wird, zu folgen. Eine Antwort ist umso zwingender geboten, wenn man
dem spirituellen Pfad in einer seiner orientalischen Auspragungen folgt.

Bevor wir uns der Frage selbst zuwenden, miissen wir aber den Nebel phantastischer Vorstel-
lungen lichten, in den dieses Zauberwort ,,Guru‘ gehiillt ist. Dabei miissen wir leider auch die
Visionen schneebedeckter Berggipfel unter stahlblauen Himmeln mit gemiitlichen kleinen Hoh-
len gleich oberhalb der Schneegrenze vertreiben, also gerade das, was man sich so gerne als
den natiirlichen Lebensraum dieser seltenen Spezies ,,Guru‘ ausmalt. Aus den unzugénglichen
Tédlern von Shangri-la, wo giitige, weise alte Manner mit langen weiflen Béarten und sternfun-
kelnden Augen einigen wenigen, ergebenen Schiilern das Geheimnis der hochsten Lehren tiber-
tragen, kommen wir auf den Boden der Tatsachen zuriick. Und gnadenlos miissen wir dabei alle
Gedanken an jene gliicklichen Schiiler verscheuchen, die kraft ihrer von hoch-esoterischen Li-
nienhaltern gewéhrten Einweihungen in fortgeschrittenste Techniken miihelos ins Nirvana hin-
auf schweben.

Es ist notig, das Guru-Thema moglichst niichtern und sachlich anzugehen. Wir versuchen
zu verstehen, was ein Guru ist und was er oder sie nicht ist.'”” Auf dieser Grundlage sollte sich
dann zeigen, in welchem Sinn ein Guru nétig ist — falls iberhaupt. Dann kénnen wir dariiber
nachsinnen, welche Haltungen in Bezug auf Gurus angemessen sein konnten.

Betrachten wir zundchst einmal, was ein Guru nicht ist. Erstens ist er nicht das Oberhaupt
einer religiosen Gruppe. Als ,,religiose Gruppe® verstehe ich hier natiirlich nicht eine spiritu-
elle Gemeinschaft, sondern eine Anzahl von Menschen, die in einer Machtstruktur um irgend-
welche religiosen Briauche herum organisiert sind. Es gibt die unterschiedlichsten religidsen
Gruppen — Sekten, Kirchen, Kldster und so weiter — und jede von ihnen hat ein Oberhaupt, das
von den tibrigen Gruppenmitgliedern mit groler Verehrung beachtet wird. Es gibt aber gew6hn-
lich etwas Unklares oder Falsches in dieser Hingabe, denn das Oberhaupt wird nicht aufgrund
dessen verehrt, was es selbst als Individuum ist, sondern fiir das, was es reprdsentiert, wofiir es
steht, was es symbolisiert.

Nun mag es offensichtlich scheinen, dass solche Oberhéupter fiir etwas Spirituelles stehen
und es symbolisieren, und oberflachlich verstanden trifft das auch zu. In Wirklichkeit aber re-
présentieren sie die Gruppe selbst. Oberhaupt einer Gruppe zu sein, ist ihre wesentliche Bedeu-
tung, und man kann leicht erkennen, ob das der Fall ist. Man muss nur darauf warten, dass der
Gruppenfiihrer einmal kritisiert oder gar verunglimpft wird, wie es frither oder spater auch un-
vermeidlich passieren wird. Die Gruppenmitglieder empfinden den Angriff auf ihren Hauptling
gewoOhnlich als Angriff auf sich selbst. Jede Missachtung von aulen gegeniiber dem Gruppen-
fiihrer wird von den Gruppenmitgliedern als Respektlosigkeit gegeniiber der Gruppe selbst ge-
deutet.

100 A, d. U.: Um fliissiger Lesbarkeit willen benutzen wir im Folgenden, mit nur wenigen Ausnahmen, die grammatisch
maskuline Form..
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Der Buddha duldete eine solche Haltung unter seinen Anhéngern nicht. Das Brahmajala-
Sutta des Digha-Nikaya berichtet, wie der Buddha und eine gro3e Menge seiner Anhdnger einst
zwischen Rajagrha und Nalanda unterwegs waren und sich dabei in Begleitung des Wanderleh-
rers Suppiya und eines seiner Anhénger, eines jungen Mannes namens Brahmadatta, befanden.
Die beiden begannen in Horweite des Buddha und seiner Schiiler miteinander zu debattieren
und taten dies wihrend der ganzen Wanderung. Anscheinend wiihlte das Thema ihrer Diskus-
sion einige Schiiler des Buddha maéchtig auf, denn Suppiya, so heillt es im Text, hatte alles
Mogliche am Buddha, seinem Dharma und Sangha auszusetzen, wohingegen Brahmadatta voll
des Lobes war. In der Nacht lagerten alle Wanderer am gleichen Platz, und noch immer debat-
tierten Suppiya und Brahmadatta miteinander.

Vielleicht iiberrascht es nicht, dass sich die Anhénger des Buddha bei Anbruch der Morgen-
ddmmerung versammelten und iiber das befremdliche Verhalten ihrer Mitreisenden redeten.
Der Buddha kam dazu und fragte sie, woriiber sie gerade gesprochen hitten, und sie be-
richteten es. Liest man zwischen den Zeilen, dann zeigt sich, dass sie recht aufgebracht und
sogar wiitend iiber das Geschehene waren. Der Buddha aber sagte: ,,Bhikkhus, wenn andere
mich, meine Lehre oder Gemeinde schmihen, dann sollt ihr dariiber nicht Arger, Entriistung
und Unwillen empfinden! Denn wenn ihr gegen solche ziirnt und aufgebracht seid, erwachst
daraus euch selbst nur innere Hemmung.«!%!

Damit lie der Buddha die Angelegenheit aber nicht auf sich beruhen, sondern fuhr fort:
,»Wenn ihr gegen solche ziirnt und aufgebracht seid, konnt ihr dann an ihren Worten das Richtige
vom Unrichtigen wohl unterscheiden?* Die Monche mussten zugeben, dass es ihnen unter sol-
chen Umstidnden nicht mdglich sei, objektiv dariiber nachzudenken.

Darauf sagte der Buddha: ,,Bhikkhus, wenn andere mich, meine Lehre oder Gemeinde her-
abzusetzen suchen, dann mdgt ihr das Falsche an ihrem Tadel als falsch zuriickweisen und sa-
gen: ,Aus dem und dem Grunde ist das falsch, aus dem und dem Grunde ist es unwahr, das trifft
bei uns nicht zu, das entspricht bei uns nicht den Tatsachen’.*1%?

Beim Nachsinnen tiber diese Begebenheit bemerkt man, dass der Buddha seine Schiiler auf
eine sehr menschliche, vielleicht allzu menschliche Neigung hinweist: Wenn sie drgerlich sind,
glauben sie vielleicht, der Arger sei aufgekommen, weil man den Buddha kritisiert hatte, tat-
sachlich aber drgern sie sich wohl eher, weil die Gruppe, der sie angehdren, und damit auch sie
selbst kritisiert worden sind. Schiiler und Schiilerinnen kénnen in einer solchen Lage das Gefiihl
haben, ihre eigene Weisheit, sich der Gruppe anzuschlieen und der Person zu folgen, die nun
kritisiert wurde, sei in Frage gestellt worden.

Beispiele fiir eine solche Empfindlichkeit sind nicht auf den Pali-Kanon beschriankt. Ich bin
Buddhisten begegnet, die Biicher der vergleichenden Religionswissenschaften, Lexika liber Re-
ligion, Philosophie und dergleichen durchforsteten, um irgendwelche abwertendeBemerkungen
auf den Buddhismus zu finden. Wenn sie etwas fanden, schrieben sie an die Verleger, beriefen
offentliche Versammlungen ein und organisierten Proteste und Demonstrationen. Der interes-
santeste Aspekt des ganzen Rummels war, dass diese vor Wut kochenden und schiumenden
Buddhisten ausnahmslos iiberzeugt waren, sie wiirden damit ihre Hingabe an den Dharma be-
weisen. In Wirklichkeit aber driickten sie nur Korpsgeist aus — etwas, das mit dem spirituellen
Leben oder der Lehre des Buddha nichts zu tun hat.

Ein Guru ist also nicht das Oberhaupt einer religiésen Gruppe. Er ist auch kein Kirchenobe-
rer oder jemand, der im Machtgefiige einer religiosen Gruppe einen hohen Rang bekleidet.
Wenn bekannte religiose Personlichkeiten aus Asien in den Westen kommen, werden sie
manchmal als Oberhaupt einer Reihe wichtiger Kloster oder Tempel oder als Linienhalter dieser

101 Siehe Abschnitt 1.5 des Brahmajala Sutta, Digha-Nikaya (DN i.3; DN 1.5). Zitiert aus: https://legacy.suttacent-
ral.net/de/dnl
(Zuletzt abgerufen am 17.2.2020).
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oder jener Schule angekiindigt. In Indien geniigt es manchmal schon zu sagen, sie seien sehr
reich. Als ich einmal in Kalkutta war, wihrend gerade Vorbereitungen fiir die Ankunft eines
Monchs aus einem beriihmten Tempel in Sri Lanka getroffen wurden, sagte der Abt des Tem-
pels, in dem ich mich authielt, zu mir, ich solle ihn unbedingt aufsuchen, denn er sei ungeheuer
wichtig und einflussreich. Natiirlich fragte ich nach, in welcher Hinsicht er denn wichtig sei,
und der Abt antwortete: ,,Er ist der reichste Monch von Sri Lanka.* Das war die Grundlage, auf
der man erwartete, ich solle ithn aufsuchen und meine Achtung erweisen.

Das Beispiel ist zwar extrem, aber durchaus reprisentativ flir die verbreitete Erwartung,
man solle tunlichst von Menschen beeindruckt sein, die eine hohe kirchliche Position inneha-
ben, und man solle sie als Gurus ansehen. Doch Gurus sind etwas anderes. In organisatorischer
Hinsicht wichtig und einflussreich zu sein, macht niemanden zum Guru.

Ein Guru ist auch kein Lehrer — eine Aussage, die vielleicht iiberraschender als das bisher
Gesagte ist. Es ist vergleichsweise leicht nachvollziehbar, dass ein Guru nicht Oberhaupt einer
religidsen Gruppe ist, aber man glaubt gewohnlich doch, ein spiritueller Lehrer und ein Guru
seien mehr oder weniger dasselbe. Was aber meint man mit ,,Lehrer®“? Lehrer vermitteln Infor-
mationen. Ein Erdkundelehrer lehrt Fakten und Daten tiber die Erde, ein Psychologielehrer lehrt
Fakten und Daten iiber die menschliche Psyche. Genauso konnen Religionslehrer die allge-
meine Geschichte der verschiedenen Weltreligionen, vielleicht auch die Theologie oder das
Lehrsystem einer bestimmten Uberlieferung vermitteln. Ein Guru hingegen lehrt — als Guru —
nicht Religion. Es ist nicht einmal zwingend, dass er oder sie liberhaupt irgendetwas lehrt.

Vielleicht stellen Menschen dem Guru Fragen, und vielleicht beantwortet er sie — ob er das
tut oder nicht, ist ihm freigestellt. Von sich aus liegt ihm nichts daran zu lehren. Wenn niemand
ihn etwas fragt, wiirde er es vermutlich nicht fiir n6tig halten, etwas zu sagen. Der Buddha
selber machte das eindeutig klar. An vielen Stellen im Pali-Kanon findet sich sein Hinwesis, er
habe keine ditthi, keine Ansicht, keine Philosophie, kein Denkgebéude. ,,Es gibt zahlreiche
Lehrer*, so sagte er sinngemiB, ,,die dieses Denkgebédude oder jene Philosophie zu lehren ha-
ben; ich habe das nicht. Ich habe keine ,Ansicht’ zu vermitteln. Der Tathagata (Buddha) ist frei
von Ansichten, von Doktrinen befreit, von der Philosophie befreit.*!%

In anderen Quellen heil3t es, der Buddha habe auch gesagt, dass er keinen Dharma zu ver-
mitteln habe. Im wichtigen Diamant-Sutra wird eine Episode beschrieben, in der unzéhlige
Bodhisattvas und Schiiler dasitzen und darauf warten, dass der Buddha sie den Dharma lehren
werde. Der Buddha aber sagt zu ihnen: ,,Ich habe nichts zu lehren.*!% In einer anderen, gefeier-
ten Mahayana-Schrift, dem Lankavatara-Sutra, geht der Buddha sogar so weit zu behaupten, er

103 Vgl, beispielsweise Aggivacchagotta Sutta, Majjhima-Nikaya (MN 1.486; MN 72.15): ,,Vaccha, ,spekulative Ansicht ist
etwas, was vom Tathagata beseitigt worden ist. Denn der Tathagata, Vaccha, hat dies gesehen: ,So ist Form, so ihr Ur-
sprung, so ihr Verschwinden; so ist Gefiihl, so sein Ursprung, so sein Verschwinden; so ist Wahrnehmung, so ihr Ur-
sprung, so ihr Verschwinden; so sind Gestaltungen, so ihr Ursprung, so ihr Verschwinden; so ist Bewusstsein, so sein Ur-
sprung, so sein Verschwinden.‘ Daher, sage ich, mit der Vernichtung, dem Lossagen, dem Authdren, dem Aufgeben und
Loslassen aller Vorstellungen, aller Gedankengebdude, allen Ich-Machens, allen Mein-Machens und der zugrundeliegen-
den Neigung zum Ich-Diinkel ist der Tathagata durch Nicht-Anhaftung befreit.“ Zitiert aus: https://legacy.suttacent-
ral.net/de/mn72 (Zuletzt gepriift am 17.2.2020).

104, Weiter sprach der Erhabene zu dem ehrbaren Subhiiti: ,,Was meinst du, Subhiiti: gibt es den Dharma der Buddhaschaft,
welcher vom Tathagata in uniibertrefflicher, vollstdndiger Erleuchtung vollkommen verwirklicht wurde, iiberhaupt?
Meinst du, dass der Tathagata solch einen Dharma iiberhaupt lehrte?” Der ehrbare Subhiiti antwortete folgendermalien:
,Erhabener, wie ich die Bedeutung dessen verstehe, was der Erhabene lehrte, so gibt es tiberhaupt keinen Dharma der
Buddhaschaft, den der Tathagata in uniibertrefflicher, vollstdndiger Erleuchtung vollkommen verwirklichte. Der Dharma,
den der Tathagata lehrte, existiert iiberhaupt nicht. Warum? Weil der Dharma, den der Tathagata in vollkommener Bud-
dhaschaft verwirklichte oder zeigte, nicht zu erfassen ist, nicht auszudriicken ist; er ist weder Dharma noch Nicht-
Dharma. Warum? Weil die Edlen Wesen sich durch Nicht-Zusammengesetztes auszeichnen.”« Zitiert aus: Das edle
Mahayana-Sitra der Vollkommenheit der Weisheit, genannt: Unerschiitterliche Beendigung (Diamant-Siitra).. Abgerufen
von https://fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/vajracuttergerman.pdf (zuletzt gepriift am 17.2.202).

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 104



habe nie etwas gelehrt.!% Demnach hat der Buddha, der hochste buddhistische Guru, keine
Ansicht, und er hat keine Lehre zu verkiindigen. Er ist kein Lehrer.

Etwas anderes, das ein Guru nicht ist, betrifft eine der bemerkenswertesten Tatsachen des
menschlichen Daseins: die Tatsache, dass die meisten Menschen nie ,,erwachsen werden. Na-
tiirlich entwickeln wir uns korperlich und auch intellektuell so weit, dass wir lernen, unsere
Kenntnisse besser zu organisieren. Spirituell oder auch emotional hingegen werden wir oft nicht
erwachsen. Viele Menschen bleiben emotional unreif und sogar infantil. Sie wollen von jeman-
den abhéngen, der stirker als sie ist — jemand, der bereit ist, sie absolut und unbedingt zu lieben
und zu beschiitzen. Sie wollen nicht wirklich fiir sich selbst verantwortlich sein. Sie hétten
gerne eine Autoritdt oder ein System, das ihnen ihre Entscheidungen abnimmt.

Solange man jung ist, hingt man von seinen Eltern ab, doch wenn man élter wird, sicht man
sich gewdhnlich genétigt, Ersatz fiir sie zu finden. Viele Menschen finden diesen Ersatz in einer
romantischen Liebesbeziehung, was einer der Griinde dafiir ist, dass die Ehe nicht nur weit
verbreitet, sondern auch sehr schwierig ist. Andere finden ihr Eltern-Surrogat in der Idee eines
personlichen Gottes. Mit Freud kann man sagen, Gott sei ein Vater-Ersatz im kosmischen Aus-
malf. Glaubige erwarten von Gott eine Liebe und einen Schutz, wie Kinder sie von ihren Eltern
erwarten. Es ist vielsagend, dass man Gott im Christentum als ,,Vater unser* anspricht.

Gurus — oder genau genommen: Pseudo-Gurus — spielen oft die Rolle eines Ersatzvaters oder
einer Ersatzmutter. Mahatma Gandhi war ein groBer indischer Politiker, Denker, Aktivist, ja so-
gar ein Revolutionir, doch bezeichnenderweise redeten seine Schiiler ihn als Bapu, ,,Vater®, an.
Ein solcher Titel war in Indien auch keineswegs ungewohnlich. Als ich dort lebte, hatte ich
mit etlichen religiésen Gruppen und ihren Gurus Kontakt, und viele von ihnen lieen sich als
Dadaji, ,,GroBvater”, anreden. Anscheinend kamen ihre Schiiler ihren diesbeziiglichen Wiin-
schen nur zu gerne entgegen.

Ich fand das eher amiisant, und als ich in Kalimpong lebte und selbst einige Schiiler hatte —
die meisten von ihnen allerdings Nepalesen und keine Inder —, fragte ich sie aus Neugier, wie sie
mich sahen. Ich war damals etwa dreiBlig Jahre alt, und sie waren Teenager oder auch Anfang
zwanzig. Als sie aber nun ihre Hinde falteten und im Brustton der Uberzeugung sagten, ,,Sir,
Sie sind ganz wie unser Grof3vater, war ich doch einigermaRen {liberrascht.

In Indien begegnete ich auch verschiedenen weiblichen Gurus, die alle als Mataji, ,,Mutter,
oder auch als Ma, was in etwa ,,Mami* gleichkommt, angesprochen wurden. Eine von ihnen —
sie selbst befand sich damals in mittlerem Alter — war vor allem von jungen ménnlichen Anha-
ngern umgeben. Spiter erfuhr ich, dass die meisten von ihnen ihre Mutter verloren hatten. All-
abendlich kamen sie in der Versammlungshalle zusammen und saf3en da, den Blick auf ,,Mami*
gerichtet, und dann sangen sie im Chor das Wort Ma — sonst nichts, blof dieses Wort ,,Mami‘
— begleitet von Trommeln und Zimbeln. Das ging so zwei oder drei Stunden lang: ,,Ma, Ma,
Ma, Ma, Ma, Ma.“ Sie hielten das, was sie selbst ,,Ma-ismus‘ nannten, fiir eine radikale, neue
Bewegung in der Religionsgeschichte und meinten, die Verehrung der Mutter — jedenfalls dieser
bestimmten Mutter — sei die zukiinftige Religion der Menschheit. Es iiberraschte mich nicht fest-
zustellen, dass es unter Mas Schiilern eine Menge Wettbewerb und Eifersiichtelei gab, so als
wiirden sie alle darum konkurrieren, ihr Lieblingssohn und vielleicht sogar ihr einziger Sohn
zu sein. Es fiel auch auf, dass sie dazu neigten, andere Gruppen verdchtlich zu machen. So
wie Kinder sagen: ,,Mein Papa ist aber viel stirker oder reicher als deiner* oder ,,unser Haus ist

105 Jemand, der die Wahrheit lehrt, die von Buchstaben abhiingig ist, der ist ein Schwiitzer, weil die Wahrheit jenseits der
Buchstaben liegt. Aus diesem Grund wurde von mir und anderen Buddhas und Bodhisattvas in den Textbiichern erklart,
dass nicht ein Buchstabe von den Tathagatas gesprochen oder beantwortet wurde. Aus welchem Grund? Weil Wahrheiten
nicht von Buchstaben abhéngen. Es ist nicht so, dass sie niemals erkldren, was mit der Bedeutung iibereinstimmt; wenn
sie etwas erkldren, geschieht es nach der Unterscheidung.* Zitiert aus: Karl-Heinz Golzio: Die makellose Wahrheit er-
schauen. Die Lehre von der hochsten Bewusstheit und absoluten Erkenntnis. Das Lankavatara-Sutra, S. 197.
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aber grofer als euer Haus*, so bestanden sie darauf, andere Gurus seien im Vergleich Ma unbe-
deutend.!'®

Gliicklicherweise lernte ich auch Gurus kennen, die ihre Anhénger auf viel gesiindere Weise
fiihrten. Das galt vor allem fiir tibetische Gurus. Eine Geschichte von drei Lamas, die ich in
Kalimpong personlich kannte, veranschaulicht das. Sie alle waren herausragende Lamas mit
tiefer, echter spiritueller Erfahrung, und jeder von ihnen hatte viele Schiiler. Obwohl sie alle der
vorherrschenden Rotmiitzen-Uberlieferung angehdrten, waren sie doch charakterlich sehr ver-
schieden. Einer trug eine rotgefdrbte Robe aus Schaffell und war stdndig unterwegs, so dass es
schwierig war, ihn zu treffen. Ein anderer lebte mit Frau und Sohn zusammen und gab Tausen-
den von Menschen Einweihungen, von denen es hieB3, sei seien besonders machtvoll. Der dritte
war das gelehrte Oberhaupt eines wichtigen Klosters.

Einer ihrer Schiiler — sie hatten etliche gemeinsame Schiiler — erzéhlte mir folgenden Vor-
fall: Es gab offenbar eine Diskussion unter den Schiilern, welcher der drei Gurus der grofBte
sein mochte. SchlieBlich fasste sich einer der mutigeren ein Herz und wandte sich an einen der
drei: ,,Wissen Sie, wir haben lange dariiber gerétselt, wie Sie sich wohl selbst untereinander
einschétzen mogen. Wir alle empfinden unermessliche Verehrung fiir Sie alle Drei, doch wir
wiirden es sehr schitzen, wenn Sie diesen Punkt kldren wiirden: Wer von Thnen ist der Grofite?
Wer ist am weitesten gegangen? Wer ist Nirvana am nichsten?* Da lachelte der Guru und sagte:
,aut, ich sag’s dir. Es stimmt, dass einer von uns dreien wesentlich weiterentwickelt ist als die
anderen beiden. Aber keiner von euch wird jemals wissen, wer das ist.“!%’

Ein echter Guru fillt nicht in die Vaterrolle. Damit wird nicht geleugnet, dass manche
Menschen wenigstens eine Zeitlang einen Ersatzvater brauchen. Eine solche Projektion kann
fiir ihre psychische Entwicklung durchaus nétig sein. Man muss auch zugeben, dass die Funk-
tion des Gurus der eines echten Vaters entspricht: Er leistet auf spiritueller Ebene das, was ein
Vater auf der gewohnlichen Ebene tut. Aber Gurus sind kein Vaterersatz fiir jene Félle, in denen
ein Vater fehlte oder noch bendtigt wird.

Man sollte Gurus auch nicht als Problemloser ansehen. Um dies zu verstehen, ist es hilf-
reich, zwischen Problemen und Schwierigkeiten zu unterscheiden: Eine Schwierigkeit kann
man beheben oder mit Anstrengung l6sen, ein Problem dagegen nicht. Selbst wenn man noch
so viel Miihe auf ein Problem richtet, macht man es nur noch problematischer. Es ist, als wolle
man einen Knoten 16sen, indem man an beiden Enden der Schnur zieht. Man kann noch so sehr
ziehen, der Knoten wird dabei nur fester. Echte Gurus konnen Menschen helfen, ihre Schwie-
rigkeiten zu meistern, sie werden sich aber nicht mit ihren Problemen herumschlagen.

Es gibt im Prinzip zwei Arten von Problemen: solche der Lehre und personliche, in aller
Regel psychische Probleme. Die Probleme westlicher Menschen sind oft eher von der zweiten
Art, wohingegen Menschen im Osten oft Probleme hinsichtlich der Lehre haben: Sie suchen
Antworten auf technische Fragen tiber nirvana, skandhas, samskaras und so weiter. Doch auch
solche Lehrprobleme sind oft psychisch motiviert oder angelegt. Sogar hoch abstrakte theoreti-
sche Fragen werden oft aus letztlich psychischen Griinden gestellt, deren sich die Fragenden
allerdings meistens nicht bewusst sind.

Probleme sind Ausdruck einer in sich widerspriichlichen Situation. Man kann sie nicht so
16sen, wie sie sich stellen. Wenn Sie nun Threm Guru ein solches Problem antragen, fordern Sie
ihn genau genommen dazu auf, das Problem aus sich selbst heraus zu 16sen. Nehmen Sie an,
eine Frau komme in groBer Not und so aufgeregt, dass sie kaum zu sprechen vermag, zu ihrem
Guru. SchlieBlich sagt sie, sie konne einfach nicht mehr mit ihrem Mann zusammenleben; sie
habe genug. Wenn sie es noch weiter aushalten miisse, werde sie verriickt. Sie miisse ihn einfach

106 Sangharakshita beschrieb seine Begegnung mit Anandamayi, ,,Gliickselige Mutter*, im 20. Kapitel von The Rainbow
Road (CW 20).

107 In seinem Buch Precious Teachers. Indian Memoirs of an English Buddhist erzihlt Sangharakshita diese Anekdote (CW
22)). Die drei Lamas waren Chattrul Rinpoche, Jamyang Khyentse Rinpoche und Dudjom Rinpoche. Uber alle drei wird
in Precious Teachers mehr berichtet.
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verlassen. Doch ihr Problem sei, dass sie dann auch ihre Kinder verlassen miisse, denn die Kin-
der diirften ihrem Vater nicht weggenommen werden. Thre Kinder zu verlassen, sei aber genauso
unmdglich fiir sie, wie weiter mit threm Mann zu leben. Sie werde wahnsinnig, wenn sie bei ihm
bleiben miisse, und sie werde wahnsinnig, wenn sie die Kinder verlassen miisse. Erwartungsvoll
fragt sie den Guru: ,,Was soll ich tun?*

Oder jemand kommt zum Guru und beklagt sich tiber Energiemangel: ,,Ich bin stindig miide
— ich fiihle mich total erschdpft. Ich kann gar nichts tun. Ich kann nicht arbeiten und habe zu
nichts Lust. Ich hinge den ganzen Tag durch wie ein schlaffer, nasser Lappen. Manchmal sehe
ich ein bisschen fern oder hore Radio, aber das ist es dann auch. Und doch fiihle ich mich total
ausgelaugt. Ich weil} aber, es gibt eine Sache, die mir helfen kann: Meditieren. Ich kann Energie
durch Meditation aufbauen, davon bin ich {iberzeugt.” Nun sagt der Guru: ,,Ja, warum medi-
tierst du dann nicht?* Worauf der ungliickliche Schiiler matt antwortet: ,,Ich habe einfach nicht
die Kraft dazu.*

Doch auch wenn der Guru diesen Menschen wegschicken muss, ohne sein Problem zu 16-
sen, kommen doch gleich andere und suchen ihre Chance. Jemand sagt, er wolle einfach nur
gliicklich sein. Das sei alles, was er vom Leben erwarte. Und er spiire auch, dass er vollkommen
gliicklich sein konne, wenn ithm nur jemand einen triftigen Grund dafiir nennen wiirde. All die
Griinde, die von Religionen, Philosophien und auch Freunden angeboten wiirden, habe er schon
untersucht, doch keiner sei liberzeugend. Kann der Guru es besser machen? Wenn iiberhaupt
einer die Antwort hat, dann doch ganz sicher er! Gurus sind ja schlieBlich dazu da, Antworten
auf die grofBen Probleme zu geben. Doch der Guru weil3 natiirlich nur zu gut, dass sein Besucher
jeden Grund, den er nennen konnte, als unzureichend abweisen wiirde. Er verlangt aber trotz-
dem eine Antwort.

Wiirde man diese Leute fragen, was sie wirklich suchen, dann wiirden sie alle antworten:
,Die Losung meines Problems.* Genau deshalb seien sie ja zum Guru gekommen. Sie glauben
fest daran, er konne ihr Problem 16sen, wenn er es nur wolle. Doch eigentlich geht es um etwas
ganz anderes: In Wirklichkeit wollen diese Leute dem Guru eine Niederlage bereiten. Sie brin-
gen ihr Problem auf eine Art vor, dass der Guru es nicht ohne ihre Zustimmung oder Mitwir-
kung 16sen kann — die zu geben sie aber unter keinen Umsténden bereit sind.

Manchmal sind solche Menschen ziemlich gerissen. Zumal im Osten nédhern sie sich dem
Guru oft mit ausgesprochener Demut und Hingabe; sie bringen Geschenke und Opfergaben,
verbeugen sich und bekunden ihren unerschiitterlichen Glauben an ihn. Und sie sagen: ,,Ich
habe dieses Problem schon vielen anderen Gurus vorgelegt, den beriihmtesten Lehrern und
Meistern, doch keiner von ihnen konnte es 16sen. Uber Sie aber habe ich so viel gehort, dass ich
sicher bin, Sie sind derjenige, der es kann.*

Nur ein wenig erfahrener Guru oder jemand, der kein echter Guru ist, wird darauf herein-
fallen. Ein echter Guru erkennt sofort, was da los ist und l&sst sich nicht in die Rolle des Prob-
lemlGsers dréngen, selbst dann nicht, wenn der Besucher — wie es nur wahrscheinlich ist — ver-
argert fortgehen und dann verbreiten wird, der Guru sei gar kein echter Guru, denn er habe nicht
einmal das elementare Mitgefiihl, auf die Probleme seiner Schiiler einzugehen. Einige Gurus
haben einen ziemlich schlechten Ruf erworben, weil sie sich weigern, diese Spiele mitzuma-
chen.

Ein Guru ist also weder Oberhaupt einer religiosen Gruppe, noch Lehrer, noch Vaterersatz,
noch Problemldser. Das heil3t aber nicht, dass er oder sie nicht gelegentlich die eine oder andere
dieser sowie auch manch anderer Funktionen wahrnehmen konnte. Gurus kdnnen als Arzte
agieren, als Psychotherapeuten, Kiinstler, Dichter, Musiker oder auch als Freunde. Doch mit
keiner dieser Rollen werden sie sich identifizieren.

Ein Guru kann auch das Oberhaupt einer religiosen Gruppe sein. Das kommt aber eher sel-
ten vor, denn die Qualitédten, die einen Guru ausmachen, fordern nicht unbedingt seinen Auf-
stieg in einem kirchlichen System. Im buddhistischen Sangha wird es eher so sein, dass der
Guru Lehrer ist, das heifit: duBerlich gesehen wirkt er oder sie als Lehrer. Es ist aber wichtig,
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den Lehrer vom Guru zu unterscheiden. Manche Gurus sind Lehrer, aber bei weitem nicht alle
Lehrer sind Gurus. Voriibergehend mag ein Guru sogar als Ersatzvater oder Problemloser fun-
gieren, aber die Betonung liegt auf ,,voriibergehend®. So bald wie mdglich wird er oder sie diese
Rolle ablegen und als Guru wirken.

Was aber ist ein Guru, wenn er doch so vieles nicht oder nur hin und wieder ist? Aristoteles
sagte, es gebe viele Arten verrucht zu sein, aber nur eine Art gut zu sein!® (weshalb Giite in den
Augen mancher ziemlich langweilig aussieht). Analog konnte man sagen, es gibt viele falsche
Auffassungen iiber Gurus, aber nur eine richtige. Darum kann man so viel dariiber sagen, was
ein Guru nicht ist, und nur vergleichsweise wenig iiber das, was thn auszeichnet. Das heif3t
natiirlich nicht, dass letzteres weniger wichtig wire. Spirituell gesehen gilt: Je wichtiger etwas
ist, desto weniger lésst sich dariiber sagen.

Entscheidend ist vielleicht dies: Der Guru ist jemand, der auf einer héheren Stufe von Sein
und Bewusstsein lebt als wir; er ist weiterentwickelt, weiter fortgeschritten, in einem Wort:
bewusster. Uberdies ist ein Guru jemand, mit dem wir regelmiBig Kontakt haben. Ein solcher
Kontakt ist auf verschiedenen Ebenen mdéglich. Er kann auf einer héheren spirituellen Ebene —
telepathisch — als direkter Kontakt von Geist zu Geist geschehen. Auch in Tradumen oder wéh-
rend der Meditation kann es Kontakt zwischen Guru und Schiiler geben. Fiir gewohnliche Schii-
ler aber ereignet er sich im Allgemeinen auf der physischen Ebene — also in sozialer Begegnung
auf die libliche Weise. Die eher wenig entwickelten Schiiler bediirfen regelméBiger und héufi-
ger Begegnungen mit dem Guru. In der Uberlieferung des Ostens gelten tiglicher Kontakt zwi-
schen Schiiler und Guru, und vielleicht sogar das Zusammenleben unter einem Dach, als Ideal.

Der Kontakt zwischen Guru und Schiiler soll ,,existenziell“ sein: Es muss eine echte Kom-
munikation zwischen ihnen geben, nicht blo3 Austausch von Gedanken, Ideen, Gefiihlen oder
Erfahrungen, und seien es auch spirituelle Erfahrungen. Es muss eine ,,Seins-Begegnung* sein
— man konnte auch sagen: Aktion und Interaktion von Sein. So sehr sie es vermdgen, miissen
Guru und Schiiler in ihrer Beziehung miteinander jeweils sie selbst sein. Der Guru hat nicht die
Aufgabe, den Schiiler oder die Schiilerin etwas zu lehren, sondern in der Beziehung miteinander
nur er selbst zu sein. Auch die Schiiler haben nicht die Aufgabe etwas zu lernen. Sie setzen sich
schlicht dem Sein des Gurus — und der Wirkung dieses Seins — aus und sind dabei zugleich in
Beziehung zu ihm ganz sie selbst.

Ahnlich wie im Hinblick auf psychische Integration kénnen wir auch zwei Arten spiritueller
Kommunikation unterscheiden: ,,horizontal* und ,,vertikal*“. Horizontale Kommunikation gibt
es zwischen zwei Personen, die auf ungefiahr gleicher Stufe von Sein und Bewusstsein leben.
Insoweit die Qualitit ihres Gewahrseins tagein tagaus schwankt, wird heute die eine, morgen
die andere von ihnen in einer besseren Geistesverfassung sein. Vertikale Kommunikation dage-
gen ereignet sich zwischen Menschen, von denen der eine ungeachtet aller Schwankungen stets
auf einer hoheren Ebene ist als der andere. Zwischen Guru und Schiiler gibt es eine solche
vertikale Kommunikation.

In jedweder Kommunikation — sei sie vertikal oder horizontal — geschieht eine wechselsei-
tige Modifizierung des Seins. Im Fall horizontaler Kommunikation wird alles, was im eigenen
Wesen einseitig oder unausgewogen ist, im Verlauf der Begegnung korrigiert. Menschen, die
wirklich miteinander kommunizieren, entwickeln allméahlich eine Ahnlichkeit ihrer Ausrich-
tung und antworten aus einer dhnlichen Geisteshaltung heraus auf die Umstdnde. Sie haben
mehr und mehr miteinander gemein. Zugleich werden sie, so paradox es scheinen mag, auf
zunehmend echtere Weise sie selbst.

Nehmen Sie einmal an, ein sehr rationaler Mensch kommuniziere auf echte Weise mit einem
sehr emotionalen Menschen. Wenn beide diese Kommunikation lang genug fortsetzen, wird die
emotionale Person rationaler und die rationale emotionaler werden; sie farben aufeinander ab.
Wenn Sie selbst in diesem Beispiel die rationalere Person sind, ist es aber nicht so, dass Thnen

108 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 2, 1105.b9.
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von auflen Emotionalitit hinzugefiigt wiirde. Vielmehr befahigt Sie der Austausch mit der emo-
tionaleren Person, Thre eigene, bisher unentwickelte Emotionalitdt zu entwickeln, die es (ge-
wissermallen) schon immer unter der Oberfliche gab. Eine Qualitét tritt hervor, die schon da
war, aber noch nicht aktiv. Die Kommunikation hat es Thnen ermoglicht, mehr Sie selbst, voll-
standiger oder ganzheitlicher zu sein. Entsprechendes gilt natiirlich, falls Sie die emotionalere
der beiden Personen sind.

Vertikale Kommunikation ist anders. Hier wachsen die Schiiler in Richtung der héheren
Seins- und Bewusstseinsstufe des Gurus, der sich aber seinerseits nicht den Schiilern angleichen
wird. Das Prinzip wechselseitiger Modifikation bedeutet nicht, dass der Guru infolge der Kom-
munikation mit einem geringer Entwickelten in seiner eigenen Entwicklung zurtickfillt. Er trifft
den Schiiler nicht auf halbem Weg. In der Intensitidt der Kommunikation mit dem Guru wird
der Schiiler oder die Schiilerin in gewissem Sinne genoétigt, sich hdher zu entwickeln. Sie haben
keine andere Wahl, es sei denn, sie brechen die Beziehung ganz ab, doch echte Schiiler konnen
nicht einmal das tun. Von wahren Schiilern heifl3t es, sie seien wie die Welpen einer Bulldogge.
Wenn man ihnen ein Handtuch hinwirft, schnappen sie es und lassen nicht mehr los. Selbst
wenn man sie in die Luft hebt, bleiben sie weiter in das Tuch verbissen. Echte Schiiler sind
ebenso hartnéckig.

Infolge seiner vertikalen Kommunikation mit dem Schiiler wichst auch der Guru spirituell.
Der einzige Guru, fiir den das nicht gilt, ist ein Buddha, ein voll und ganz Erleuchteter, doch
sogar unter Gurus ist ein Buddha duferst selten. In tantrischen Kreisen sagt man gelegentlich,
Schiiler seien fiir das weitere Wachsen des Gurus unerlésslich, und nichts wiirde einem Guru
so sehr helfen wie ein wirklich guter Schiiler —nicht ein gehorsamer, gefiigiger Schiiler, sondern
jemand, der sich wirklich tief in die Kommunikation einldsst, jemand, der wirklich wachsen
will. Ein guter Schiiler kann einem Guru ziemlich viel Ungemach bereiten, mitunter mehr als
alle anderen Schiiler zusammen. Bisweilen kommt es auch vor, dass der Schiiler den Guru tiber-
holt und sich die Rollen umkehren. Das ist weniger problematisch, als es von au3en scheinen
mag, denn ihre Beziehung beruht nicht auf Autoritit oder Macht, sondern auf Liebe und Freund-
schaft.

Nun — ist ein Guru nétig? Spirituell zu wachsen, ohne iiberhaupt Kontakt zu einem Guru zu
haben, ist sicherlich duerst schwierig. Verallgemeinernd kann man sagen, dass die meisten
Leute spirituell nicht wachsen werden, wenn nicht wenigstens zwei Faktoren gegeben sind:
Einerseits die Erfahrung von Leid, zweitens der Kontakt mit einem oder mehreren weiter ent-
wickelten Menschen. Warum ist das so? Weil personliche Beziehungen und echte Kommuni-
kation fiir menschliche Entwicklung unabdingbar sind. Und nicht nur das: Wir bediirfen einer
echten Kommunikation, die ein vertikales Element einschlieft. Durch Kommunikation mit un-
seren Freunden entwickeln wir uns horizontal — wir werden zunehmend ganz und zunehmend
wir selbst. Die meisten Leute scheinen aber auch die Kommunikation mit einem Guru zu brau-
chen, um auf eine héhere Ebene von Sein und Bewusstsein gelangen zu konnen. So wie ein
Kind in erster Linie durch Kontakt mit den Eltern zum Erwachsenen wird, so ist fiir unsere
spirituelle Entwicklung regelméBiger Kontakt mit wenigstens einem weiter entwickelten Men-
schen nétig. Nicht, dass es ganz ausgeschlossen wire, ohne Kontakt zu einer solchen Person
voranzukommen, doch eine solche Verbindung beschleunigt und intensiviert den Prozess.

Wenn ein Guru also nétig ist, wie wéhlt man ihn dann? Wie kann man erkennen, ob jemand
hoher entwickelt ist als man selbst? Offensichtlich ist es wichtig, in dieser Hinsicht nichts falsch
zu machen. In der Tat ist es aber dulerst schwierig, wenn nicht unmdglich, ohne lingeren Kon-
takt mit einem Menschen iiberhaupt zu wissen, ob er weiterentwickelt ist. Manche Gurus im
Osten sagen, es sei fiir die Schiiler nicht nur unmoglich, ihren Guru zu wéhlen, sondern auch
ziemlich anmafend zu glauben, sie konnten selbst erkennen, dass jemand weiterentwickelt ist
als sie. Stattdessen wihle der Guru selbst seine Schiiler. Vielleicht meinen Sie, Sie hétten selbst
den Guru gewihlt, doch die einzige Wahl, die zu treffen Sie fahig sind, ist die Wahl einer reli-
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giosen Gruppe (mit dem Guru als Oberhaupt) oder eines religidsen Lehrers oder eines Ersatzva-
ters oder eines Problemlosers. Sie wihlen nicht den Guru als solchen, weil Sie gar nicht zu
erkennen vermdgen, wer grofere spirituelle Verwirklichung erlangt hat.

Was konnen Sie dann als potenzielle Schiilerin oder Schiiler tun? Es bleibt Ihnen nichts
anderes iibrig, als auf sich selbst gestellt so viel Fortschritt wie moglich zu machen, damit Sie
eine spirituelle Gemeinschaft (im Unterschied zu einer religiosen Gruppe) erkennen und Ver-
bindung zu ihr aufnehmen kénnen. Dann miissen Sie darauf hoffen, dass irgendein Mitglied die-
ser Gemeinschaft Sie als Freund oder Freundin annimmt oder Sie an jemanden verweist, der
das kann. Auf jeden Fall sollten Sie sich fiir die Ankunft des Gurus bereit und empfanglich
halten.

Manchmal greift der Guru Sie gewissermallen am Schlafittchen. Vielleicht haben Sie noch
nicht einmal an so etwas wie spirituelles Leben gedacht und waren weder an Religion interes-
siert, noch hatten Sie irgendwelche Probleme. Sie waren ganz gliicklich und zufrieden, doch
der Guru erkennt Ihr Potenzial und nimmt sie einfach an — ohne Riicksicht auf Ihre Proteste,
macht er Sie zum Schiiler.

Eine oft erzéhlte Geschichte berichtet, wie der Buddha selbst einen Schiiler auf solch gebie-
terische Weise annahm. Dieser Schiiler war einer seiner Vettern, ein junger Mann namens
Nanda — oder mit seinem Spitznamen Sundarananda, ,,der hiibsche Nanda®“. Anscheinend war
der Buddha zur Hochzeit Nandas mit einem sehr schonen Méadchen eingeladen. Der Buddha
war mit seiner Almosenschale gekommen und wie alle anderen auch bedient worden und
machte sich am Ende des Festes bereit, in den Wald zuriickzukehren. Er rief Nanda herbei und
sagte: ,,Nanda, macht es dir etwas aus, meine Schale ein Stiick des Weges fiir mich zu tragen?*
Sehr erfreut, diese besondere Aufmerksamkeit seines berithmten Verwandten zu erhalten, folgte
Nanda ihm und trug die Schale.

Wihrend der Buddha ruhig Schritt vor Schritt setzte, folgte ihm Nanda zunehmend unruhig
und blickte, verzaubert von ihren langen, schimmernden Haarflechten, wiederholt zu seiner
Braut zuriick, die ihm nachwinkte. Nach einigen Hundert Metern kamen sie tiefer in den Wald
hinein, und es wurde Nanda ein wenig unbehaglich, denn er hatte allerlei seltsame Geschichten
iiber seinen Vetter gehort. Nach ein oder zwei Kilometern war er wirklich besorgt, doch seine
Ehrfurcht vor dem Buddha war so groB3, dass er nichts sagte, sondern weiter hinter ihm her
stolperte, immer noch mit der Schale in den Hénden. So gingen sie immer weiter und kamen
schlieBlich in eine Lichtung, die von ein paar Hiitten umgeben war, in denen Schiiler des Bud-
dha weilten.

Ohne Zeit darauf zu verschwenden, einander bekannt zu machen, nahm der Buddha die
Schale von seinem, inzwischen furchtsam und verzagt zitternden Vetter in Empfang und wies
die Monche an ihn zu ordinieren. Sie ergriffen ihm, zwangen ihn auf die Knie, scherten ihm
den Kopf'und tauschen seine bliitenweilen Kleider mit den gelben der Monche. Dann unterwies
man ihn in den Ordensregeln der Mdnche, lehrte ihn zu meditieren und lieB ihn fiir seine weitere
Ubung unter einem Baum zuriick.

Die Geschichte ging allerdings fiir Nanda gut aus, denn nach ein paar weiteren Irrungen und
Wirrungen wurde er schlieBlich zu einem arhant, einem Erleuchteten.!? Sofern ein Guru weil,
was er tut, kann er also so weit gehen, einen Schiiler praktisch zu entfiihren — ein sicher extre-
mes Beispiel fiir das Grundprinzip, dass nicht die Schiiler den Guru, sondern der Guru die
Schiiler wéhlt.

In gewissem Sinne kann man den Guru gar nicht hoch genug schétzen. Nichts ist wertvoller
als der Mensch, der Thnen hilft, spirituell zu wachsen. Zugleich muss man aber sagen, dass

199 Die Geschichte von der ,,Entfiihrung® Nandas an seinem Hochzeitstag wird im Dhammapada Kommentar berichtet; siche
Eugene Watson Burlingame, Buddhist Legends (Dhammapada Commentary), Teil 1, S. 218ff.. Die bekanntere Fortset-
zung, in der der nunmehr ordinierte Nanda sich nach seiner Frau verzehrt und den Mdnchsorden verlassen will, findet
sich ebendort, S. 220-223 sowie in Udana 3.2. Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/ud3.2 (zuletzt gepriift am
17.2.2020).
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Gurus im Osten eher iiberschitzt, im Westen dagegen gewo6hnlich unterschitzt werden. Im Os-
ten kommt es vor, dass man dem Guru einen falschen, iiberhohten Wert beimisst. In Indien
sagen manche, der Guru sei Gott, und sie sagen das nicht blo3 daher, sondern meinen es ganz
wortlich. Wenn Sie dann auf einem Kissen vor dem Guru sitzen, blicken Sie nicht etwa auf
einen Menschen, der ebenfalls auf einem Kissen am Boden sitzt. Stattdessen sitzen Sie im An-
gesicht Gottes — sogar aller Gotter in Einem, des Allméichtigen und Allwissenden selber. Dieser
Guru mag zwar wie ein gewohnlicher Mensch aussehen, doch er weil3 alles, was im Universum
geschieht, und das schlie8t auch alles in Threm Geist ein. Er liest [hre Gedanken wie ein offenes
Buch. Wenn Sie ein Problem haben, miissen Sie ihm das nicht sagen, er weil} es schon. Er darf
tun, was immer er will. Er kann Sie segnen, Thnen Reichtiimer, Unterstiitzung, Ruhm, Kinder
geben — dazu bedarf es nur seines Segens. Wenn er will, kann er Thnen Erleuchtung geben. Alles
liegt in seiner Hand — und es heif3t, das ist alles ,,die Gnade des Guru*.

Der Schiiler muss einzig und allein Vertrauen in den Guru aufbringen, den Glauben, dass
der Guru Gott ist. Hat der Schiiler genug Vertrauen dieser Art, dann kann der Guru Wunder fiir
ihn bewirken. Deshalb gilt diese Art Glauben als ungeheuer wichtig. Natiirlich gibt es auch
gewisse Schwierigkeiten dabei. Mitunter kommt es vor, dass der Guru anscheinend etwas nicht
weil} oder etwas vergisst, das man ihm gesagt hat, und das kann ein wenig verstorend sein.
Echte Schiiler kiimmert so etwas nicht, denn sie wissen, dass diese scheinbar menschlichen
Fehler und Schwéchen lediglich Priifungen ihres Glaubenssind. Der Guru tut nur so, als sei er
vergesslich; er priift damit, ob unser Vertrauen weiterhin fest und gesund ist, so wie ein Topfer
ein frisch gebranntes Gefdl3 abklopft, um sich zu vergewissern, dass es keinen Sprung hat.

Bei alldem nimmt es nicht Wunder, wenn Schiiler sich im Laufe der Jahre in einer Fantasie-
welt einrichten, in der alles, was geschieht, der ,,Gnade* und dem Willen des Gurus zugerechnet
wird. Wenn der Guru nicht aufpasst, wird er ebenfalls diese Fantasiewelt bewohnen, zumal
wenn er kein echter Guru ist. Es ist ja auch alles andere als leicht, einer solchen Fantasiewelt
zu entfliehen, wenn man selbst ihr Mittelpunkt ist. Kommt dann jemand zum Guru und berich-
tet, sein krankes Kind sei dank seiner Gnade genesen, dann wird er diese Deutung nicht unbe-
dingt bezweifeln wollen, selbst wenn er bisher noch nie an das Kind gedacht hatte.

Was den Guru anbelangt, wird es einigen seiner scharfsichtigeren Schiiler liber kurz oder
lang ddmmern, dass er nicht wirklich Gott ist. Er mag durchaus tiefe Einsicht und spirituelle
Erfahrung haben, aber er hat auch einige durchaus menschliche Schwichen. Wenn die Schiiler
dies bemerken, schlielen sie daraus wahrscheinlich, dass er doch kein echter Guru ist. Dann
ziehen sie weiter auf ihrer Suche nach jemandem, der ein echter Guru oder Gott isz. Wenn sie
das tun, beginnt der ganze Spuk unvermeidlich von neuem. Wieder werden ihnen irgendwann
kleine Diskrepanzen auffallen, sie werden enttduscht und bemerken, dass auch dieser Guru
letztlich ,,nur* ein Mensch ist. Und von neuem dreht sich das Karussell.

Das gibt es auch unter Buddhisten. Einer meiner tibetischen Freunde, ein Lama und Guru,
der in Kalimpong lebte, erinnerte sich, dass die ortlichen nepalesischen Buddhisten kurz nach
seiner Ankunft in Kalimpong in Scharen zu ihm kamen. Sie brachten wunderbare Opfergaben
mit und waren begierig, Einweihungen von ihm zu erhalten. Nach einigen Jahren wurden sie
seiner etwas iiberdriissig. Sie kamen noch immer und zollten Respekt, aber er stellte amiisiert
fest, dass sie keine so reichhaltigen Geschenke mehr brachten. Dann erschien ein neuer Lama
auf der Bildflache (ein Freund des ersten), und alle wandten sich nun von meinem Freund ab,
um von dem Neuankdmmling Einweihungen zu bekommen. Beide Lamas amiisierten sich kost-
lich dariiber. Als die chinesischen Kommunisten die Macht in Tibet ergriffen hatten, kamen
immer mehr Gurus in die Stadt. Das war fiir die einheimische Bevolkerung ziemlich verwir-
rend. Kaum hatten sie einen auBlerordentlich michtigen Guru entdeckt und waren mit ihren
Opfergaben zu ihm geeilt, da kam schon wieder ein anderer, der —nach Auskunft mancher Leute
— noch hervorragender und noch vollendeter war. SchlieBlich hatten sie gut zwanzig Gurus
durchprobiert, immer auf der Suche nach dem ,,richtigen®.
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Zweifellos iiberschidtzt man den Guru im Osten, weil man ihn als idealisierte Elterngestalt
sieht: allwissend, allméchtig, unendlich liebevoll und tolerant. Schiiler begeben sich in solchen
Féllen gerne in eine Haltung kindlicher Abhéngigkeit. In Indien sind Gurus gewdhnlich sehr
populir, aber es gibt etwas, das man mehr als alles andere von ihnen verlangt: Sie miissen im-
mer glitig und liebenswiirdig, mild und freundlich sein. Was sie lehren und wie sie leben, ist
demgegeniiber vergleichsweise zweitrangig.

Im Westen hat sich das gegenldufige Extrem entwickelt. Wir sind weit davon entfernt, den
Guru liberzubewerten, ja wir haben kaum eine Vorstellung von dem, was ein Guru ist. Zweifel-
los spielt der christliche Einfluss dabei eine grof3e Rolle. Einerseits gibt es den Glauben an Gott
mit all seinen Attributen, und andererseits gibt es die Unterordnung unter das Oberhaupt der
Konfession, der man angehort, also den kirchlichen Wiirdentrdger. Fiir Gurus im eigentlichen
Sinn scheint es da keinen Platz zu geben.

Jene Gurus, die dennoch erscheinen — und eines Tages vielleicht heiliggesprochen werden
—, unterliegen gewdhnlich der Herrschaft der kirchlichen Autoritit. Im Mittelalter musste sich
selbst ein groBer Heiliger manchmal einem schlechten Papst beugen. Dem Heiligen hat das
vielleicht nicht weiter geschadet, aber es war schlecht fiir den Papst und die Kirche als Ganzes.
Allerdings sollten wir nicht denken, das Christentum sei die einzige spirituelle Uberlieferung
im Westen gewesen. Und wir sollten auch die Behauptung nicht akzeptieren, die dstliche Vor-
stellung vom Guru sei der westlichen Mentalitit fremd. Im antiken Rom und in Griechenland
gab es zweifellos Gurus — beispielsweise Platon, der eine Art Schule oder Akademie griindete,
Pythagoras, der spirituelle Gemeinschaften griindete, Apollonius von Tyana und, vielleicht ganz
besonders wichtig: Plotin. Aus Porphyrios Beschreibung des Lebens von Plotin, zumal seiner
spéten Lebensjahre in Rom, gewinnt man einen deutlichen Eindruck von einer spirituellen Ge-
meinschaft, die mehr an einen indischen Aschram als an eine fiir das spatromische Imperium
typische Institution erinnert.!'”

Solche groBen Gestalten der klassischen Zeit waren Gurus in der wahren Bedeutung des
Wortes. In der heutigen nachchristlichen Zeit gibt es Anzeichen, dass man auch im Westen die
Wichtigkeit des Gurus wiedererkennt, ungeachtet unserer demokratischen und egalitiren Vor-
urteile sowie des modernen Glaubens, niemand diirfe als besser als jemand anders gelten. Auch
in modernen Kulturen, die der Mdglichkeit spiritueller Entwicklung anscheinend so feindlich
gesonnen sind, deutet sich an, dass die Menschen die Bedeutung jener zu schitzen beginnen,
die hoher entwickelt sind als der Durchschnitt.

Als Buddhisten sollten wir einem mittleren Pfad folgen. Wir miissen zunéchst einmal er-
kennen, dass wir von unserer derzeitigen Seins- und Bewusstseinsstufe zu einem hoher entwi-
ckelten Selbst-Gewahrsein und sogar zur Verwirklichung transzendenten Gewahrseins auf-
wachsen konnen. Wir konnen uns zu etwas entwickeln, das wir, ohne es letztlich zu verstehen,
nur ,,absolutes Bewusstsein* nennen konnen.'!' Um das zu tun, miissen wir anerkennen, dass
verschiedene Menschen im groflen Gang der spirituellen Entwicklung unterschiedlich weit fort-
geschritten sind. Einige sind weniger weit als wir selbst, andere sind weiter, vielleicht sogar
sehr viel weiter. Wir miissen anerkennen, dass diejenigen, die auf der Stufenleiter der mensch-
lichen Evolution weiter fortgeschritten sind, uns zu helfen vermdgen und dass wir durch Kom-
munikation mit ihnen weiterkommen werden. Es sind Gurus in diesem Sinn, die wir als hoher
entwickelt erkennen miissen. Eine Art Guru, die wir sicher nicht brauchen, ist jemand, dessen
Bedeutung wir unrealistisch {iberhohen und auf den wir unseren Wunsch nach einer idealisier-
ten Elterngestalt projizieren. Es ist ein groBer Fehler, von einem Guru etwas zu erwarten, das
wir letztlich nur von uns selbst erhalten kdnnen.

110 Porphyrius, Vita Plotini. Das Leben des Plotin. S. Richard Harder (Hrsg), Plotins Schriften. Band 5.
1" Siehe Kapitel 9 dieses Buchs sowie Robin Cooper, The Evolving Mind, Kapitel 6.
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Der Buddha hat niemanden aufgefordert, ihn als einen Gott oder als Gott schlechthin anzu-
sehen. Er forderte niemanden auf, an ihn zu glauben, geschweige denn, absolut an ihn zu glau-
ben. Dieser Aspekt ist im Buddhismus sehr wichtig. Die buddhistischen Schriften zeigen den
Buddha immer wieder, wie er sagt: ,,Jeden verstindigen Menschen und alle, die lernen wollen,
heiBe ich willkommen; ich werde sie den Dharma lehren.!'> Der Buddha verlangt nur, dass
wir verstdndig und geistig offen sind. Er erwartet eine verniinftige, rezeptive menschliche Be-
gegnung. Anscheinend war er fest {iberzeugt, dass er jeden Menschen in das spirituelle Leben
einfiithren konnte, ohne an absolutes Vertrauen und Hingabe appellieren zu miissen, sondern
ausschlieBlich auf rationale und empirische Weise. Das geniigt als Grundlage, um jeden und
jede zur Erkenntnis der Wahrheit zu erwecken, dass der Pfad zu Erleuchtung das Wertvollste
ist, dem wir uns als Menschen weihen konnen.

15 Treue

Dem Sigalaka Sutta zufolge besteht eine der fiinf Arten, auf die Ménner und Frauen einander
,,dienen* sollen, darin, einander nicht untreu zu sein''* — und Treue ist das Thema dieses Kapi-
tels. Ich werde es nicht erschopfend oder systematisch behandeln, sondern lediglich ein paar
Bemerkungen machen. Zum einen mochte ich etwas zum Wesen der Beziehung zwischen Ehe-
leuten (oder ihrer heutigen Entsprechung) sagen, zum anderen will ich das Thema Treue auch
deshalb ergriinden, weil ich, je linger ich dariiber nachgedacht habe, zur Uberzeugung gekom-
men bin, dass Treue eine der Qualitdten jener Menschen sein sollte, die ich ,,echte Individuen*
nenne — also jener, die auf wahrhaft menschliche Weise leben wollen.

Soweit ich sehe, lassen sich alle Spielarten von Treue in drei Kategorien einordnen: Treue
zu sich selbst, Treue zu Idealen, und Treue zu anderen Menschen. Mit einigem Recht konnte
man auch Treue zu gegebenen Versprechen hinzufiigen, doch sie lésst sich vielleicht besser als
Aspekt der Treue zu sich selbst betrachten, obwohl sie natiirlich auch Treue zu Anderen ein-
schlieft. Man kann Treue zu sich selbst auch als Wahrhaftigkeit sich selbst gegeniiber beschrei-
ben, wie es im beriihmten Rat des Polonius an seinen Sohn Laertes, in Shakespeares Hamlet,
heift:

Vor allem aber: Sei dir selber treu,
Und draus muss folgen wie die Nacht dem Tag:

Du kannst nicht falsch sein dann zu irgendwem.!*

Sich selbst treu zu sein bedeutet, stets in Ubereinstimmung mit dem Besten in sich zu handeln,
zu sprechen und zu denken. Es bedeutet, sich selbst objektiv zu betrachten — natiirlich nicht
eiskalt, sondern so, dass man seine echten und hochsten Ziele im Auge behélt und ihnen jeder-
zeit treu bleibt.

Treue zu Idealen ist nicht so leicht zu erkldren. Damit ist nicht unbedingt Treue zu Ideen
gemeint. Wir miissen uns tiber den Unterschied zwischen Idealen und Ideen klar sein. Wie sollte
man ein Ideal verstehen? Man leitet Regeln und Richtlinien fiir sein Leben von einem Modell
ab. Dieses Modell aber — und das ist ganz wichtig — wird der menschlichen Existenz nicht von
auBlen auferlegt, sondern es ist aus der menschlichen Existenz selbst hergeleitet. Ein Ideal macht

112 So im Udumbarika-Sthandda Sutta, Digha-Nikaya (DN iii.55; DN 25.22). Vgl. http://palikanon.com/digha/d25.htm (Zu-
letzt gepriift am 17.2.2020).

113 Siehe Abschnitt 30 des Sigalaka Sutta, Digha-Nikaya (DN iii.190; DN 31.30). Vgl. http://palikanon.com/digha/d31.htm
(Zuletzt gepriift am 17.2.2020).

14 Hamlet, Akt I, Szene 3: ,,This above all: to thine own self be true, / And it must follow, as the night the day, / Thou canst
not then be false to any man.“ Zitiert aus Shakespeare, Stiicke. In der Ubersetzung von Erich Fried, Bd. 2, S. 390.
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den Grundzug und die wahre Natur dieser Existenz klarer bewusst, und dadurch verstarkt oder
hebt es diesen Grundzug. Insofern sind Ideale Werkzeuge der menschlichen Entwicklung.

Wer ein Ideal hat, kann natiirlich seine Verbindung mit der konkreten Lebenssituation ver-
lieren und sich von der menschlichen Erfahrung entfernen. Wenn das passiert, kann das Ideal
nicht weiter als Ideal wirken. Es wird zu einem toten Ideal, einer bloen Idee, und gegen der-
artige Ideale sollte man in der Tat rebellieren und sie verwerfen.

Treue zu Idealen bedeutet somit, stets im Einklang mit den frei akzeptierten Regeln und
Richtlinien der menschlichen Existenz zu handeln, zu sprechen und zu denken. Man ist dem
Grundzug oder wahren Wesen dieser Existenz treu, insbesondere wie dieser Grundzug sich im
eigenen BewuBtsein zeigt und weiterentwickelt. Letztendlich wird die Treue zu Idealen prak-
tisch ununterscheidbar von der Treue zu sich selbst. Man konnte sie auch als ihr direktes Ge-
genstlick bezeichnen.

Treue zu anderen Menschen ist, zumindest oberflachlich gesehen, leichter zu verstehen. In
Feudalgesellschaften gibt es die Treue des Vasallen zum Lehnsherrn. Im hauslichen Leben ha-
ben wir die Treue der Eheleute zueinander, sowie die der Diener zu den Herrschaften. Im weiter
gefassten Feld des sozialen Lebens gibt es die Treue zwischen Freunden. Treue gegeniiber an-
deren Menschen bedeutet, stets im Einklang mit der Art und Weise zu handeln, zu sprechen und
zu denken, fiir die man sich im Verhiltnis zu diesen Menschen entschieden hat. Es bedeutet,
sich so zu verhalten, wie man es sich ihnen gegeniiber vorgenommen hat.

So verstanden ist Treue die Folge einer Willenshandlung. Man kann von einer guten Mutter
oder einem guten Sklaven, aber nicht von einer treuen Mutter oder einem treuen Sklaven spre-
chen, weil die Beziehung einer Mutter zu ihrem Kind oder eines Sklaven zu seinem Herrn nicht
willentlich eingegangen wird. Sie ist auferlegt — im einen Fall von der Natur, im anderen von
der Gewalt seines Besitzers.

Aber was macht nun Treue zu einer Qualitdt des Individuums, oder sogar zu einem Bestim-
mungsmerkmal echter Individuen? Wir haben schon gesehen, dass Selbst-Gewahrsein oder re-
flektives Bewusstsein die erste und grundlegendste Eigenschaft, gewissermallen die Essenz des
Individuums ist. Das ist das Vermdgen, sich selbst objektiv zu betrachten. Sich seiner selbst
gewahr zu sein bedeutet, sich so wahrzunehmen, wie die anderen dies tun, vielleicht nicht ge-
rade in Sinne von Robert Burns!!®, aber doch so, dass wir uns mit den Augen der Anderen als
Objekt des Gewahrseins sehen. Wir kdnnen zum Gegenstand unseres eigenen Denkens werden.

Gedanken sind nicht so wie unser Korper durch Zeit und Raum begrenzt. Kraft unserer
Gedanken kdnnen wir uns selbst von unseren aktuellen Lebensbedingungen abstrahieren. Ins-
besondere konnen wir uns vorstellen, wie wir in der Vergangenheit waren, aber auch wie wir in
Zukunft sein werden. Selbst-Bewusstsein oder Gewahrsein geht insofern mit einer gewissen
Trennung von der Gegenwart einher, einer Art von Zuriicktreten. Weil wir unserer selbst be-
wusst sind, kdnnen wir die Vorstellung unserer selbst in die Zukunft projizieren, und weil wir
dazu fahig sind, konnen wir im Jetzt sagen, dass wir in der Zukunft etwas Bestimmtes tun wer-
den. Anders gesagt: Weil wir unserer selbst bewusst sind, konnen wir Versprechen abgeben.

Treue bedeutet zeitliche Besténdigkeit — sich stets und einheitlich auf eine gewisse Art zu
verhalten. Bestdndigkeit heift, sich iiber eine gewisse Zeit hinweg in gleicher Art und Weise zu
verhalten. Nicht nur das! Es bedeutet, sich bewusst und absichtlich tiber eine gewisse Zeit hin-
weg in gleicher Art und Weise zu verhalten. Um das tun zu konnen, miissen wir Selbst-Ge-
wahrsein haben, wir miissen Individuen sein.

115 Robert Burns (1759-1796), schottischer Dichter. Aus ,,To a Louse: on seeing one on a lady’s bonnet, at church 1780%: ,,0
wad some Power the giftie gie us / To see ourself as ithers see us!* (Oh, wiirde eine Macht das Geschenk uns geben / Uns
selbst zu sehen, wie andere uns
sehen!)
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Wenn unser Selbst-Gewahrsein schwach ist, werden wir kaum ein Versprechen halten kon-
nen. Wir mogen zwar die passenden Worte sagen, weil man sie von uns erwartet, aber sie wer-
den nicht die Bedeutung eines Versprechens haben, wenn wir es nicht halten konnen. Wenn wir
ein Versprechen nicht halten, dann ist das so, weil wir es in Wahrheit nie gegeben haben.

Fehlendes Selbst-Gewahrsein, ein Mangel an Individualitit ist das, was uns daran hindert
treu zu sein. Das gilt gleichermalBen fiir unser Vermogen, uns selbst und unseren Idealen gegen-
iiber treu zu sein, doch hier werde ich es auf Treue zu Anderen beziehen — genauer gesagt: auf
die Treue zu einem anderen Menschen. Und die Art von Treue zu einer anderen Person, mit der
wir am besten vertraut sind und die uns gewohnlich am meisten aufwiihlt, ist natiirlich die se-
xuelle Treue.

Zumindest oberflachlich wissen wir alle, was sexuelle Treue bedeutet. Es bedeutet, die ei-
gene sexuelle Aktivitét auf eine Person zu beschrinken. Die meisten von uns wiirden auch zu-
stimmen, dass das Gegenteil von Treue Promiskuitit sei. Natiirlich gibt es verschiedene Grade
von Promiskuitét, und die meisten Menschen sehen den genauen Grad als abhingig von der
Anzahl der Sexualpartner an, die man hat (normalerweise zu verschiedenen Zeiten im Leben).
Aber richtig definiert, besteht Promiskuitét nicht in der Vielzahl der sexuellen Beziehungen,
sondern in deren Nicht-Kontinuitidt. Das Wesen der Promiskuitit besteht darin, dass man nicht
zweimal hintereinander mit der gleichen Person Geschlechtsverkehr hat. Der hochste Grad an
Promiskuitdt wiirde darin bestehen, liber einen wie langen Zeitraum auch immer, mit keinem
Partner mehr als einmal Geschlechtsverkehr zu haben.

In sexueller Hinsicht sind drei Lebensweisen denkbar: Monogamie (in manchen Gegenden
auch Polygamie), Promiskuitit und Zolibat. An ihnen orientiert sich im Wesentlichen der Grad
der Akzeptanz des Sexualverhaltens Einzelner seitens der ,,Gruppe. (Uberdies verfiigt die
Gruppe auch tiber verschiedene Grade der Missbilligung von Sexualhandlungen, die sie fiir
pervers hilt.) Soweit es aber die Entwicklung des Individuums als Individuum angeht, gibt es
nur zwei sexuelle Lebensformen: eine neurotische und eine nicht-neurotische oder psychisch
gesunde. Wer sich bemiiht, zum Individuum zu werden, kann die eine oder andere der oben
genannten Lebensweisen annehmen, vorausgesetzt, er oder sie tut dies auf nicht-neurotische
Weise.

Wie passt dies indes mit der Vorstellung zusammen, Treue sei eine Eigenschaft echter Indi-
viduen? Auf den ersten Blick scheint es, als gebe es da einen Widerspruch. Ist die Behauptung
nun, dass es fiir einzelne ethisch richtig sein kann, promiskuitiv zu leben oder nicht? In Wirk-
lichkeit ist das gar nicht so schwierig, denn es ist eigentlich unmdglich, alle Beziehungen im
eigenen Leben stetig zu halten. Einige von thnen miissen es aber sein, denn sonst ist es kaum
moglich, sich selbst gewahr zu sein. In dem Mal3, wie man die Stetigkeit seiner Beziehungen
begrenzt, beschriankt man auch sein weiteres Wachsen als Individuum. Unbesténdige sexuelle
Beziehungen zu haben muss also kein Problem sein, solange wir nicht-sexuelle Beziehungen
haben, die in unserem Leben zentral und iiberdies stetig sind - das heif3t: in denen wir treu sind.
Gleichzeitig bedeutet dies aber, dass wir in ernstlichen Schwierigkeiten sind, falls unsere unbe-
standigen sexuellen Beziehungen wichtiger fiir uns sind als unsere stetigen nicht-sexuellen Be-
ziehungen. !¢

116 So befreiend promiskudses Verhalten sein mag, solange es nicht zu neurotischem Partnerwechsel fiihrt, ist doch zugleich
zu betonen, dass das Prinzip des Nicht-Verletzens auch im Bereich sexueller Beziehungen vorrangig gelten muss. Siehe
hierzu Kapitel 4 von Sangharakshita, Seien wie die Dinge sind.
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Um zu unserem Hauptthema zuriickzukehren: wie hilt man die Treue zu einer Person auf-
recht? Es gibt zwei Widersacher einer solchen Treue: Anhaftung als ,,nahen Feind* und Ablen-
kung als ,,entfernten Feind“!'”. Ablenkung ist ein Zustand, in dem etwas sich unserer Aufmerk-
samkeit aufdrangt, wenn wir nicht wirklich darauf achten wollen, so wie wir es hdufig beim
Meditieren erleben: Wir wollen uns auf das Atemgeschehen sammeln, doch der Straenlédrm
dringt von drauflen herein und wir kdnnen anscheinend gar nicht anders, als darauf zu horen.
Manchmal ist das, was sich unserer Aufmerksamkeit aufdrangt, etwas, das wir zu anderen Zei-
ten durchaus gerne beachten wiirden. Vielleicht ist es etwas, woran wir hidngen oder das uns
fasziniert oder unsere tiefsten Wiinsche und Bediirfnisse anspricht. Ich muss hier wohl kaum
ins Einzelne gehen. Solche Ablenkungen sind manchmal fast unwiderstehlich.

Beim Meditieren kommen Ablenkungen in Gestalt von Erinnerungen und Fantasien; im
Alltag begegnen sie uns aber als Dinge, die nur zu offensichtlich und konkret vorhanden sind.
Das macht es uns schwer, Treue zu iiben. Das ablenkende Objekt — meistens eine Person — ist
tatsdchlich da, wohingegen die Person, der wir treu sein wollen, vielleicht nicht da ist. Bei im
Ubrigen gleichen Bedingungen ist natiirlich der Eindruck von etwas Anwesendem im Vergleich
zu etwas nicht Anwesendem sehr lebhaft. Und so ldsst uns vielleicht eine tatsdchlich anwesende
Person — zumindest voriibergehend — eine abwesende Person vergessen, und vielleicht handeln
wir sogar so, als gibe es die abwesende Person gar nicht. Es gibt einen Bruch in der Stetigkeit
unserer Beziehung mit diesem Menschen, und genau das ist das Wesen der Untreue. Akute
Eindriicke triumphieren iliber das Gefiihl der Besténdigkeit unserer Beziechung mit diesem Men-
schen durch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Jenen Menschen, die allzu leicht den Eindriicken der Gegenwart nachgeben, schreiben wir
gewOhnlich einen schwachen Charakter zu. Sie sind nur wenig zielgerichtet, und, leicht ablenk-
bar, wie sie sind, haben sie auch wenig Individualitit. Solche Menschen konnen keine Treue
iiben. Natiirlich ist die Wirklichkeit nicht so schwarz-weiss wie gerade geschildert, doch man
kann sie kurz und biindig so umreiflen. Hier geht es um die eher unschonen Seiten des mensch-
lichen Lebens, und wir sollten die Schattenseiten des Menschseins nicht vergessen.

Der ,,nahe Feind“ der Treue ist Anhaftung. Anhaftung ist deshalb der nahe Feind, weil sie
der Treue zumindest oberflachlich betrachtet sehr dhnlich sieht. Wo es aber ein gewisses Mal3
neurotischen Anhaftens am anderen Menschen gibt, dort kann es keine Treue geben, denn in
diesem Anhaften mangelt es an echtem Selbst-Gewahrsein und somit an echter Individualitét.
Die Anhaftung an einem Menschen in der Gegenwart schlie3t ein Bewusstsein von Vergangen-
heit oder Zukunft aus und wird einfach unendlich verldngert. Man erlebt die Beziehung nicht
als etwas durch die Zeit Fortbestehendes. Darum ist man unféhig, treu zu sein.

Wie kann man aber wissen, ob man treu zu sein vermag? Wie lésst sich Treue testen? Eine
Priifung ist eine Situation oder Erfahrung, die die wahre Natur, den Kern einer Sache zum Vor-
schein bringt und zeigt, ob es die echte Sache oder eine billige Filschung ist. So zeigt sich
beispielsweise im Feuer, ob ein gewisses gelbliches Metall Gold ist oder nur etwas, das ihm
dhnelt.

Unsere Treue zu einem anderen Menschen wird natiirlich durch riumliche Trennung auf die
Probe gestellt. Wenn wir von jemandem getrennt sind, wird die Beziehung zumindest voriiber-
gehend von der physischen auf die mentale Ebene verlegt. [hre Bestindigkeit ist nunmehr aus-
schlieBlich mental (was hier auch die emotionalen Aspekte der Psyche mit einschlie3t). Es ist
viel schwieriger, auf der mentalen Ebene zu leben als auf der korperlichen, denn Sinnesbe-
wusstsein ist viel stirker als Selbst-Gewahrsein. Demzufolge gilt: Wenn unsere Beziehung in-
folge einer Trennung nur auf der mentalen Ebene bestehen kann, passiert es nur allzu leicht,

7 Die Rede von ,,nahen‘ und ,.entfernten* Feinden findet sich im Visuddhimagga 319-320 im Rahmen einer Erdrterung von

Herzensgiite (metta) und Mitgefiihl (karuna). Entfernte Feinde sind der angestrebten positiven Eigenschaft klar entgegen-
gesetzt und ihr abtréglich, beispielsweise Boshaftigkeit als entfernter Feind von Herzensgiite. Nahe Feinde dagegen sind
der angestrebten Eigenschaft zum Verwechseln dhnlich, so zum Beispiel bediirftige Zuneigung als naher Feind von Her-
zensgiite. Vgl. Visuddhimagga: http://palikanon.com/visuddhi/vis09_5.htm (zuletzt gepriift am 17.2.2020).
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dass diese Beziehung durch eine Beziehung auf korperlicher Ebene mit einem anderen Men-
schen unterbrochen wird. Mit anderen Worten wird es dann sehr leicht, untreu zu sein. Treue
ist nur in dem Mal} moglich, wie wir uns vorstellen konnen, dass unsere Beziehung mit dem
abwesenden Menschen sich in die Zukunft hinein fortsetzt. Dieses Vermdgen, uns selbst in die
Zukunft hinein zu projizieren, kann es seinerseits nur in dem Grad geben, wie wir uns selbst
gewahr sind.

Trennung ist also auch ein Test des Selbst-Gewahrseins. Genau genommen, weil sie ein Test
des Selbst-Gewahrseins ist, ist sie auch ein Test der Treue. Trennung offenbart die Ebene, auf
der unsere Beziehung mit dem anderen Menschen wirklich existiert — ob sie iiberwiegend phy-
sisch oder sowohl physisch also auch mental ist. Treue ist indes nur soweit moglich, als eine
Beziehung geistig-emotional ist. Wir konnen rdumliche Trennung als Gelegenheit nutzen, die
nicht-korperliche Seite einer Beziehung und zugleich unser Selbst-Gewahrsein zu entwickeln
und zu stirken. Das wiederum wird unsere Individualitit im echten Sinn des Begriffs steigern.

Die extremste Form von Trennung ist natiirlich der Tod, und daher ist der Tod auch die
letztgiiltige Priifung der Treue. Wir konnen sogar sagen, dass Treue ein Bewusstsein flir den
Tod einschlie3t, so wie es auch Selbst-Gewahrsein tut. Wenn Sie sich vorstellen kdnnen, in der
Zukunft zu existieren, dann konnen Sie sich auch vorstellen, in der Zukunft nicht zu existieren.
Selbst-gewahr zu sein, menschlich zu sein, ein Individuum zu sein, bedeutet daher, sich des
Todes bewusst zu sein.

Eine Priifung der Treue ist auch Isolation — in dem Sinne, dass man in der Minderheit, viel-
leicht sogar in einer Minderheit als Einziger ist. Priifungen dieser Art betreffen besonders die
Treue zu Idealen, doch sie konnen sich auch auf die Treue zu anderen Menschen beziehen. Es
ist sehr schwierig, allein auf sich gestellt zu sein. Es ist sehr schwierig, an seinen Idealen fest-
zuhalten, welcher Art sie auch sein mdgen, wenn alle anderen einen {iberreden wollen sie auf-
zugeben, weil sie sie fiir falsch, unangebracht, veraltet oder blof3 langweilig halten. Wenn Thre
hochsten Werte Sie von allen anderen trennen — ob von Threr Familie, der Nachbarschaft, Threm
Land oder Ihrer Kultur, und manchmal anscheinend von allen in aller Welt — dann befinden Sie
sich in einer dullerst schwierigen Lage. Falls Sie an Gott glauben und Ihre Ideale Sie nun auch
von ihm trennen, dann ist das noch schlimmer. Menschen werden fast alles tun, um der schreck-
lichen Isolation zu entgehen, aufgrund ihrer Ideale von anderen verh6hnt zu werden, und die
meisten werden unter solchem Druck versucht sein, ihre Ideale aufzugeben.

Ein gutes Beispiel fiir Isolation als letztgiiltige Priifung der Treue zu Idealen finden wir in
einem Abschnitt von Miltons Verlorenes Paradies: Der Engel Abdiel ist durch ein Missgeschick
unter die abtriinnigen Engel geraten und befindet sich nun in der unbehaglichen Lage, mit ihrer
Rebellion gegen Gott nicht einverstanden zu sein. Genau genommen ist er sogar der einzige
unter Millionen abtriinniger Engel, der nicht einverstanden ist. Ganz auf sich gestellt, prangert
Abdiel dennoch Luzifer und seine gefallenen Engel an, und Milton kommentiert seine edelmii-
tige Treue so:

So sprach der treue Seraph Abdiel,

Allein getreu in der Verrdtherschaar,

In jener Menge Falscher unbewegt,

Und unerschiittert, standhaft, unverfiihrt
Bewahrt er seine Liebe, seinen Eifer.

Nicht Zahl noch Beispiel macht ihn wandelbar,
Vom Wahrheitpfad zu lassen oder nur

Den Sinn zu dndern, stand er auch allein.

Fort schritt er durch den Schwarm und duldete
Den Spott der Feinde muthig und erhaben,
Dann wandt er voll Verachtung sich hinweg
Von jenen stolzen Thiirmen, deren Zinnen
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So bald ein schneller Untergang ereilt.''8

Ich mdchte dieses Kapitel mit zwei Geschichten beenden, die beide von Treue und Tod handeln.
Die erste stammt aus Beethovens Oper Fidelio. Der Name Fidelio bedeutet ,,der Treue®, und
eben diesen Namen wihlt Leonora, die Ehefrau eines spanischen Adligen namens Florestan.
Florestan hat sich die Feindschaft Pizzaros zugezogen, der iiber eine diistere mittelalterliche
Festung herrscht, die ihm als Gefangnis fiir politische Hiftlinge dient. Pizzaro nimmt Florestan
gefangen und wirft ihn in das tiefste und dunkelste Verlies der Festung, wihrend er zugleich
Berichte von Florestans Tod verbreiten ldsst. Alle glauben das —nicht aber Leonora. Sie weigert
sich, den Tod ihres Gatten anzunehmen und gelangt mit einer List in die Festung, um ihn zu
retten. Sie gibt sich als junger Mann namens Fidelio aus und nimmt eine Arbeit als Geselle beim
Gefangniswirter Rocco an. Natiirlich hat Rocco eine Tochter, die sich nun in den vermeintli-
chen jungen Mann verliebt, und dadurch entstehen die iiblichen Verwicklungen, die man von
einer Oper erwartet.

Aufs Wesentliche verdichtet, entwickelt sich die Handlung folgendermafen: Pizzaro erféhrt,
dass der Minister Fernando die Festung inspizieren will, und er beschlieB3t, Florestan noch vor
Fernandos Ankunft zu ermorden. Er ordnet an, ein auf den Zinnen postierter Trompeter solle
bei Fernandos Herannahen ein Zeichen geben, wihrend er Rocco, dem Gefangniswirter, be-
fiehlt, Florestan umzubringen. Rocco weigert sich und Pizzaro befiehlt ihm nun, Florestans
Grab auszuheben; er werde Florestan selbst toten. Also bereitet Rocco Florestans Grab vor, und
sein Gehilfe Fidelio (Leonora) muss ihm dabei helfen. Natiirlich wei3 Leonora-Fidelio genau,
dass sie das Grab ihres Mannes aushebt. Der Schauplatz wechselt, und wir befinden uns in
Florestans Zelle, wo Pizzaro gerade den Florestan erstechen will. In diesem Moment wirft sich
Leonora dazwischen und sagt, er miisse zuerst sie toten. Genau dann ertont auch der verabredete
Trompetenstol3. Der Minister erscheint, Pizzaro wird verhaftet, Florestan und Leonora sind wie-
der vereint.

Man hat gesagt, ,,sowohl als Oper also auch als Drama stehe Fidelio gleichsam allein in
seiner uniibertrefflichen Reinheit, in der moralischen Grof3e seiner Thematik, und der strahlen-
den Idealitit seiner Musik®“!'°. Mit der ,,moralischen GroBe seiner Thematik* ist zweifellos die
Erkundung der Treue gemeint. Als Florestan verschwindet und sich Geriichte iiber seinen Tod
verbreiten, sucht Leonora nicht etwa nach einem neuen Ehemann, sondern begibt sich auf die
Suche nach Florestan und riskiert dabei auch ihr Leben. In mehr als nur einer Weise wird ihre
Treue durch den Tod auf die Probe gestellt, und sie besteht die Priifung. Die Oper wird nicht
sehr oft aufgefiihrt, obwohl die verschiedenen Leonoren-Ouvertiiren zum normalen Repertoire
eines Orchesters gehoren. Ob das daran liegt, dass die ,,moralische GroBe seiner Thematik* eine
Zumutung fiir das heutige Publikum und Treue aus der Mode gekommen ist, ldsst sich kaum
sagen. Sollte es so sein, dann wire es bedeutsam. Wenn wir die Eigenschaften eines echten
Individuums entwickeln wollen, werden wir, was Treue betrifft, kaum Unterstiitzung aus der
Gesellschaft erhalten.

Gehen wir nun {iber zu einer Erzédhlung aus dem Osten, nicht zu einer Oper, sondern zu
einem Sutra, dem Amitayur-Dhyana-Sutra, dem Sutra der Meditation {iber Amitayus, den Bud-
dha des Unendlichen Lebens.!?* Auch hier finden wir eine Festung, ein Verlies, einen Gefange-
nen, und eine treue Ehefrau — und als weitere Zutaten haben wir den Buddha, den Dharma, und
den Sangha. Wir sind dieser Geschichte schon begegnet, als wir die spirituelle Gemeinschaft
und das ,,Reine Land“ besprachen. Wie wir wissen, beginnt dieses Sutra damit, dass Konig
Bimbisara in Rajagrha, der Hauptstadt von Magadha, von seinem heimtiickischen Sohn

118 John Milton, Das verlorene Paradies S. 134 f. Abrufbar unter: http://www.zeno.org/nid/20005383080 (zuletzt gepriift am
2.2.2020).

19 George P. Upton, The Standard Operas: their plots, their music, and their composers, S. 41.

120 Die Heiligen Schriften des Amitabha-Buddhismus. Das groBe Sukhavati-vyuha-Sutra, Das kleine Sukhavati-vyuha-Sutra,
Das Meditationssutra.

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 118



Ajatasatru vom Thron abgesetzt und ins Gefiangnis geworfen wurde, in der Hoffnung, er werde
dort verhungern. Genau genommen hofft Ajatasatru das nicht blo8 — vielmehr ,,vergisst® er es
fiiglich, seinen Vater mit Essen versorgen zu lassen. Vaideht aber schmuggelt Nahrung zu ihrem
Gatten und hilt ihn so am Leben, Tag um Tag, Woche fiir Woche, Monat fiir Monat. Anders
ausgedriickt, sie bleibt treu.

Irgendwann wird Ajatasatru misstrauisch, weil sein Vater nicht wie erwartet stirbt. Er 14sst
das Kommen und Gehen im Gefangnis genau beobachten und findet heraus, dass seine Mutter
fiir das drgerliche Uberleben seines Vaters verantwortlich ist. Auch unter normalen Umstéinden
war Ajatasatru nie ein pflichtbewusster Sohn, nun aber zieht er wiitend sein Schwert und erhebt
es gegen seine Mutter. Seine Minister halten ihn indes vom Muttermord ab und sagen: ,,In den
kéniglichen Uberlieferungen gibt es viele Aufzeichnungen iiber Konige, die ihre Viter getotet
haben, aber noch keine von einem Konig, der seine Mutter totete. Nehmt Abstand von dieser
unaussprechlich bosen Tat.* Der Konig ist beschdmt, steckt sein Schwert in die Scheide und
begniigt sich damit, auch seine Mutter ins Gefdngnis werfen zu lassen.

Vaidehi ist aber nicht nur eine treue Gattin, sondern auch eine treue Schiilerin des Buddha
und bittet ihn, seine Schiiler Ananda und Mahamaudgalyayana zu ihr zu senden. Der Buddha
hort ihre Bitte mit seinem gottlichen Ohr und tut mehr, also worum sie gebeten hatte. Zusam-
men mit Ananda und Mahamaudgalyayana erscheint er selbst in ihrer Geféngniszelle, deren
Diisternis von strahlendem, regenbogenfarbigem Licht erfiillt wird. Vaideht sagt, sie sei (wie
man gut verstehen kann) von der Welt enttduscht, und sie bittet den Buddha, sie zu belehren,
wie sie iiber eine bessere Welt meditieren konne. Der Buddha erfiillt diesen Wunsch, und die
Beschreibung dieser Meditationen bildet den grofiten Teil des Sutras.

Auch diese Geschichte zeigt, wie Treue durch Trennung, ja sogar Tod auf die Probe gestellt
wird. Selbst im Angesicht ihres eigenen Todes blieb Vaidehi ihrem Mann Bimbisara treu. Weil
sie treu war, war sie ein Individuum; und weil sie ein Individuum war, konnte sie zum Buddha,
Dharma und Sangha Zuflucht nehmen. Sie konnte den Buddha und seine Schiiler vor sich sehen
und den Dharma horen. Letzten Endes ndmlich bedeutet Treue Treue zu diesen drei Idealen.
Treue zu sich selbst ist letztlich Treue zum Buddha. Treue zu Idealen ist letztlich Treue zum
Dharma. Und Treue zu anderen Menschen ist letztlich Treue zum Sangha.

Treue dieser hochsten Art ist in der Bodhisattva-Gestalt von Tara verkorpert. Man nennt sie
auch Samayatara, was Lama Govinda mit ,,treue Tara“ iibersetzt. Im Grunde sind alle Bodhi-
sattvas Verkorperungen vollkommener Treue. Thre Treue gilt allen Wesen und sie kennt keine
Grenzen, weder in Raum noch Zeit. Wir konnen die Bodhisattvas als Individuen im vollkom-
mensten und héchsten Sinn bezeichnen.

Wenn wir also Bodhisattvas oder echte Individuen sein wollen, dann miissen wir Treue
tiben. Wir sollten uns selbst gegeniiber treu sein und zu unserem Wort und unseren Versprechen
stehen. Wir sollten unseren Idealen, unserer Erfahrung, unserer Arbeit, und dem Pfad der
menschlichen Entwicklung Treue halten. Wir sollten auch anderen Menschen gegeniiber treu
sein, und das betrifft nicht nur Liebhaber oder Liebhaberinnen, sondern auch Freunde, Arbeits-
kolleginnen, und Lehrende. Letztendlich sollten wir den Drei Juwelen gegeniiber treu sein.
Ohne Treue gibt es keine Stetigkeit, ohne Stetigkeit keine Entwicklung und ohne Entwicklung
kein spirituelles Leben. Treue ist ein menschliches Grundbediirfnis, weil auch Entwicklung ein
menschliches Grundbediirfnis ist. Und Treue ist Teil der menschlichen Natur, denn Entwick-
lung ist Teil der menschlichen Natur.

16 Die Bedeutung von Freundschaft

Was die grundlegenden zwischenmenschlichen Beziehungen anbelangt, ist in der modernen
Welt Freundschaft wohl diejenige, die am meisten vernachlissigt wird. Der Buddha hat hochst-
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personlich darauf hingewiesen, dass Freundschaft eine direkte Verbindung zum spirituellen Le-
ben besitzt. Einmal sprach er mit Sigala iiber dieses Thema und sagte ihm, dass wir Freunde
und Geféhrten auf fiinf Arten dienen und uns um sie kiimmern sollten. Mit anderen Worten: Wir
haben unseren Freunden gegeniiber fiinf Pflichten und wenn wir diese erfiillen, werden die
Freundschaften wachsen und gedeihen.

Bei der ersten Pflicht geht es um Grof3ziigigkeit. Mit unseren Freunden sollten wir alles
teilen, was wir haben. Im Idealfall sollten wir dies wortlich nehmen. Es gibt buddhistische
Wohngemeinschaften, die eine gemeinsame Kasse haben und alle ihre Einkiinfte in einen Topf
werfen. Natiirlich ist das nicht leicht umzusetzen — manche Menschen finden es schon schwie-
rig, ein Buch mit anderen zu teilen —, aber dieses Prinzip zeigt uns, wie eine ideale Freundschaft
aussehen sollte. Im Idealfall sollten wahre Freunde nicht einmal um Geld bitten miissen. Wenn
wir das Prinzip des Teilens ernst nehmen, teilen wir alles: Zeit, Geld, Lebensmittel, Unterstiit-
zung, Energie — wirklich alles. Wir behalten nichts fiir uns allein.

Unsere zweite Pflicht besteht darin, mit unseren Freunden niemals auf harte, verbitterte,
gemeine oder sarkastische Weise zu sprechen, sondern immer freundlich und mit Mitgefiihl.
Rechte Rede wird im Buddhismus sehr ernst genommen. Zwar enthalten die fiinf ethischen
Vorsitze nur einen Sprachvorsatz — sich der Unwahrheit zu enthalten —, aber es geniigt nicht
nur die Wahrheit zu sprechen. Das zeigt sich an den zehn Vorsitzen, die manche Buddhisten
befolgen. Sie enthalten vier Sprachvorsitze, denn es ist so einfach, in eine verletzende, zersto-
rerische Sprechweise zu verfallen oder sogar gleichgiiltige oder hinterhéltige Worte zu gebrau-
chen.

Unsere dritte Pflicht ist es, uns um das Wohlergehen unserer Freunde zu kiimmern, insbe-
sondere um ihr spirituelles Wohl. Einerseits sollten wir natiirlich zusehen, dass es ihnen ge-
sundheitlich und wirtschaftlich gut geht und ihnen bei etwa auftretenden Schwierigkeiten hel-
fen. Aber wir sollten ihnen auch auf jede erdenkliche Weise dabei helfen, als Mensch zu wach-
sen und sich weiterzuentwickeln.

Viertens sollten wir unsere Freunde so behandeln wie uns selbst. Das ist eine wirklich ernst-
zunehmende Angelegenheit, denn es bedeutet, die Grenzen zwischen dem eigenen Selbst und
anderen niederzureilen. Einer der bedeutendsten Mahayana-Texte, das Bodhicaryavatara von
Santideva, behandelt dieses Thema umfassend und ausfiihrlich.

Fiinftens schlieBlich sollten wir uns an die Versprechen halten, die wir unseren Freunden
geben. Wir sollten Wort halten. Wenn wir einer Freundin sagen, dass wir etwas fiir sie tun wol-
len, dann tun wir es auch. Falls wir dazu neigen, beim Erfiillen von Versprechen nachlissig zu
sein, dann liegt das meist daran, dass wir sie unbesonnen gegeben haben. Daher besteht unsere
Pflicht darin, Versprechen so achtsam zu geben, dass sie fiir uns den Charakter einer Verpflich-
tung haben. Sobald wir unser Wort gegeben haben, bleibt es dabei.

Diese fiinf Prinzipien beruhen auf Gegenseitigkeit: So wie wir unseren Freunden gegeniiber
diese Pflichten haben, so verhilt es sich auch mit ihnen uns gegeniiber. Unsere Freunde und
Gefahrten unterstiitzen uns, dienen uns gewissermaflen und erwidern unsere Freundschaft. Das
Sigalovada-Sutta erldutert dies ndher, indem es nach unseren Pflichten eine Liste mit fiinf Din-
gen aufzéhlt, die gute Freunde flireinander tun. Erstens kiimmern sich unsere Freunde um uns,
wenn wir krank sind. Zweitens achten sie auf unsere Besitztiimer, falls wir einmal nachlédssig
sind. Mit anderen Worten, bringen sie mehr Fiirsorge fiir unseren Besitz auf als wir. Das ist ein
Zeichen wahrer Freundschaft! Drittens bieten sie uns Zuflucht in Zeiten der Angst: Sie besinf-
tigen unsere Angste, und wenn es einmal Grund zu wirklicher Sorge gibt, helfen sie uns mit der
Situation umzugehen. Viertens lassen sie uns nicht im Stich, wenn wir einmal in Schwierigkei-
ten geraten. In der Not erkennt man seine Freunde. Und schlieBlich sorgen sie sich um das Wohl
unserer Angehdrigen. Wenn wir beispielsweise Kinder haben, dann sind unsere Freunde ge-
nauso um deren Wohlergehen besorgt wie wir selbst. Dasselbe gilt fiir unsere Schiiler, falls wir
welche haben.
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Das sind, kurz gefasst, die Pflichten von Freunden. Natiirlich stellt dies ein ziemlich hohes
Ideal von Freundschaft dar, und es lohnt sich griindlicher dariiber nachzudenken. An dieser
Stelle mochte ich nur ein oder zwei hervorstechende Merkmale besprechen. Zum Beispiel ist
es auffallend, dass die ersten vier Pflichten einer anderen, im Mahayana-Buddhismus hoch ge-
schitzten Liste genau entsprechen, ndmlich den vier samgraha-vastus, liblicherweise als ,,die
vier Elemente der inneren Umkehr* iibersetzt. Diese wiederum gehdren zur siebten paramita,
der siebten von zehn Vollkommenheiten, in denen sich ein Bodhisattva {ibt. Diese siebte para-
mita lautet upaya-paramita, die Vollkommenheit von upaya oder dem Geschick in der Wahl der
Mittel. Die vier samgraha-vastus gehoren somit zur geschickten Wahl der Mittel eines Bodhi-
sattva.

Die Tatsache, dass diese vier Elemente der inneren Umkehr genau den ersten vier Freun-
despflichten entsprechen, ist eine bedeutsame Aussage iiber die Funktionsweise eines wir-
kungsvollen Sangha. Man kann daraus ableiten, dass die beste Methode Menschen zu bekehren
darin besteht, sich ihnen gegeniiber freundschaftlich zu verhalten. Es gibt Menschen, die andere
nahezu gewaltsam zu ihrer Sichtweise oder ihrer Religion bekehren wollen, aber buddhistisch
ist das nicht. Buddhistinnen und Buddhisten sollten Menschen schlichtweg durch ihre Freund-
lichkeit "bekehren", wenn das liberhaupt der richtige Ausdruck dafiir ist. Wir schlieBen Freund-
schaft, und das reicht aus. Es ist nicht notig zu predigen oder an Tiiren zu klopfen und zu fragen:
"Habt Thr schon von der Lehre des Buddha gehort?*

Als Buddhistin oder Buddhist sollte man es unterlassen, andere Menschen zu ,,bekehren
oder sie irgendwie auf den Pfad zu zerren, dem man selber folgt. Unsere Aufgabe sollte es
einfach nur sein, sich wie ein Freund oder eine Freundin zu verhalten, groBziigig zu sein, alles
zu teilen, freundlich und anteilnehmend zu sprechen, um das Wohlergehen anderer besorgt zu
sein, insbesondere um das spirituelle Wohlergehen. Man sollte sie so behandeln, wie man sich
selbst behandelt und seine Versprechen halten.

Die Tatsache, dass diese fiinf Tugenden zu den Elementen der inneren Umkehr oder Bekeh-
rung zéhlen, bedeutet, dass sie aus sich heraus eine Vermittlung des Dharma darstellen. Wenn
wir auf diese Weise Freundschaft iiben, vermitteln wir Menschen den Dharma. Man konnte
sogar so weit gehen zu sagen, Freundschaft ist der Dharma. William Blake, der gro3e englische
Dichter, Kiinstler und Mystiker, sagte einmal: ,,Religion ist Politik.“ Aber er sagte auch: ,,Poli-
tik ist Briiderlichkeit.“ Also bedeutet Religion letztlich Briiderlichkeit. An Blake angelehnt kon-
nen wir also sagen, der Dharma ist Freundschaft. Wenn man Freundlichkeit {ibt, {ibt man nicht
nur den Dharma, sondern vermittelt ihn gleichzeitig.

Die vierte Pflicht eines Freundes ist besonders bedeutsam: unsere Freunde und Geféhrten
wie uns selbst zu behandeln. Im Sanskrit lautet der Begriff samanarthata, wobei saman ,,gleich*
bedeutet. Eine Freundin oder ein Freund ist also jemand, den man gleich behandelt. Aber was
bedeutet das? Einen Hinweis darauf finden wir in der Herkunft des Wortes ,,Freund*, das mit
dem Wort ,,frei* verbunden ist. Freundschaft ist demnach eine Beziehung, die nur zwischen
zwei oder mehreren freien Menschen bestehen kann, also Menschen, die sich als gleich be-
trachten. Die alten Griechen zogen daraus den Schluss, es konne keine Freundschaft zwischen
einem freien Mann und einem Sklaven geben.

Wir kdnnen diese Aussage sowohl metaphorisch als auch wortlich betrachten. Zum Beispiel
konnen wir daraus den Schluss ziehen, dass es keine Freundschaft geben kann, wo es Macht-
strukturen gibt. Die Beziehung zwischen Herrn und Sklave beispielsweise griindet in Macht,
und dort, wo ein Mensch Macht {iber einen anderen ausiibt, kann es keine Freundschaft geben,
denn Freundschaft beruht auf Liebe. Gemeint ist hier Liebe im Sinne des Pali- - 8 von 11 -
Wortes metta und nicht im sich davon recht deutlich unterscheidenden Sinn von pema, einer
anhaftenden oder besitzergreifenden Liebe. Pema ist im Grunde ein selbstsiichtiges Verhalten
und kann sehr leicht in Hass umschlagen. Sexuelle, korperliche Liebe ist oft von dieser Art.
Metta aber ist vollig selbstlos und nicht-anhaften, sie will nur das Gliick und das Wohlergehen
von anderen.
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Der Pali-Ausdruck fiir Freund, mitta (Sanskrit mitra), steht in enger Beziehung zum Wort
metta (Sanskrit maitrt). Und Metta wiederum ist genau die Qualitét, die durch eine der wich-
tigsten buddhistischen Meditationsformen entfaltet wird, die Metta-Bhavana, die Entwicklung
von liebender Giite allen fiihlenden Wesen gegeniiber. Diese Praktik beginnt damit, dass man
zundchst Metta fiir sich selbst entwickelt. In der nidchsten Phase entfaltet man Metta fiir eine
nahestehende und geliebte Person (niemanden, zu dem man sich sexuell hingezogen fiihlt). In
der dritten Phase richtet man dieses Gefiihl von Metta, das sich nun gefestigt haben sollte, auf
eine neutrale Person, also jemanden, den man recht gut kennt, aber fiir den man weder beson-
dere Zuneigung noch Abneigung empfindet. Als ndchstes entwickelt man Metta fiir einen
,Feind“, einen Menschen, den man als feindselig erlebt oder der uns als feindselig erlebt oder
beides. Es mag zwar unwahrscheinlich klingen, dass man ehrliche liebende Giite filir einen
Feind empfinden kann, aber jeder, der die Metta-Bhavana auch nur annéhernd regelmafig tibt,
wird aus eigener Erfahrung bestitigen konnen, dass das tatsdchlich moglich ist.

In der finften Phase schliefllich entwickelt man Metta fir alle diese vier Personen, fiir sich
selbst, eine Freundin oder einen Freund, die neutrale Person und den Feind oder die Feindin.
Nun versucht man, die ,,Reichweite* von Metta auszudehnen, so dass sie sich auf jede und
jeden erstreckt, die oder der einem in den Sinn kommt. Man kann mit den Menschen beginnen,
die sich in der Nédhe befinden, Menschen, die gerade im selben Raum meditieren oder im selben
Haus oder in derselben Stra3e leben. Das wird fortgefiihrt, bis schlieBlich alle Wesen einge-
schlossen sind, ob aus der Nachbarschaft, der ganzen Stadt oder auf der ganzen Welt. Man
schlieB3t in dieses Gefiihl von Metta alle Menschen ein, und nicht nur Menschen, auch Tiere und
andere Wesen.

Diese Meditationsform hilft, eine grundsétzlich wohlwollende Haltung zu entfalten. Anders
ausgedriickt verwandeln wir dadurch unsere innere Einstellung, so dass wir weniger im Macht-
modus und mehr im Liebesmodus handeln. Man kann auf viele Arten im Machtmodus handeln.
Das ist immer dann der Fall, wenn wir im Zusammenhang mit anderen Menschen unbedingt
etwas haben wollen. Oft manipulieren wir andere Menschen auf ganz subtile und indirekte
Weise, um sie dazu zu bringen, die Dinge zu tun, die wir wollen, und zwar zu unserem und
nicht zu ihrem Besten. Manche Menschen sind wahre Meister darin. Sie gehen so subtil vor,
und ihr Verhalten scheint so offen und selbstlos, dass man kaum merkt, dass man manipuliert
wird. Es kann so indirekt vonstatten gehen, dass sie selbst es kaum merken. Auf irgendeine Art
neigen wir dazu, uns selbst und andere in Bezug auf unsere wahren Absichten zu tduschen. Wir
schummeln, wir liigen, wir begehen emotionale Erpressung. Doch wenn es um Metta geht, um
Freundschaft, dann gibt es dies alles nicht, nur gegenseitige Sorge um das jeweils andere Wohl-
ergehen und Gliick. Die Zuneigung in Freundschaft ist selbstlos, ohne eine Spur von Macht
oder Zwang.

In Freundschaft steckt also weit mehr, als wir dachten, und sie hat definitiv spirituelle An-
teile. Schauen wir uns also an, was der Buddha sonst noch zu dem Thema zu sagen hat. Im
vierten Kapitel des Udana, einem wahrscheinlich noch dlteren Text als das Sigalovada-Sutta,
hilt sich der Buddha samt seinem damaligen Begleiter Meghiya an einem Ort namens Calika -
9 von 11 - auf. An einem Tag, als die beiden einmal nur zu zweit sind, erblickt Meghiya, ein
scheinbar recht junger Mdnch, plotzlich einen lieblichen Mango-Hain. In Indien gibt es diese
Wildchen sehr haufig am Rand von Dorfern. Die Bdume sind wunderschon, haben viele dicht
wachsende griine Blitter und stehen nahe beieinander. Sie bringen also nicht nur Mangos her-
vor, sondern spenden auch kiihlen Schatten in der Hitze des indischen Sommers.

Meghiya denkt bei sich: ,,Was fiir ein lieblicher Mango-Hain! Und was fiir ein wunderbarer
Platz zum Meditieren, so kiihl und erfrischend!* Also fragt er den Buddha, ob er wohl dorthin
gehen und etwas Zeit dort verbringen diirfe. Der Buddha jedoch bittet ihn, noch eine Weile zu
warten, bis ein anderer Monch eintrifft, da der Buddha scheinbar aus irgendeinem Grund immer
jemanden bei sich haben mochte. Aber Meghiya ist es offenbar egal, was der Buddha braucht.
Im Gegenteil, er zaubert ein schlaues und scheinbar unwiderlegbares Argument hervor. Er sagt:
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,»Du hast es gut, du bist schon erleuchtet. Doch ich habe noch einen langen Weg vor mir. Es ist
so ein schoner Mango-Hain, ich mochte wirklich gern dorthin gehen und meditieren.* Schlie3-
lich willigt der Buddha ein, und Meghiya bricht sogleich auf und l4sst den Buddha allein. Doch
es kommt anders, als Meghiya erwartet hatte. Obwohl er nun genau das hat, was er wollte und
der Mango-Hain sich als genau der schone und friedliche Platz erweist, als der er erschien, stellt
Meghiya fest, dass er sich tiberhaupt nicht sammeln kann. Trotz all seiner vorherigen Energie
und seines Enthusiasmus wird sein Geist, sobald er sich hinsetzt, von allen moglichen schlech-
ten, negativen Gedanken tiberwéltigt, Gier, Eifersucht, Wollust, falsche Ansichten. Er weil} sich
einfach nicht zu helfen.

SchlieBlich trottet er zum Buddha zuriick und gesteht sein schméhliches Scheitern. Der Bud-
dha schimpft zwar nicht, doch er erteilt ihm eine Lehre. ,,Meghiya, wenn man spirituell unreif
ist, dann braucht man fiinf Dinge, die zu spiritueller Reife fiihren. Erstens hat man spirituelle
Freunde und spirituelle Gefihrten. Das Zweite ist die Ubung von Ethik, das Dritte intensive
Gespriche tliber den Dharma. Viertens gilt es, negative Geistesverfassungen zu beseitigen und
positive zu entwickeln. Und fiinftens muss man Einsicht entwickeln, ein tiefes Verstidndnis der
universellen Vergénglichkeit.

Der Buddha nannte diese fiinf Faktoren, die fiir spirituell noch unreife Menschen nétig
seien. Auch wollte er damit andeuten, Meghiya solle spirituelle Freundschaft an die erste Stelle
setzen. Hat man einen spirituellen Freund, sei das nun der Buddha oder ein weniger herausra-
gender Mensch, dann darf man ihn nicht einfach vernachlissigen, wie Meghiya es getan hat.
Aber oft handeln wir wie Meghiya und sind uns nicht dariiber im Klaren, wie sehr wir auf
spiritueller Ebene darauf angewiesen sind, mit unseren Dharma-Freundinnen und -Freunden in
personlichem Kontakt zu stehen. Das gilt insbesondere fiir Menschen, die spirituell weiter ent-
wickelt sind als wir. Ohne sie ist es sehr schwer tiberhaupt spirituellen Fortschritt zu machen.
Der Buddha selbst ist nicht mehr unter uns, und deshalb kdnnen wir mit ihm keine spirituelle
Freundschaft eingehen. Und ohnehin wéren viele von uns, wie Meghiya, fiir eine solche Art
von Freundschaft nicht bereit. Wir wiirden wahrscheinlich ganz dhnlich handeln.

Wir mogen zwar keinen Buddha unter uns haben, aber wir haben einander. Wir kdénnen
einander helfen und uns in unserer Dharma-Ubung unterstiitzen. Wir kénnen uns gegenseitig
unsere Fehler und Schwichen eingestehen. Wir kdnnen unsere Einsichten miteinander teilen.
Wir konnen uns an den Tugenden unserer Freunde erfreuen. Und genau auf diese Art kdnnen
wir aus spiritueller Freundschaft eine Ubung machen.

Zwar kann niemand fiir uns iiben, das miissen wir selbst tun. Aber wir miissen dies nicht
allein tun. Wir kdnnen es mit Gleichgesinnten tun, mit Menschen, die auf demselben Weg sind
wie wir. Das ist der beste Weg, ja sogar der einzig wirksame Weg um zu praktizieren. Einige
Jahre spiter, als der Buddha sich an einem Ort namens Sakka authielt, kam sein Schiiler und
Cousin Ananda auf ihn zu, um zu sagen, er glaube, spirituelle Freundschaft sei das halbe spiri-
tuelle Leben. Der Buddha erwiderte aber: ,,Spirituelle Freundschaft ist das ganze spirituelle
Leben.” Doch wie ist das zu verstehen? Sicher, wir verstehen, dass Freundschaft wichtig ist,
dass Freundschaft eine der sechs wesentlichen Beziehungen des menschlichen Lebens ist, aber
der Gedanke, dass spirituelle Freundschaft das ganze spirituelle Leben ausmache, ist doch eine
grofle Aussage. Schauen wir uns also etwas genauer an, was hier wirklich gesagt wird.

Das Pali-Wort, das ich hier als ,,spirituelles Leben® iibersetzt habe, lautet brahma-cariya
(sprich: tscharija). Manchmal wird es verstanden als Zolibat oder Keuschheit, also als das Un-
terlassen jeglicher sexueller Aktivitét. Aber in diesem Zusammenhang hat es eine wesentlich
breitere Bedeutung. Brahma bedeutet erhaben, edel, bestmdglich, ausgezeichnet und wirklich;
aullerdem bedeutet es gottlich, aber nicht in einem theistischen Sinn, sondern als Verkdrperung
der besten und edelsten Eigenschaften und Tugenden. Cariya bedeutet gehen, ergehen, iliben,
erfahren, ja sogar er-leben. Zusammengesetzt bedeutet brahma-cariya also ,,das Beste {iben*
oder ,,das Ideal erleben. Es ist auch moglich, den Begriff mit ,,das gottliche Leben* oder ,,das
spirituelle Leben zu {ibersetzen, wie ich es getan habe. Das Wort, das ich als ,,spirituelle
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Freundschaft libersetzt habe, lautet kalyana-mittata. Kalyana ist ein schones und ausdrucks-
volles Wort, eher poetisch als philosophisch. Es bedeutet wunderschon, entziickend, verhei-
Bungsvoll, hilfreich und gut — im ethisch-moralischen Sinn. Es hat also sowohl &sthetische als
auch ethische und religiése Assoziationen. Mittata bedeutet natiirlich Freundschaft. Kalyana-
mittata (oder Sanskrit -mitrata) bedeutet in etwa ,,wunderschone Freundschaft™ oder ,,ethische
Kameradschaft™ oder, wie ich es {ibersetzt habe, ,,spirituelle Freundschaft”. Gemil3 dem Bud-
dha soll diese Art Freundschaft das ganze spirituelle Leben ausmachen, das, woraus brahma-
cariya besteht. Um dies zu verstehen, sollten wir uns das Wort brahma-cariya genauer ansehen.

Viele Begriffe des friithen Buddhismus beginnen mit brahma. Eines davon ist brahmaloka,
das hochste Reich, die gottliche Welt oder auch nur die spirituelle Welt im allerh6chsten Sinn.
Das brahma-cariya oder spirituelle Leben ist demnach die Lebensweise, welche zum brahma-
loka oder spirituellen Reich fiihrt. Doch wie geht das vor sich? Die Antwort finden wir in einem
anderen frithen buddhistischen Text, dem Mahagovinda-Sutta. In diesem Sutta wird die Frage
gestellt: ,,Wie kann ein Sterblicher die unsterbliche Brahma-Welt erreichen?* Mit anderen Wor-
ten: Wie kann man vom Vergéinglichen zum Ewigen gelangen? Die Antwort ist kurz und biindig.
,»Man erreicht die Brahma-Welt, indem man alle Gedanken an Besitz aufgibt, alle Gedanken an
mein und mich.“ Anders gesagt, man erreicht den brahma-loka, indem man Egoismus und
Selbstsucht aufgibt, das heilit, den ganzen ,,Ich-Wahn*.

Damit wird die enge Verbindung zwischen spiritueller Freundschaft und spirituellem Leben
deutlicher sichtbar. Spirituelle Freundschaft ist eine Ubung in Selbstlosigkeit, in Ichlosigkeit.
Man teilt alles mit seinen Freunden. Man spricht freundlich und mitfiihlend mit ihnen und sorgt
sich um ihr Wohlergehen, insbesondere ihr spirituelles Wohlergehen. Man behandelt sie wie
sich selbst, man macht keinen Unterschied zwischen sich und thnen. Das Verhéltnis zu - 11 von
11 - ihnen ist von Metta geprigt. Auf diese Weise lernt man allméhlich sich allen gegeniiber im
Einklang mit Metta zu verhalten. Natiirlich geht uns das gegen den Strich, weil wir von Natur
aus selbstbezogen sind. Das Entwickeln von spiritueller Freundschaft ist in der Tat schwierig,
ebenfalls das Fiihren eines spirituellen Lebens. Buddhistin oder Buddhist zu sein, wahrhaft
buddhistisch sein, ist schwierig. Dabei brauchen wir Hilfe.

Diese Hilfe bekommen wir nicht nur von unseren Lehrerinnen und Lehrern, sondern auch
voneinander. Mit unseren spirituellen Lehrerinnen und Lehrern kdnnen wir nicht immer zusam-
men sein, aber mit unseren Freunden konnen wir zumindest den groften Teil unserer Zeit zu-
sammen sein. Wir konnen sie regelméfig sehen, vielleicht sogar mit ihnen leben oder mit ihnen
arbeiten. Wenn wir auf diese Weise mit unseren spirituellen Freunden Zeit verbringen, werden
wir sie besser kennen lernen und sie uns auch. Wir werden lernen offener und ehrlicher zu sein,
und wir werden mit unseren Schwéchen konfrontiert. Insbesondere werden wir mit unserer an-
geborenen Tendenz konfrontiert, im Machtmodus zu handeln. Unsere spirituellen Freunde wer-
den es von uns erwarten, dass wir uns bemiihen im Metta-Modus zu handeln. Indem wir lernen
uns unseren Freunden gegeniiber so zu verhalten, lernen wir allméhlich auch der ganzen Welt
mit Metta und Selbstlosigkeit zu begegnen. Und insofern kann man auch sagen, dass spirituelle
Freundschaft das ganze spirituelle Leben ausmacht.

17 Buddhismus und Geschaftsbeziehungen

Der Grundsatz der Nicht-Ausbeutung sollte idealerweise in allen Beziehungen des Lebens gel-
ten. Es sollte uns mdglich sein zu nehmen, was wir benétigen — ob Nahrung, Kleidung, Bildung
oder dergleichen — und zu geben, was wir kdnnen. Es ist iiberhaupt nicht notwendig, das, was
wir geben, mit dem, was wir empfangen, zu verrechnen. Leider ist es aber gewohnlich so, dass
die an einem Tauschvorgang beteiligten Personen, Geber und Nehmer gleichermal3en, nur an
sich selbst denken und im Austausch so wenig wie moglich fiir so viel wie moglich geben. Das
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gilt weitgehend im Leben: Wir handeln und verhandeln so, dass das, was wir bekommen kon-
nen, bestimmt, was wir geben — ohne Beachtung der Folgen des Tauschhandels fiir andere Men-
schen.

Von einem gewissen Punkt an wird aller kommerzielle Gewinn zwangsldufig auf Kosten
anderer erwirtschaftet, doch die Miihsal der Verlierer kiimmert die Gewinner in diesem Spiel
nur selten. Eine besonders schamlose Fratze dieses universellen Phdnomens findet man in ar-
men Gegenden Indiens, wo immens reiche Kornhéndler ihre Ware, besonders Reis, horten und,
um die Preise hoch zu treiben, sich weigern zuzugeben, dass sie liberhaupt etwas zu verkaufen
haben. Das geht manchmal wochenlang so, zumal in abgelegenen Gegenden, so lange, bis die
Bevdlkerung tatsidchlich hungert, und dennoch halten die Handler so lange wie moglich an ihren
Vorridten fest und geben sie nur langsam, zu halsabschneiderischen Preisen auf den schwarzen
Markt. Die Armen miissen ihre letzten Pfennige zusammenkratzen, um genug Nahrung zum
Leben kaufen zu konnen. Eine solche Ausbeutung gibt es — wenn auch gewdhnlich auf eher
versteckte Weise — in allen Gesellschaftsschichten iiberall in der Welt.

Die Vorstellung von Nicht-Ausbeutung gehort offensichtlich zum zweiten jener fiinf Vors-
itze, die die Grundlage des ethischen Lebens aller Buddhistinnen und Buddhisten bilden. Wenn
man sich bemiiht, in Ubereinstimmung mit dem zweiten Vorsatz zu leben, nimmt man sich vor,
Nicht-Gegebenes nicht zu nehmen. Das ist mehr als nur eine pauschale Absichtserkldrung,
,hicht zu stehlen®. Nicht zu stehlen ist nicht genug. Es ldsst zu viele Schlupflocher. Dem Buch-
staben des Gesetzes nach mag man zwar ehrbar sein und baut seine Geschéfte dennoch mit
durchaus unregelmiBigen, zweifelhaften, ja zwielichtigen Methoden auf. GroBler Reichtum
wird mit sehr unethischen Mitteln angehiuft, ohne dass konventionelle moralische Normen da-
bei gebrochen wiirden.

Der buddhistische Vorsatz hingegen formuliert das Vorhaben, nichts zu nehmen, das die
gegenwirtigen Besitzer, ob Einzelne oder die Gemeinschaft als Ganze, nicht bereit und willens
sind zu geben. Wenn es uns nicht gegeben wurde, nehmen wir es nicht. Ich erwéhnte eben
schon, dass wir das, was wir geben, nicht mit dem, was wir nehmen, verrechnen sollten. Aller-
dings muss das, was wir nehmen, etwas sein, das gegeben wurde — in dieser Hinsicht sind Geben
und Nehmen zwei Aspekte derselben Handlung. In einigen buddhistischen Landern erwartet
man von den Mdnchen, diesen Vorsatz so streng zu befolgen, dass sie bei formlichen Anldssen,
wenn man ihnen Speisen darbietet, nicht eher zu essen beginnen, als bis der Teller mit den
Speisen angehoben und ihnen tatséchlich in die Hinde gegeben wurde.

Dasselbe Prinzip leitet auch ,,Rechten Lebenserwerb®, den fiinften Abschnitt des Edlen
Achtfiltigen Pfades des Buddha.'?! Schon die Tatsache, dass Rechter Lebenserwerb zu den Ab-
schnitten des Pfades gehort, gibt eine Vorstellung von der Wichtigkeit, die man im Buddhismus
der Art und Weise zuspricht, wie wir unseren Lebensunterhalt verdienen. Wir mégen wohl da-
von reden, den idealen Job zu suchen, doch man kann sich denken, dass mit ,,Vollkommenem
Lebenserwerb* etwas anderes gemeint ist. Warum aber findet etwas so offenkundig Weltliches
iiberhaupt einen Platz in dieser Ansammlung hehrer Ideale?

Sofern wir nicht Monche oder Nonnen sind, miissen wir unseren Lebensunterhalt verdienen.
Wie immer wir das tun mogen, durch unsere Arbeit sollte weder uns selbst noch anderen ein
Schaden oder Leid zugefiigt werden. In den frithen Schriften gibt es eine Art Faustregel fiir
rechten Lebenserwerb, die einige Berufe auflistet, die denen verwehrt sind, die dem spirituellen
Pfad folgen.'* Die erste Sorge dabei betrifft wirtschaftliche Titigkeiten, die mit dem Kauf und
Verkauf von Lebewesen, Menschen wie Tieren, einhergehen. Sklaverei wurde in buddhisti-
schen Lindern immer verdammt und verboten — man brauchte nicht bis zum 18. oder 19. Jahr-
hundert, um sich iiber diesen Punkt klar zu werden. Natiirlich gibt es auch in der heutigen Welt

121 Ausfiihrlicher hierzu siche Sangharakshita, Sehen wie die Dinge sind, Kapitel 5.
122 Eine solche Liste findet sich im Fiinfer-Buch des Anguttara-Nikaya (AN iii.208; AN 5.177). S. https:/legacy.suttacent-
ral.net/de/an5.177 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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noch Menschenhandel, doch viel weiter verbreitet ist der Handel mit Tieren zur Schlachtung,
und das ist in buddhistischen Gesellschaften ebenfalls verboten: Man wird nicht leicht einen
buddhistischen Metzger oder Schlachter finden. Natiirlich schadet diese Art von Lebenserwerb
nicht nur den geschlachteten Tieren, sondern auch den Metzgern. Wenn jemand acht Stunden
tiaglich damit verbringt, Schweine, Kiihe, Schafe oder Hiihner zu schlachten, wird das zwangs-
ldufig einigen mentalen oder emotionalen Schaden bei ihm selbst anrichten: Die natiirlichen
Geflihle von Barmherzigkeit fiir andere Lebewesen werden dadurch erstickt.

Auch Handel mit Gift wurde im frithen Buddhismus untersagt — natiirlich nicht mit heilen-
den, sondern mit tédlichen Drogen. In den Tagen, bevor es so etwas wie Autopsie gab, galt es
als geradezu idiotensicher, jemanden mit Gift aus dem Weg zu rdumen. Bei einem Gifthindler
konnte man sich eine Phiole mit der gewiinschten Tinktur besorgen, einem schnell oder lang-
sam, schmerzhaft oder schmerzlos wirkenden Gift; und dann triufelte man die Losung in den
Curry der lastigen Person. Heute gibt es zwar weniger Sklavenhindler und Giftmischer als in
fritheren Zeiten, doch es gibt moderne Entsprechungen — der Handel mit Drogen wie Heroin,
Kokain und den neuen Chemiegemischen ist ebenso schidlich. Dariiber hinaus sind viele Men-
schen in Produktion und Vertrieb von Zigaretten und anderen unzweifelhaft schidlichen Dro-
gen beschéftigt, sowie indirekt in der Werbung fiir sie und nicht zuletzt im Handel mit Aktien
entsprechender Firmen.

Beim dritten Verbot geht es um die Produktion und den Verkauf von Waffen. Fiir die frithen
Buddhisten waren das Pfeil und Bogen, Speer und Schwert. In unseren fortgeschrittenen Kul-
turen sind wir {iber solche bescheidenen Anfiange weit hinaus gegangen und haben — wie man-
cher vielleicht sagen wird — wunderbar sichere, wirkungsvolle Methoden entwickelt, um den
Sieg liber die Feinde unserer zivilen Werte zu erringen. Aus buddhistischer Sicht aber wird jede
Mitwirkung bei Herstellung und Vertrieb solcher Vernichtungsmittel, so ,,intelligent* sie auch
sein mogen, als falscher Lebenserwerb gebrandmarkt. Kein Krieg, keine Ideologie der Abschre-
ckung durch Aufriistung, keine ,,smarte* Bombe ist zu rechtfertigen.

Diese Einschriankungen betreffen die Laien, es gibt aber auch gewisse Arten des Lebenser-
werbs, die speziell Monchen verboten sind. Beispielsweise nennen die Schriften verschiedene
Formen der Wahrsagerei, von denen es zu Zeiten des Buddha etliche gab, und lehnen sie rund-
weg ab.!?* Und doch stiitzen sich die Laien iiberall in der buddhistischen Welt auch heute noch
auf Monche, um die Zukunft vorauszusagen, und leider nutzen viele Monche das Vertrauen aus,
das man in ihre Macht der Vorhersage setzt.

Auch mit der Demonstration psychischer Kréfte oder dem Versprechen, sie gegeniiber an-
deren einzusetzen, diirfen Monche keinen Lebensunterhalt verdienen. Die Griinde dafiir sind
offensichtlich. Uberall interessieren Menschen sich sehr fiir iibernatiirliche Kriifte und derglei-
chen. Im Alltag nimmt man diese Dinge im Osten viel ernster als im Westen, obwohl auch bei
uns in manchen Kreisen eine starke und ungesunde Faszination verbreitet ist, geheimnisvolle,
okkulte Vermdgen zu erwerben, die andere Menschen nicht besitzen. Wenn man vor den Augen
anderer Menschen iibernatiirliche Krifte zur Schau stellt, kann man sie zu fast allem bewegen.

Einmal bot sich auch mir eine solche Gelegenheit. Als ich in den fiinfziger Jahren in Kalim-
pong lebte, kam eines Abends, mitten in der Regenzeit, ein Engliander an meine Tiir. Dass un-
erwartete Besucher kamen, war nicht ungewdhnlich, und ich bat ihn herein. Er stellte sich als
Mediziner vor, der in Dublin studiert hatte. Nach einer Weile fragte ich ihn, was ihn nach Ka-
limpong gebracht habe. Er sagte unverbliimt: ,,Ich will psychische Krifte entwickeln.* Es war
nicht das erste Mal, dass jemand mir gegeniiber dieses Interesse bekundet hatte, und ich sagte:
,»Was fiir eine Art von psychischen Kriften wollen Sie denn entwickeln?* Er antwortete: ,,Ich
mochte die Gedanken anderer Menschen lesen und in die Zukunft sehen konnen.* Er zierte sich
nicht im Geringsten, sondern sprach ganz offen dariiber. Auf meine Frage ,,Warum wollen Sie

123 Siche beispielsweise Brahmajala Sutta, Digha-Nikaya (DN 1.10; DN 1). Vgl. https:/legacy.suttacentral.net/de/dn1 (Zu-
letzt gepriift am 18.2.2020).
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diese Krifte entwickeln?* erwiderte er, es werde thm bei seiner Arbeit helfen. Worum es bei
dieser Arbeit ging, ist fiir unser Thema nicht weiter von Bedeutung, und ich will nur erwéhnen,
dass er frither Schiiler von Lobsang Rampa gewesen war, der viele Biicher iiber die eher mér-
chenhaften, phantastischen Seiten des tibetischen Buddhismus geschrieben hatte. Von einem
der erfolgreichsten dieser Biicher, Das dritte Auge, inspiriert, suchte mein Besucher nun nach
einem tibetischen Lama, der eine Operation zur Offnung seines dritten Auges durchfiihren
konnte. Er glaubte, dazu miisse man ein kleines Loch in die Mitte seiner Stirn bohren und ihn
so mit dem hellsichtigen Sehvermdgen ausstatten, nach dem es ihn verlangte.

Man kann wohl sehen, welch eine Versuchung Menschen dieser Art fiir Monche und Lamas
sein konnen. Ein skrupelloser Lehrer mit der Bereitschaft, seinen Wunsch nach Entwicklung
psychischer Kréfte zu befriedigen, hitte ihn riicksichtslos melken konnen. Die Worte meines
Besuchers machten das vollig klar: ,,Wenn irgendjemand mich diese Dinge lehren kann, bin ich
bereit, ihm eine grofle Menge Geld zu geben.“ Leider nahm es ein vorzeitiges Ende mit ihm,
doch bevor es dazu kam, erleichterten einige Leute ihn tatsdchlich um sehr viel Geld.

So viel zu den allgemeinen Einschrankungen hinsichtlich des Lebenserwerbs. Der Buddha
beliel es aber nicht dabei, denn wirtschaftliche Beziehungen sind, wie wir wissen, einer der
Hauptbereiche von Ausbeutung im menschlichen Leben. Soweit sie konnen, beuten Arbeitge-
ber Arbeitnehmer aus, und Arbeitnehmer beuten ihrerseits die Arbeitgeber aus, wenn sich die
Chance dazu bietet. Wir meinen oft, Probleme des Misstrauens und der Ausbeutung zwischen
Management und Belegschaft, Kapital und Arbeit, Biiro und Werkstatt seien etwas Modernes.
Doch der Buddha schenkte diesem Thema schon in seinem Rat an Sigalaka einige Aufmerk-
samkeit. Ein Abschnitt des Sigalaka Sutta ist der Beziehung zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern gewidmet. Dort nennt der Buddha fiinf Pflichten des Arbeitgebers gegeniiber dem
Arbeitnehmer und fiinf Pflichten des letzteren gegeniiber ersterem.'?* Miteinander ergeben sie
einen allgemeinen Fiihrer zu den Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit oder einen wirt-
schaftsethischen Geschéftscode fiir Buddhisten.

Der Buddha beginnt mit den Pflichten des Arbeitgebers und sagt, dieser miisse dem Arbeit-
nehmer Arbeiten zuweisen, die dessen korperlichen und geistigen Kriften entsprechen, also
Tatigkeiten, die er oder sie ausiiben kann, ohne Schaden daran zu nehmen. Heute, 2500 Jahre
spater, wird dieses Prinzip leider noch immer nicht befolgt, in Indien so wenig wie anderswo.
In Indien verdingen sich heute Hunderttausende Manner und Frauen als ungelernte Tagelohner.
Sie werden wie Lasttiere behandelt und mit schweren Packen auf dem Riicken oder dem Kopf
beladen. Besucher Indiens konnen sie tiberall bei der Arbeit sehen. Die Kulis stehen an der
untersten Sprosse der wirtschaftlichen Rangliste und haben praktisch keine Aussicht, sich je
iiber diese Stufe zu erheben, gleichgiiltig, ob sie nur sich selbst oder iiberdies noch eine stets
wachsende Familie erndhren miissen.

Fiir einen Kaufmann, der beispielsweise einige Tagelohner mietet, um Reissicke zu schlep-
pen, stellt sich gewohnlich das Problem, dass der eine Kuli mehr trégt als ein anderer, dass sie
unterschiedlich schnell sind, zumal wenn sie schon élter und korperlich weniger belastbar sind.
So schockierend es ist, scheinen viele reiche Kaufleute die Losung darin zu sehen, dass sie
versuchen, aus allen Arbeitern gleich viel heraus zu pressen. Es ist ein Mitleid erregender An-
blick, einen friih gealterten Mann zu sehen, wie er vorwérts stapft, schwer atmend, mit ge-
schwollenen, wie Peitschenschniiren angespannten Venen und Muskeln, und mit einer Last be-
laden, die fiir seine physischen Mdoglichkeiten vollig unangemessen ist. Dasselbe gilt fiir die
Rikscha-Fahrer, die man frither in ganz Asien sah (heute gibt es sie erfreulicherweise nur noch
selten). Sie hatten nur eine geringe Lebenserwartung, denn schon als Fiinfzehn- oder Sechzehn-
jéhrige hatten sie ihre schwere Arbeit aufgenommen; mit flinfundzwanzig litten sie gewdhnlich

124 Abschnitt 32 des Sigalaka Sutta, Digha-Nikaya (DN iii.181; DN 31.32). Vgl. http://palikanon.com/digha/d31.htm (Zu-
letzt gepriift am 18.2.2020).
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an Tuberkulose und hatten nur noch wenige Monate zu leben. Unzureichende Erndhrung und
gewaltige korperliche Belastung hatten sie buchstéblich getotet.

Lange Zeit war das ein Thema, das kaum jemanden kiimmerte. Ich erinnere mich, wie ich
einst bei meinem ersten Besuch in Sri Lanka eher gegen meinen Willen eine Fahrt in einer
Rikscha machte. Als wir rasch durch die StraBen kamen, sagte ich dem Kuli immer wieder, er
solle langsamer fahren, doch er verstand mich nicht — er meinte, ich wiirde ihn, wie vermutlich
die meisten seiner Kunden, antreiben. Je starker ich protestierte, desto schneller fuhr er, bis ich
ihn auffordern musste ganz anzuhalten. Von da an nahm ich hochstens im Notfall eine Rikscha,
wobei ich darauf achtete, dass der Fahrer kraftig und robust war und in bequemem Tempo fuhr.
Im Riickblick ist mir klar, dass ich sie besser iiberhaupt nicht benutzt hitte, doch damals schien
es fuir die Fahrer gar keine andere Arbeit zu geben. Der Buddha sagte jedenfalls ganz deutlich,
kein Mensch solle fiir eine Arbeit angestellt werden, die seine natiirlichen Vermogen iibersteigt.

Zweitens hielt der Buddha die Arbeitgeber an, ihren Arbeitern genug Nahrung, Kleidung
und Bezahlung zu geben. Noch heute ist es in bestimmten Gegenden Indiens Brauch, dass man
jemanden gegen Nahrung, Kleidung und ein wenig Geld, aber nicht wirklich fiir ein Gehalt
beschéftigt. Worum es in der Richtlinie des Buddha geht, ist, dass der Arbeitnehmer genug
Nahrung und Bezahlung erhélt, um menschenwiirdig und angemessen leben zu konnen, und
dass dies nicht von der Art der Arbeit abhingig sein soll. Zwischen der Menge der geleisteten
Arbeit und der Bezahlung sollte es keine Entsprechung geben. Selbst wenn der Arbeitnehmer
stark und gesund ist und sehr viel leistet, sollte er nicht mehr erhalten als seine schwicheren
oder sogar fauleren Kollegen; man sollte einfach das als Entlohnung erhalten, was man beno-
tigt. Wir sind an eine Denkweise gewohnt, der zufolge harte Arbeit belohnt und schlechte be-
straft wird: ,,Wie die Leistung, so der Lohn!* Mag dieser Grundsatz auch ein Ansporn fiir Er-
findungsgeist und Initiative sein, Buddhisten sollten ihren Ansporn fiir hohe Leistungen an-
derswo finden. Wenn Gier der Ansporn ist, dann ndhrt man auf solche Weise nur das Geistesgift
selbst.

Der Arbeitnehmer wird vom Buddha ermahnt, so loyal zu sein, wie er vermag, und der
Arbeitgeber soll fiir die Bediirfnisse seines Mitarbeiters sorgen. Dabei geht es nicht blo3 um
das Uberlebensminimum, sondern um die Mittel, die man fiir ein bereicherndes, menschenwiir-
diges Dasein braucht. Die heutige Gesellschaft ist nicht mehr so rigide in Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer geteilt wie zu Zeiten des Buddha, und der Buddha empfahl auch sicherlich nicht
die zu seiner Zeit bestehende Sozialstruktur; er stellte nur das entscheidende Prinzip heraus,
durch das die Menschen in seiner Gesellschaft wirtschaftliche Beziehungen zu wahrhaft
menschlichen Beziehungen machen konnten.

Wir miissen in unserer Gesellschaft dasselbe versuchen. Ein radikaler Vorschlag, der von
Zeit zu Zeit aufkommt und das Prinzip der Nicht-Ausbeutung sehr wirksam auszudriicken
scheint, ist die Idee, dass der Staat allen Biirgern und Biirgerinnen mit dem Erreichen der Miin-
digkeit ein Grundgehalt zur Begleichung der Lebenskosten fiir Nahrung, Kleidung und Unter-
kunft geben solle, und dies unabhingig davon, ob sie arbeiten oder nicht. Wer mehr als dies
haben will — ob um zu reisen, teure Dinge zu kaufen, ins Kino oder Restaurant zu gehen und
jenen luxuridsen Lebensstil zu genieBen, den die meisten Menschen praktisch fiir notwendig
halten —, soll dafiir arbeiten. In einer Wohlstandsgesellschaft sollten Menschen nur arbeiten,
weil sie es wollen, nicht bloB fiir ihr Uberleben. D.h., weil sie einen schépferischen Beitrag fiir
ihre Gesellschaft leisten oder etwas Besonders genieBen wollen, oder auch beides. Auf diese
Weise wiirde der Staat auch die spirituelle Gemeinschaft unterstiitzen. Er wiirde es unterstiit-
zen, sich schopferischen, aber finanziell nicht eintrdglichen Aktivititen zu widmen - sofern
jemand bereit ist, ein schlichtes und vielleicht sogar klosterliches Leben zu fithren. Solche Ak-
tivitdten konnten Meditation, Studium oder Kunst sein.

Drittens sagte der Buddha, Arbeitgeber miissen die Arbeitnehmer mit drztlicher Behandlung
und Unterstiitzung im Alter versehen. Heute sind wir in unserer Gesellschaft dank Pensionen,
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Versicherungen und so weiter tatsdchlich so weit, doch es hat zweitausend Jahre gedauert, die-
sen schon vom Buddha gemachten Vorschlag zu realisieren. Viertens sollten Arbeitgeber alle
besonderen Gewinne, die sie erzielen, mit den Arbeitnehmern teilen. Sie sollten also ihren Profit
nicht fir sich selbst behalten und den Arbeitnehmern erzéhlen, sie miissten weiter mit ihrer
kargen Grundunterstiitzung klarkommen. Auch auf dieser Stufe sind wir mittlerweile angekom-
men, wenn wir etwa an Bonuszahlungen denken. Fiinftens und letztens verpflichtet der Buddha
die Arbeitgeber, ihren Arbeitern Urlaub und Sondervergiitungen zu gewihren — auch das hort
sich ziemlich modern an. Wir sollten dabei aber nicht den wesentlichen Grundsatz aus den Au-
gen verlieren, der in der Empfehlung des Buddha ausgedriickt ist: Es geht darum, die mensch-
liche Qualitdt in wirtschaftlichen Beziehungen sicherzustellen. Bonuszahlungen, Sonderurlaub
und Pensionskassen leisten das nicht unbedingt.

Soweit zu den filinf Leitlinien, die der Buddha den Arbeitgebern in ihrer Beziehung zu Ar-
beitnehmern antrug. Die Arbeitnehmer haben ihrerseits ebenfalls gewisse Pflichten. Als erste
nennt der Buddha, sie sollten piinktlich sein. Dabei geht es nicht nur um piinktlichen Arbeits-
beginn, sondern um die Frage, ob man Arbeitszeit liberhaupt messen sollte. Der Buddha schlégt
sogar vor, man solle schon zu arbeiten beginnen, bevor der Arbeitgeber tiberhaupt eintrifft: Man
kommt also nicht blof3 zur Arbeit, damit andere sehen, dass man arbeitet.

Zweitens sollen Arbeitnehmer erst nach dem Arbeitgeber aufthéren zu arbeiten. Anders ge-
sagt: Von der Mentalitét, nach der Uhr zu arbeiten, sollten wir uns frei machen. Es ist nicht
notig, die Arbeitsgerite fortzuwerfen, sobald der Uhrzeiger umspringt. Drittens sollen Arbeit-
nehmer aufrichtig und vertrauenswiirdig sein. Das ist ebenso offensichtlich wie der vierte
Punkt, dass sie ihre Pflichten zur Zufriedenheit des Arbeitgebers erfiillen sollen. Fiinftens sollen
Arbeitnehmer lobend iiber ihre Arbeitgeber sprechen. Der Buddha war sich offenbar bewusst,
wie oft Mitarbeiter hinter dem Riicken ihrer Vorgesetzten iiber sie herziehen. Damals war das
schon so, und es ist auch heute noch so. Wahrend der Arbeitsstunden mogen wir wohl pflicht-
bewusst und respektvoll sein, was man aber drauB3en vor dem Fabriktor hort, erzdhlt eine andere
Geschichte.

Mit seiner Lehre erinnert der Buddha daran, dass wirtschaftliche sowie auch alle anderen
Beziehungen nicht solche des Gegeneinanders sein sollten, in denen man hdchstens seine
machtlose Frustration auszudriicken wagt. Idealerweise sind sie gliickliche, harmonische Be-
ziehungen, in denen es von keiner Seite irgendwelche Ausbeutung gibt. Alle Beteiligten neh-
men von den anderen, ohne Schaden anzurichten, was sie bendtigen, und sie geben, was sie
geben konnen. Falls sie andere Menschen einstellen, nutzen sie die Arbeit und die Féhigkeiten
ithrer Mitarbeiter und iibernehmen die Verantwortung dafiir, dass auch ihre Bediirfnisse erfiillt
werden. Falls sie eine Arbeit annehmen, arbeiten sie nach bestem Vermdgen und nehmen, was
sie bendtigen von dieser Arbeitssituation. Es besteht keinerlei Notwendigkeit fiir ein grimmi-
ges, anhaltendes Feilschen zwischen Unternehmen und Gewerkschaften, als ob sie unterschied-
lichen Lagern angehorten und einen Waffenstillstand wie zwischen feindlichen Armeen verein-
baren miissten.

18 Nicht-Ausbeutung

Die Biene nimmt nur Saft, ldsst unverletzt die Bliiten;
So soll sich auch der Ménch im Dorf vor Habgier hiiten.'??

125 Dhammapada 49. Zitiert aus der Ubersetzung von Kurt Schmidt unter http://www.palikanon.com/khud-
daka/dhp/dhp.html#Puppha (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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Diese Strophe kommt aus dem Dhammapada, einer alten und sehr beliebten Vers-Sammlung,
dem ersten buddhistischen Text, der aus dem urspriinglichen Pali in eine européische Sprache
iibersetzt wurde, und zwar ins Lateinische.!? Es ist typisch fiir buddhistische Schriften, vieler-
lei schone Veranschaulichungen, Metaphern, Gleichnisse und Parabeln aus dem taglichen Le-
ben in Indien zu verwenden, und so gilt es auch fiir diesen Vers aus einem Kapitel namens
,Blumen®: Jede Strophe des Kapitels erwéhnt eine Blume oder auch Blumen allgemein, um
etwas zu veranschaulichen.

Wer schon einmal in Indien oder einem anderen buddhistischen Land Siidost-Asiens gelebt
hat, wird mit der zeitlosen Szene vertraut sein, die hier wachgerufen wird: ein Monch auf sei-
nem Bettelgang durchs Dorf. Auch ich tat das, als ich zu Fuf3 als Wandermdnch von Ort zu Ort
ging. Auch als Zuschauer habe ich solche Szenen oft genug erlebt, und aus diesem Blickwinkel
mochte ich sie hier beschreiben. Ublicherweise geht ein Ménch sehr friih morgens auf seine
Bettelrunde, denn in Indien gibt es traditionell so etwas wie Mittagessen nicht. Was wir Mittag-
essen nennen, nehmen die Menschen gegen neun Uhr morgens zu sich; es ist ein groBes Mahl,
das hauptsichlich aus Reis besteht. Danach gehen die Leute — zumindest in den Dorfern — zu
ihrer Feldarbeit und kehren nicht vor fiinf oder sechs Uhr abends zum Essen heim. Wenn ein
Monch also seine Schale fiillen mdchte, muss er in der Morgenddmmerung das Kloster verlas-
sen und still durch die verlassenen Straflen ziehen, um kurz bei jedem Haus anzuhalten.

Es ist buddhistischer Brauch, dass ein Monch wihrend seines ganzen Almosengangs still an
jeder Haustlir mit seiner Bettelschale verweilt, aber um nichts bittet. Die Leute halten indes um
diese Zeit meist schon Ausschau nach Monchen, und so kann es sein, dass ein Kind ins Haus
rennt und ruft: ,Mama, Mama, der Mdnch ist da* und die Mutter sagt: ,,Gut, bitte ithn zu war-
ten“. Dann schopft sie schnell etwas Reis und Curry und bringt es nach drauflen, um es dem
Monch in die Bettelschale zu geben. Der Mdnch rezitiert dann einen Segensvers auf Pali und
geht weiter, um an der Tiir der ndchsten Hiitte stehen zu bleiben.

Die Idee dabei ist, nicht etwa das ganze Mahl von einem Haus zu empfangen, sondern hier
und da ein wenig zu nehmen. Im heutigen Indien folgen die hinduistischen Sadhus diesem mad-
hukari bhiksa genannten Brauch noch immer. Dieser Ausdruck bedeutet, Almosen zu sammeln,
so wie eine Biene Honig sammelt. Die Biene nimmt von jeder Bliite nur ein wenig Pollen, und
so nimmt auch der Monch nur ein wenig Essen von einem Haus, dann vom néchsten und so
weiter, bis er flir den Tag ausreichend zu essen hat.

Nahrung ist nur eines von vier Dingen, die Monche der Uberlieferung nach von den Laien-
anhidngern erwarten diirfen. Die anderen drei sind Kleidung, speziell in Form der safranfarbe-
nen Robe; Unterkunft, ob zeitweilig in einer Hiitte, ob in einem Kloster oder etwas dazwischen;
und Medizin. Bei seiner Ordination hort der Monch, dass dies alles ist, was er von den Laien
erwarten und alles, was er von ihnen annehmen darf.

Worauf es dabei ankommt ist, dass der Monch oder die Nonne — also jene, die sich dem
religiosen Leben geweiht haben — von den Laienanhdngern nur annehmen sollen, was lebens-
notwendig ist, so dass sie meditieren, den Dharma studieren und lehren, sowie Fortschritte in
Richtung Erleuchtung machen kénnen. Im Lauf von 2500 Jahren buddhistischer Geschichte
sind dieser Liste der Bedarfsgegenstinde zwangslaufig ein paar Dinge hinzugefiigt worden. Die
auffilligste Ergdnzung sind vielleicht Biicher; in modernen Zeiten gilt eine Sammlung einiger
Biicher als Teil des Grundbedarfs.

Buddhistische Nonnen und Monche fithren idealerweise immer noch ein auBlerordentlich
einfaches Leben. Sie kommen mit einer oder hochstens zwei Mahlzeiten am Tag aus, mit
schlichter Unterbringung in einer Hiitte, mit nur wenig Kleidung (was in tropischen Léndern
auch leicht fillt) und sehr einfacher Medizin. Diese Medizin soll iibrigens aus Gallniissen und

126 Diese lateinische Ubersetzung wurde 1855 von Michael Viggo Fausboll veroffentlicht, einem dénischen Pionier der Pali-
Kunde.
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Kuh-Urin bereitet werden. Das ist weniger seltsam als es sich anhdrt; man kann aus Kuh-Urin
eine Art Ammoniak machen, der auf verschiedene Weisen wirksam ist.

Doch westliche Menschen sagen oft: ,,Das ist ja alles gut und schon. Aus Sicht des Monchs
ist das eine vorziigliche Regelung: Er bekommt sein Essen, seine Kleidung, Unterkunft — viel-
leicht in einem schonen Kloster —, und er bekommt Medizin, wenn er krank ist. Fiir alles ist
gesorgt, und so kann er in Ruhe seinen Studien nachgehen, meditieren, literarisch arbeiten oder
auch lehren, so wie es ihm gefillt. Und was gibt er dafiir zuriick?

Die traditionelle Antwort auf diese Frage lautet: ,,Nichts.* Er bekommt, was er braucht, und
tut absolut nichts dafiir. Niemand erwartet, dass er etwas zuriickgibt, und es kommt auch dem
Monch nicht in den Sinn, dass er etwas zuriickgeben sollte. Was immer den Monchen oder
Nonnen gegeben wird, wird zur Unterstiitzung des Sangha gegeben, nicht als Bezahlung fiir
Belehrungen. Entsprechend werden auch Belehrungen nicht als Vergeltung der Unterstiitzung
gegeben. Als Monch oder Nonne nehmen Sie, was Sie bendtigen und geben, was Sie geben
konnen, aber dazwischen gibt es keine Beziehung, kein Gleichgewicht zwischen dem, was Sie
geben und dem, was Sie bekommen. Wenn Sie etwas geben konnen, geben Sie es. Wenn sie
etwas bendtigen, nehmen Sie es an. Das hat nichts mit einem Handel zu tun. So wie die Biene
Pollen von der Blume nimmt, um ihren Honig zu machen, ohne die Blume irgendwie zu verlet-
zen, so nimmt der Monch ruhig und behutsam entgegen, was er braucht, ohne dem Dorf einen
Schaden zuzufiigen. In beiden Féllen gibt es keine Ausbeutung.

Idealerweise ist das die Beziehung zwischen Laien und ,,Asketen und Brahmanen®, die der
Buddha als letzte der sechs Beziehungen aufzihlte, die Sigalaka (und wir alle) beachten sollen.
Aber vielleicht ist uns diese Beziehung unklarer als die anderen, denn westliche Buddhisten
denken generell nicht in den traditionellen Begriffen von ,,Mdnch® und ,,Laie*. Wir finden es
wahrscheinlich einfacher, uns etwas unter der Unterscheidung von ,,Vollzeitlern* und ,, Teilzeit-
lern* vorzustellen, die wir im zweiten Kapitel erortert haben. Indes geht es in dieser Strophe
des Dhammapada gar nicht wirklich um Ménche, obwohl die meisten Ubersetzungen das nicht
klar genug herausstellen.'?’

Wenn wir das Wort ,,Monch* verwenden, zeigt sich als erste Schwierigkeit, dass es im Bud-
dhismus nichts gibt, was der westlichen Vorstellung von Monchen gleicht. Diese Schwierigkeit
wird dadurch verschirft, dass ,,M6nch* die Standard-Ubersetzung des Begriffs bhiksu ist, doch
das Wort in diesem Vers des Dhammapada lautet nicht bhiksu, sondern muni. In manchen Zu-
sammenhédngen bedeutet muni durchaus ,,Mdonch* im Sinne von bhiksu, aber nicht immer. Ein
muni ist im Grunde ein Verstindiger, Weiser oder Heiliger. Einer der vielen Titel des Buddha
war Sakyamuni, ,,der Weise aus dem Sakya-Stamm®. Muni ist auch verwandt mit dem Begriff
mauna, was im Sanskrit wie in den modernen Sprachen Nordindiens ,,Schweigen* bedeutet.
Demnach ist ein muni jemand, der schweigsam ist oder sogar ein Schweigegeliibde abgelegt
hat. Diese Doppelbedeutung stellen einzelne Ubersetzer mit der Ubertragung von muni als ,,stil-
ler Weiser heraus.

Diese Verbindung von Bedeutungen legt nahe, dass Stille und Weisheit miteinander einher-
gehen. Ob der muni weise ist, weil er still ist, oder ob er still ist, weil er weise ist, oder beides,
ist wohl schwer zu entscheiden. Auf jeden Fall ist klar, dass wir hier nicht nur iiber Monche
sprechen. Diese Strophe ist sehr alt, sie gehdrt (zusammen mit einigen Passagen aus dem Sutta
Nipata) zu den éltesten buddhistischen Schriften. Einige Gelehrte glauben, muni sei die ur-
spriingliche Bezeichnung der Buddhisten fiir jene Schiiler des Buddha gewesen, die ebenfalls
erleuchtet waren. Nach dieser Theorie entstand das Wort arhant — also der fiir das Erleuchtungs-
Ideal so geldufige Ausdruck — erst spéter.

127 A. d. U.: Diese Kritik trifft fiir die meisten uns vorliegenden deutschen Ubersetzungen nicht zu. In den meisten von ihnen
wird muni zutreffend als ,,Weiser* iibersetzt. Vgl. die in der Literaturliste angegebenen Quellen sowie https://legacy.sutta-
central.net/de/dhp#49 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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Wir kdnnen somit einen weiteren, eher universellen Sinn dieser Strophe erhalten, wenn wir
die Zeile ,,s0 soll sich auch der Monch im Dorf vor Habgier hiiten* ersetzen durch ,,so soll der
weise Mensch in der Welt leben®. Auf diese Weise wird das, was auf den ersten Blick als An-
weisung fiir Monche erscheint, fiir alle anwendbar, die in der Welt leben. Es wird zu einem
grundlegenden Prinzip ethischen und spirituellen Lebens, demzufolge ein weiser Mensch nichts
und niemanden ausbeutet. Das ist wohl leicht zu verstehen, doch wenn man es griindlich und
systematisch iiben wiirde, dann wéren die Auswirkungen wahrlich weitreichend.

Wenn wir weise sind, nehmen wir von der Gesellschaft, von anderen und aus unserer Um-
welt, was wir objektiv bendtigen, um unser Leben zu erhalten, um arbeiten und spirituell wach-
sen zu konnen. Aber wir schiadigen keine Menschen, weder die Gesellschaft im Allgemeinen
noch die Umwelt. Und wir geben, was wir konnen. So unrealistisch dieses Ideal erscheinen
mag, findet man doch gelegentlich Widerspiegelungen davon in tatsdchlichen Arbeitsbeziehun-
gen, und es gibt keinen Grund, warum man es nicht in jeder Arbeitsumgebung anstreben sollte.
Dariiber hinaus gilt das Prinzip der Nicht-Ausbeutung auch weit {iber den 6konomischen Be-
reich hinaus. Die psychologischen und sogar spirituellen Folgerungen lassen sich auf das ganze
Feld personlicher Beziechungen, zumal unserer intimeren Beziehungen, ausdehnen.

Wir entscheiden uns nicht blof aufgrund einer Laune, jemanden zu mogen. Wir mogen an-
dere Menschen, weil sie ein Bediirfnis von uns erfiillen — ein Bediirfnis, dessen wir uns ge-
wohnlich nicht bewusst sind, obwohl wir es uns bewusst machen konnen, wenn wir wollen.
Wenn wir nicht versuchen, uns unserer Bediirfnisse bewusst zu werden, pflegen wir unsere
Zuneigung zu anderen zu rationalisieren: Wir sagen, wir mogen jemand, weil sie aufmerksam
und freundlich ist, oder weil sie wie wir Tiere mag, oder weil sie sich auch fiir Buddhismus
interessiert. Doch hinter diesen rationalen Beurteilungen steckt oft etwas ganz anderes. Viel-
leicht befriedigt diese Person unser Verlangen nach Aufmerksamkeit, unser psychisches Be-
diirfnis, im Mittelpunkt zu stehen. Solange wir auf diese Weise bediirftig sind, wollen wir das
Verlangen weiter befriedigt sehen. Und wenn wir von jemandem die Aufmerksamkeit erhalten,
die wir brauchen, mochten wir natiirlich, dass diese Beziehung anhiilt.

Wie aber stellen wir sicher, dass sie anhélt? Ob wir es wahrhaben oder nicht, die meisten
von uns finden, der beste Weg es sicherzustellen liege darin herauszufinden, was die andere
Person braucht und dafiir zu sorgen, dass wir der Mensch sind, der ihr Bediirfnis befriedigt.
Nehmen wir an, der oder dem anderen mangele es an Selbstwertgefiihl und das zeige sich in
einer Gier nach Anerkennung. Wir klinken uns genau dort ein und sagen: ,,Wie gut du schreiben
kannst! Ich wiinschte, ich konnte auch so gut mit Worten umgehen!* oder ,,Hast du das selbst
gemalt? Wie schaffst du es, diese magische Wirkung zu erzielen?* Wir geben den anderen, was
sie unserem Gefiihl nach brauchen, damit sie von uns im Hinblick auf die Befriedigung, die wir
ihnen geben, abhingig werden; nicht anders, als wie wir in der Befriedigung unserer Bediirf-
nisse von ihnen abhéngig geworden sind. Kurz gesagt schaffen wir zusammen eine Beziehung
wechselseitiger Abhdngigkeit und Ausbeutung. Ein unbewusster Handel wird vereinbart, und
das ist die Grundlage der meisten menschlichen Beziehungen. Weil das ganze Geschehen mehr
oder weniger unbewusst ablduft, hinterfragt keiner der Handelspartner, ob das Bediirfnis be-
rechtigt ist oder ob es ein eher kiinstliches und ungesundes Bediirfnis ist, das eher nicht gefor-
dert werden sollte. In einer solchen Situation wird die Beziehung wahrscheinlich entweder ka-
tastrophal enden oder sich in einer zunehmend langweiligen Routine einrichten.

Bedeutet das, dass wir nie bei anderen Menschen die Erfiillung unserer Bediirfnisse suchen
sollten? Haben wir denn nicht auch einige gut fundierte psychische Bediirfnisse? Die Antwort
auf diese Frage findet sich im gleichen Vers des Dhammapada. Ja, wir haben fundierte Bediirf-
nisse — materielle Bediirfnisse, psychische Bediirfnisse und spirituelle Bediirfnisse — aber wir
sollten sie so erfiillen, wie die Biene Pollen von der Blume nimmt: also ohne die Person auszu-
beuten, die unsere Bediirfnisse befriedigt.

Es gibt zwei Arten von Bediirfnissen. Unter dem Einfluss der einen Art verhandeln wir un-
bewusst ein Geschéft wechselseitiger Ausbeutung. Der anderen Art von Bediirfnissen sind wir
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uns stirker bewusst und gewahr. Dabei gibt es keine Jagd nach Gewinn, sondern eine sich zu-
nehmend vertiefende Haltung gegenseitigen Gebens ohne jeglichen Gedanken an Rendite. Das
gibt es zwischen Eltern und Kindern, wenn es wirklich gut geht. Die Eltern geben ihren Kindern
freiwillig, ohne daran zu denken, ob ihre Kinder sie dafiir spéter belohnen werden. Und auch
die Kinder geben ihren Eltern, was sie konnen, aber nicht, weil sie daran denken, was die Eltern
alles fiir sie getan haben, sondern einfach, weil sie sie lieben.

Dieses Prinzip der Nicht-Ausbeutung und der wechselseitigen GroBziigigkeit ist der Schliis-
sel zur Philosophie des Buddha iiber personliche Beziehungen, ob in politischen, religidsen,
wirtschaftlichen oder intimen Beziehungen. Es ist ein Prinzip, das der Buddha selbst vorbildlich
verkdrperte. Er wanderte fiinfundvierzig Jahre zu Fu3 durch Nordindien und lehrte. Alles, was
er von den Menschen annahm, war eine tdgliche Mahlzeit, einige Bahnen gelbes Tuch, ir-
gendwo — vielleicht in jemandes Garten — eine kleine Hiitte, die er von Zeit zu Zeit auslieh, und
manchmal etwas Medizin.

Was er nahm, war ganz wenig. Was er gab, war — ist — unermesslich. Tatsdchlich kann es
seiner Natur nach nicht gemessen oder gegen etwas anderes eingetauscht werden. Seine Gaben
— Barmherzigkeit, Verstindnis, Mitgefiihl, Weisheit, Anleitung, Liebe — konnen ihrem Wesen
nach nur ohne einen Gedanken an Rendite gegeben werden. Fiir diese Philosophie der person-
lichen Beziehungen war er selbst das vollkommene Beispiel. Er nahm nur, was er bendtigte; er
gab alles, was er zu geben hatte. An dieser Philosophie muss sich die Krimermentalitit messen
lassen, die der Fluch des Menschengeschlechts ist. In allen unseren Beziehungen kénnen wir
zwischen diesen beiden Haltungen wihlen.

19 Dankbarkeit

Biicher iiber Buddhismus, aber auch buddhistische Quellentexte erwecken den Eindruck, die
Erleuchtung des Buddha habe sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort ereignet
— vor gut 2500 Jahren in Indien. In gewissem Sinne stimmt das. Wir meinen gewdhnlich auch,
sie habe sich zeitlich und rdumlich genau fixierbar, zu einer bestimmten Stunde zugetragen,
eben in jenem Moment, als der Buddha vom Bedingten zum Unbedingten durchbrach.

Ein wenig Nachsinnen und Studium der Schriften zeigen indes, dass es nicht ganz so war.
In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, an die Unterscheidung des Pfades der Schauung vom
Pfad der Verwandlung zu denken — eine Unterscheidung, die man gewdhnlich im Hinblick auf
den Edlen Achtfiiltigen Pfad macht.'”® Auf dem Pfad der Schauung hat man eine Erfahrung des
Transzendenten, eine tiefe Einsicht in die wahre Natur der Realitit, die weit liber alles blof3 in-
tellektuelle Verstehen hinausgeht. Diese Einsicht durchstromt und verwandelt allmdhlich alle
anderen Aspekte unseres Seins — in der klassischen buddhistischen Gliederung: Kérper, Rede
und Geist. Sie verwandelt all unsere Aktivititen und macht uns zu einer ganz anderen Art von
Person — einem weisen und barmherzigen Menschen. Dieses Geschehen nennt man ,,Pfad der
Verwandlung*.

Jede und jeder von uns erlebt im eigenen spirituellen Leben etwas von dieser Art. Und auf
einer viel hoheren Stufe zeigt sich, dass dasselbe auch im Fall des Buddha geschieht. Die Schau-
ung des Buddha ist unbegrenzt, absolut und allumfassend, und deshalb kann man auch seine
Wandlung von Korper, Rede und Geist als vollkommen und sogar unendlich beschreiben. Zu-
gleich aber vollzog sich dieser letzte Wandel iiber eine gewisse Zeitspanne hinweg. Die bud-
dhistische Uberlieferung spricht davon, der Buddha habe sieben — oder, nach anderen Berich-
ten, neun — Wochen in der Nachbarschaft des Bodhibaums verbracht, unter dem er Erleuchtung
erlangt hatte. In jeder dieser Wochen geschah etwas Wichtiges. Die Erleuchtungserfahrung, so

128 Vgl. Sangharakshita, Sehen wie die Dinge sind.
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konnen wir vielleicht sagen, sickerte allméhlich in das ganze Sein des Buddha ein, bis der Pro-
zess der Wandlung am Ende dieser Wochen abgeschlossen war.

In einer der Wochen kam ein groB3er Sturm auf, und es heif3t, der Schlangenkoénig Mucalinda
habe den Korper des Buddha ,,siebenmal mit seinen Windungen umschlingend und iiber seinem
Haupte die groBe Haube ausbreitend* geschiitzt.!?’ In einer anderen Woche bat Brahma Saham-
pati, der gottliche Herrscher iiber tausend Welten, den Buddha, den Dharma zu lehren, da doch
wenigstens einige Wesen in der Welt schon in der Lage seien, ihn zu verstehen, denn ihr Blick
sei nur wenig getriibt. Aus Barmherzigkeit fiir die Wesen stimmte der Buddha zu.'*

In diesem Kapitel mochte ich auf eine andere Episode eingehen. Auch sie ereignete sich
schon sehr bald, nachdem der Buddha Erleuchtung erlangt hatte — einer Quelle zufolge in der
zweiten Woche. Es heifit der Buddha stand in einer gewissen Entfernung norddstlich vom
Bodhibaum und blieb dort eine ganze Woche lang unbeweglich stehen, wobei er ohne zu blin-
zeln auf den Bodhibaum blickte.'3!

Jahrhunderte spiter wurde an jener Stelle, von der aus der Buddha auf den Bodhihaum
blickte, ein Stupa errichtet, der ,,Stupa des nicht blinzelnden Schauens*. Xuanzang, der grof3e
chinesische Pilger, sah ihn noch, als er im siebten Jahrhundert u. Z. Indien besuchte. In den
Memoiren, die er als alter Mann seinen chinesischen Schiilern diktierte, beschrieb er ihn so:
,.Zur Linken der Strafle, nordlich der Stelle, wo der Buddha wandelte, befindet sich in einem
groflen Vihara ein groBer Stein, auf dem die Gestalt des Buddha mit aufblickenden Augen steht.
Sieben Tage lang saB3 hier [Xuanzang schreibt ,saf3’, doch die Quellentexte sagen ,stand’] zu
alter Zeit der Buddha und meditierte iiber den Bodhibaum.!¥

Vielleicht sollten wir es nicht buchstéblich nehmen, dass der Buddha eine ganze Woche lang
unverwandt dagestanden sei, doch wir konnen durchaus vermuten, dass er sehr lange auf den
Bodhibaum geblickt hat. Der Quellentext macht auch klar, warum das so war. Der Buddha war
dem Baum dankbar, dass er ihn zum Zeitpunkt seiner Erleuchtung Obdach gegeben hatte. Die
Schriften berichten, der Buddha habe auch auf andere Weise seine Dankbarkeit bezeugt. Nach-
dem er der Bitte von Brahma Sahampati zugestimmt hatte, den Dharma zu vermitteln, fragte
der Buddha sich, wen er denn iiberhaupt lehren konne. Zuerst dachte er an seine beiden alten
Lehrer, die ihn kurz nach seinem Aufbruch aus der Heimat meditieren gelehrt hatten. Zwar hatte
er ihre Unterweisung letztlich unzureichend gefunden und sie verlassen, doch auf dem damali-
gen Abschnitt seines Weges hatten sie ihm geholfen, und dies fiel ihm nun nach der Erleuchtung
erneut ein. Es schien ihm, als sei er es ihnen spirituell schuldig, nun seinerseits sie zu unterwei-
sen. Aber schon bald wurde ihm klar, dass sie Beide inzwischen verstorben waren.

Dann dachte er an seine fritheren Gefahrten. Auch sie waren Menschen, die er aus einer
zuriickliegenden Periode seiner spirituellen Suche, diesmal der Phase seiner asketischen Ubun-
gen, kannte. Nachdem er seine ersten Lehrer verlassen hatte, hatte er sich extremen Formen der
Selbstkasteiung gewidmet. Er tat dies in Gesellschaft von flinf Freunden, die seine Schiiler
wurden und ihn sehr bewunderten, weil er in seiner Selbstkasteiung weiter ging als irgendje-
mand sonst zur damaligen Zeit. Irgendwann aber erkannte er die Vergeblichkeit der Askese. Sie
war kein Weg zur Erleuchtung, und deshalb gab er sie auf. Als er wieder feste Nahrung zu sich
nahm — bloB ein wenig Reis, um sich zu erhalten — wandten die fiinf Geféhrten sich in Abscheu
von ihm ab und sprachen: ,,Der Asket Gautama ist zum Luxusleben zuriickgekehrt.” Doch es

129 Zit. aus Mucalinda Sutta, Udana (Ud. 2.1; Ud. 10): https://legacy.suttacentral.net/de/ud2.1 (Zuletzt gepriift am
18.2.2020).

130 Diese Begebenheit wird an verschiedenen Stellen des Pali-Kanons berichtet, so im Ariyapariyesana Sutta des Majjhima-
Nikaya (MN 1.167-70; MN 26). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/mn26 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).

131 Siche beispielsweise Lalitavistara Siitra, in Gwendolyn Bays (U.), The Voice of the Buddha, Bd. 11, S. 570. AuBerdem:
Abhiniskramana Siitra, in Samuel Beal (U.), The Romantic Legend of Sakya Buddha, S. 237.

132 Xuanzang, Buddhist Records of the Western World, Teil 2, S. 123.
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war nicht dieser Abschied, der dem Buddha im Gedéchtnis geblieben war. Vielmehr sann er
nach: ,,Die Fiinfergruppe Asketen war mir sehr hilfreich, hat sich um mich bei meinen energi-
schen Anstrengungen gekiimmert. Nun werde ich der Fiinfergruppe Asketen zuerst die Lehre
verkiinden.*!*® Und das tat nun auch. Er ging zu ihnen und lehrte sie, und schlieBlich erkannten
auch sie die Wahrheit, die er erkannt hatte. Er tat es aus Dankbarkeit.

Offenbar war der gerade Erleuchtete ein dankbarer Buddha — eine Vorstellung, die uns viel-
leicht seltsam vorkommt. Wir denken moglicherweise an den allwissenden Buddha, den barm-
herzigen Buddha, den tatkriftigen Buddha, doch gewohnlich denken wir nicht an den dankba-
ren Buddha. Zu den ersten Dingen, die der Buddha nach Erlangen der Erleuchtung tat, gehorte
es, seine Dankbarkeit denen gegeniiber zu zeigen, die ihm geholfen hatten. Sogar einem Baum
war er dankbar.

Diese Tatsache allein gibt zu denken. Die buddhistischen Schriften enthalten mehrere Be-
lege, die zeigen, dass der Buddha und seine Schiiler Biume und Steine nicht fiir unbelebte, tote
Materie hielten. Sie sahen sie als lebendig an. Sie standen sogar in Beziehung mit ihnen; sie
sprachen beispielsweise zu einem Baum oder einer Blume, oder dem Geist — der devata, wie
sie sie nannten —, die darin wohnten. Sicherlich ist es viel besser, eine solche Einstellung zu
haben und Animist zu sein, als zu glauben, Bdume, Blumen, Felsen und Steine seien blof} tote
Materie. Der Buddha hielt sie gewiss nicht fiir tot, und daher vermochte er sogar einem Baum
gegeniiber dankbar zu sein.

Angesichts dieser Einstellung des Buddha wundert es nicht, dass Dankbarkeit auch einen
Stellenwert in seiner ethischen und spirituellen Lehre hat. Ein Beispiel finden wir etwa im
Mangala Sutta, dem ,,Sutta des Heils oder der giinstigen Zeichen®. Man kann dieses sehr kurze
Sutta aus dem Sutta-Nipata als Zusammenfassung aller Pflichten ernsthafter Buddhisten be-
trachten. In ihm wird ein ,,dankbares Gemiit* als Zeichen hochsten Heils genannt — als Zeichen,
dass man spirituell fortschreitet.!>*

Was aber ist Dankbarkeit? Was meinen wir, wenn wir diesen Begriff verwenden? Um es
herauszufinden, konnen wir uns an ein Worterbuch wenden — den Lexikographen sollten wir
natiirlich dankbar sein. Ich bin beispielsweise Doktor Samuel Johnson sehr dankbar. In meinem
Studierzimmer habe ich sein historisches Worterbuch immer in Reichweite. Wenn ich schreibe,
konsultiere ich es oft mehrmals téglich. Johnson definiert Dankbarkeit als ,,Pflicht gegeniiber
Wohltitern™ und als ,,Wunsch, Wohltaten zu erwidern. Im Duden (Deutsches Universalwor-
terbuch) finden wir: ,,vom Gefiihl des Dankes erfiillt, dies erkennen lassend; geneigt und bereit,
etwas Gutes, das einem zuteilwurde, anzuerkennen u. sich dafiir erkenntlich zu zeigen®. Andere
neue Worterbiicher umschreiben Dankbarkeit auf &hnliche Weise.

Solche Definitionen ermoglichen uns wohl ein gewisses Verstindnis dessen, was Dankbar-
keit ist. Aus buddhistischer Sicht miissen wir aber weiter gehen und nach dem Pali-Wort fragen,
das man als ,,Dankbarkeit® iibersetzt: katanniuta (sprich: katanjuta). Kata bedeutet das, was ge-
tan wurde, besonders, wenn es einem selbst gegeniiber getan wurde; arifiutd bedeutet ,,wissen
oder ,,erkennen. Demnach ist kataniniuta ,,Wissen und Erkennen, was zum eigenen Wohl fiir
einen getan wurde®. Diese Definition deutet darauf hin, dass die anklingenden Bedeutungen
des Pali-Wortes sich von denen seiner Ubersetzung ins Englische beziehungsweise Deutsche
ziemlich stark unterscheiden. Im deutschen Wort dankbar klingt sowohl etwas eher Emotiona-
les als auch eine Haltung des ,,Denkens‘ an: Wir sind vom Gefiihl des Dankes erfiillt und ge-
neigt und bereit, das uns erwiesene Gute anzuerkennen und uns erkenntlich zu zeigen. Darin ist
zwar auch ein ,,Erkennen‘ enthalten, doch die Anklange im Pali sind offensichtlicher intellek-
tuell oder kognitiv. Der Wortteil afiriuta macht klar, dass die hier gemeinte Dankbarkeit ein

133 Siehe Mahavagga, Vinaya Pitaka (Mv 1.6); zitiert aus: http://palikanon.com/vinaya/1-mvg/mv01_01_01-
06.html#mv01_5 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).

134 Sutta-Nipata Vers 265: ,,Ein Herz voll Ehrfurcht und voll Demut, zufriedenes und dankbares Gemiit; / Zur rechten Zeit
der Lehre lauschen —das wahrlich ist das hochste Heil“. Zitiert aus Sutta-Nipata., S. 78. S. auch https://legacy.suttacent-
ral.net/de/snp2.4 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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FElement von Erkenntnis oder Wissen einschlief3t: das Wissen, was fiir uns oder unser Wohl
getan worden ist. Wenn wir nicht wissen, dass etwas uns geniitzt hat, werden wir keine Dank-
barkeit empfinden.

Der Buddha wusste, dass der Bodhibaum ihm Obdach gegeben hatte, und er wusste, dass
seine fiinf fritheren Gefdhrten ihm geholfen hatten; und so empfand er Dankbarkeit ihnen ge-
geniiber. Mehr noch: Er driickte dieses Gefiihl auch aus. Er verbrachte eine ganze Woche damit,
den Bodhibaum blof3 anzuschauen, und spéter machte er sich auf die Suche nach seinen fiinf
fritheren Gefdhrten, um ihnen die Wahrheit mitzuteilen, die er entdeckt hatte. Das alles legt
nahe und betont, dass es vollig natiirlich ist, Dankbarkeit fiir die Wohltaten zu empfinden, die
wir empfangen haben.

Dazu miissen wir aber eine Wohltat auch als Wohltat erkennen. Wenn wir nicht spiiren, dass
jemand oder etwas uns wohlgetan hat, werden wir keine Dankbarkeit empfinden. Es setzt also
voraus, dass wir verstehen und dariiber nachdenken, was wahrhaft forderlich ist, was uns wirk-
lich geholfen hat zu wachsen und uns als Menschen zu entwickeln. Wir miissen auch wissen,
wer oder was uns gefordert hat, und wir miissen es im Gedéachtnis wahren — andernfalls sind
Gefiihle der Dankbarkeit unmoglich.

Im Buddhismus kennt man traditionell drei Hauptobjekte der Dankbarkeit: die Eltern, die
Lehrer und die spirituellen Freunde. Uber diese drei Gruppen werden wir nun ein wenig nach-
sinnen.

Als ich 1964 nach England zuriickkam, hatte ich zwanzig Jahre lang ununterbrochen in
Asien verbracht und den Dharma studiert, getlibt und gelehrt. Bei meiner Riickkehr fand ich
vieles verdndert. Einige Dinge kamen mir ganz auBergewo6hnlich vor — in Indien war ich ihnen
nie oder wenigstens nicht in solchem Ausmal begegnet. Etwas, das mich sehr tiberraschte, war
zu sehen, wie viele der Menschen, die ich nun kennenlernte, schlecht auf ihre Eltern zu sprechen
waren. Vielleicht fiel mir das besonders deutlich auf, weil ich mit Menschen zusammenkam,
die sich um ihre spirituelle Entwicklung sorgten und sich damit auch um ihrepsychische und
emotionale Heilung bemiihten.

Wenn man sich in einer schlechten Beziehung zu den eigenen Eltern befindet, ist ernstlich
etwas im Argen. Vielleicht ist es keine Ubertreibung zu sagen, dass wahrscheinlich das gesamte
Gefiihlsleben der Person zumindest indirekt durch diesen Zustand beeintriachtigt wird. Deshalb
ermutige ich die Menschen gewdhnlich, wieder in einen positiven Umgang mit ihren Eltern
zurlick zu finden, wenn sie sich aus irgendeinem Grunde von ihnen entfremdet haben. Ich rege
sie an, ihren Eltern gegeniiber offener zu sein und positive Gefiihle fiir sie zu entwickeln. Das
ist besonders in Verbindung mit der Ubung der metta bhavana, der Kultivierung von Herzens-
giite, notig. Wir miissen lernen, auch fiir unsere Eltern metta zu entwickeln, und das ist fiir jene
unter uns nicht leicht, die eine schwierige Kindheit hatten, in der sie vielleicht unter ihren Eltern
gelitten haben. Doch selbst dann ist es im Interesse der eigenen emotionalen, psychischen und
spirituellen Entwicklung erforderlich, dass sie alle Gefiihle von Bitterkeit und Groll, die sie
noch hegen mogen, hinter sich lassen.

Mir fiel auf, dass manche Menschen ihre Eltern fiir alles Mogliche anklagten — eine Haltung,
die auch in dem bekannten, kleinen Gedicht This Be The Verse von Philip Larkin widergespie-
gelt wird. Der Autor driickt darin ziemlich grob sein Denken dariiber aus, was Eltern ihren
Kindern antun, und er zieht eine deprimierende Schlussfolgerung. Die letzte Strophe des Ge-
dichts lautet:

Man hands on misery to man,

1t deepens like a coastal shelf;
Get out as early as you can,
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And don’t have any kids yourself:'3®

Welch ein boses, grimmiges kleines Gedicht! Im Jahr 1995 wurde es indes als eines der belieb-
testen britischen Gedichte gewihlt, zwischen Thomas Hoods I remember, I remember und The
Snake von D. H. Lawrence. Die Tatsache stimmt nachdenklich, dass Larkins Gedicht unter in-
telligenten Lesern von Gedichten derart populdr ist. Sie legt wohl nahe, dass negative Einstel-
lungen den Eltern gegeniiber in der britischen Gesellschaft ziemlich weit verbreitet sind.

Der Buddha sagte einiges iiber unsere Beziehungen zu den Eltern. Im Sigalaka Sutta be-
schreibt er fiinf Arten, wie ein Sohn oder eine Tochter den Eltern behilflich sein mdge. Sie
sollten sich vornehmen: , Erhalten von ihnen, werde ich sie erhalten, ihre Arbeit werde ich ver-
richten, der hiiuslichen Uberlieferung werde ich treu bleiben, ihres Erbes werde ich mich wiirdig
zeigen, und wenn sie einstmals dahingegangen, verstorben sein werden, werde ich die Opferga-
ben darbringen.“!*® Man konnte einiges zu diesen fiinf Arten, fiir die Eltern zu sorgen, sagen.
Hier mochte ich jedoch auf etwas Grundlegenderes eingehen — so grundlegend, dass der Buddha
es anscheinend fiir selbstverstdndlich hielt. Es gibt nur einzelne Hinweise darauf in der Bilder-
sprache des Suttas. Der Buddha erklért dem Sigala namlich, er werde der 6stlichen Himmelsrich-
tung am besten dadurch Verehrung erweisen, dass er seinen Eltern auf diese fiinf Arten diene.

Der Grund dafiir liegt wohl nahe: Die Sonne geht im Osten auf, und so wie sie gewisserma-
en im Osten geboren wird, so verdanken auch wir den Eltern unser Leben — wenn wir karma
einmal auBBer Acht lassen, dessen Werkzeuge die Eltern moglicherweise nur sind. Gidbe es un-
sere Eltern nicht, dann wiren wir heute nicht hier. Sie haben uns das Leben geschenkt, einen
Menschenkdrper, und im Buddhismus gilt der menschliche Korper als duBlerst wertvoll. Er ist
deshalb wertvoll, weil man nur in einem menschlichen Korper Erleuchtung erlangen kann. In-
dem sie uns einen Menschenkorper gaben, haben unsere Eltern uns die Moglichkeit geschenkt,
Erleuchtung zu erlangen, und dafiir sollten wir ihnen zutiefst dankbar sein. Das gilt natiirlich
um so mehr, wenn wir nun den Dharma tatsdchlich iiben.

Unsere Eltern gaben uns nicht nur einen Menschenkorper, sondern — was immer Larkin
sagen mag — sie haben uns aufgezogen, so gut sie es konnten. Sie ermdglichten uns zu iiberle-
ben, sie erzogen uns. Vielleicht konnten sie uns kein Universitdtsstudium oder etwas Vergleich-
bares ermdglichen, doch sie lehrten uns zu sprechen, was wiederum die Grundlage der meisten
Dinge ist, die wir seither gelernt haben. Gewdhnlich lehren Miitter die Kinder die ersten Worte;
entsprechend nennen wir es ,,Muttersprache®. Die Muttersprache gibt uns Zugang zur gesamten
Literatur, die in der Sprache unserer Kindheit geschrieben wurde. Diese Literatur genie3en wir
ganz besonders und tief, denn sie ist in jener Sprache geschrieben, die wir gewissermal3en mit
der Muttermilch eingesogen und nicht erst spéter im Leben erworben haben.

Natiirlich sind nicht alle bereit anzuerkennen, was sie den Eltern schulden. Ein klassisches
Beispiel in der englischen Literatur ist Mr. Bounderby in Charles Dickens Roman Schwere Zei-
ten. Mr. Bounderby ist ein erfolgreicher Industrieller, und voller Stolz erzéhlt er allen in grof3er
Ausfiihrlichkeit, er sei ein Selfmademan. Er beschreibt in plastischen Einzelheiten, wie er von
seiner Mutter verstoflen und von seiner betrunkenen Gromutter geschlagen wurde, wie er als
Kind im Schmutz lebte und fiir sich selbst sorgen musste, wie niemand ihm dabei half und er
doch seinen Weg gemacht habe und ganz aus eigener Anstrengung ein reicher Mann geworden
sei. Im Lauf des Romans wird aber allméahlich klar, dass nichts davon stimmt. In Wahrheit hatte
er eine liebende Mutter, die ihn sorgsam behiitete und erzog und ihn nach bestem Vermogen
unterstiitzte. Sie lebt sogar noch, doch er hat sie irgendwo auf dem Land untergebracht und ihr

135 A, d. U.: Philip Larkin (1922-1985) war ein englischer Dichter. — Wértliche deutsche Ubersetzung: ,,Der Mensch gibt
Elend an den Menschen weiter, / Es vertieft sich wie ein Kiistenriff; / Steig aus, sobald du nur kannst, / Und habe selbst
keine Kinder.*

136 Aus dem Sigalaka Sutta, (DN iii.188; DN 31). Dt. Ubersetzung mit geringfiigiger Anderung iibernommen aus

http://www.palikanon.de/digha/d31.html (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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verboten ihn zu besuchen. In anderen Worten: Mr. Bounderby ist ein Monstrum der Undank-
barkeit.

Wir werden noch auf die Frage zuriickkommen, warum Menschen so undankbar sind. Zu-
néchst will ich mich aber dem aus buddhistischer Sicht zweiten Hauptobjekt der Dankbarkeit
zuwenden: unseren Lehrern und Lehrerinnen. Damit meine ich nicht jene, die uns den Dharma
lehren, sondern alle, von denen wir unsere weltliche Erziechung, Bildung und Kultur empfangen
haben. Ganz offensichtlich gebiihrt unseren Schullehrern ein wichtiger Platz unter ihnen, denn
sie vermittelten uns die Grundlagen unserer Bildung, und dafiir sollten wir ihnen dankbar sein.
Uberhaupt haben wir nur sehr wenig von dem, was wir wissen oder zu wissen glauben, selbst
und durch eigene Bemiihung entdeckt. Fast alles wurde uns auf die eine oder andere Art gelehrt.
Wenn wir beispielsweise an unsere wissenschaftlichen oder historischen Kenntnisse denken,
werden nur wenige von uns auch nur ein einziges Experiment durchgefiihrt oder eine einzige
historische Tatsache entdeckt haben, die nicht schon bekannt war. Alle Arbeit auf diesem Gebiet
wurde von anderen flir uns getan. Wir ziehen den Nutzen aus ihren Anstrengungen, und unser
Wissen ist kaum mehr als ein Echo des ihrigen.

Wir lernen nicht nur von lebenden Lehrern, sondern auch von Menschen, die schon seit
vielen hundert Jahren tot sind und von denen wir aus ihren Werken und den Aufzeichnungen
threr Worte wissen. Es geht hier nicht nur um intellektuelles Lernen oder Informationsauf-
nahme. Manche dieser Biicher sind Werke der Imagination — Dichtung, Romane, Dramen —,
und sie sind Quellen einer auBBerordentlichen Bereicherung, ohne die wir sehr viel &rmer wiren.
Sie helfen, unsere eigene Vision zu vertiefen und zu erweitern. Deshalb sollten wir den groflen
Mainnern und Frauen, die sie verfasst haben, dankbar sein: Ob Homer und Vergil, Dante und
Milton, Aischylos und Kalidasa, Shakespeare und Goethe. Wir sollten Murasaki Shikibi, Cer-
vantes, Jane Austen, Dickens, Dostojewski und Hunderten anderer dankbar sein, die uns mehr
beeinflusst haben, als wir liberhaupt erkennen konnen. Der amerikanische Literaturkritiker
Harold Bloom ging so weit zu behaupten, Shakespeare sei der Erfinder des Menschlichen, wie
wir es heute kennen.!’” Das ist wahrlich eine gewaltige Behauptung, fiir die er indes seine
Griinde angegeben hat.

Natiirlich vertiefen auch die Bildenden Kiinste und Musik unser Erleben und erweitern un-
sere Vision. Die groen Maler, Bildhauer und Komponisten gehdren ebenfalls zu unseren Leh-
rern. Auch sie haben unser Leben bereichert, und wir sollten ihnen dankbar sein. Diesmal werde
ich keine Namen nennen, denn es gibt schlechterdings zu viele, unter denen man wéhlen miisste
— sowohl aus sehr alter Zeit als auch der Moderne, im Osten nicht weniger als im Westen. Ich
glaube aber gewiss nicht, dass die groBen Kiinstler und Komponisten weniger wichtig sind als
die groBen Dichter, Romanciers und Dramatiker.

Mit ,.Lehrern® meine ich somit alle, die an der Erschaffung unseres gemeinsamen kulturel-
len Erbes mitgewirkt haben, ohne das wir gar nicht im vollen Sinn menschlich wiren. Wenn
wir vergegenwértigen, was wir ihnen schulden, und wenn wir den grof3en Kiinstlern, Dichtern
und Komponisten dankbar sind, dann sollten wir nicht nur ihre Werke genieflen, sondern auch
ihr Andenken feiern und unsere Begeisterung fiir sie mit unseren Freunden teilen.

Bevor wir zum dritten Hauptobjekt der Dankbarkeit, unseren spirituellen Freunden, tiber-
gehen, mochte ich erwihnen, dass wir uns diese drei Objekte der Dankbarkeit nicht als vollig
voneinander getrennt und unterschiedlich vorstellen miissen. Zwischen dem ersten und dem
zweiten gibt es manche Uberschneidung, und ebenso zwischen dem zweiten und dritten. Unsere
Eltern sind in gewissem Grad auch unsere Lehrer. In der buddhistischen Uberlieferung nennt
man die Eltern poranacariya, und das bedeutet ,,friihere (oder alte) Lehrer*. Sie heiflen so, weil
sie unsere ersten Lehrer waren, selbst wenn sie uns vielleicht nur einige Worte sprechen lehrten.
Wir konnen unseren Eltern also nicht nur dafiir dankbar sein, dass sie uns das Leben schenkten,

137 Harold Bloom, Shakespeare: Die Erfindung des Menschlichen.
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sondern auch, weil sie uns die Anfinge des Wissens und eine erste Einfiihrung in unser kultu-
relles Erbe gaben.

In gleicher Weise gibt es eine Uberschneidung zwischen Lehrern und spirituellen Freunden.
Die groBten Dichter, Kiinstler und Komponisten konnen uns mit spirituellen Werten inspirieren
und helfen, uns zu grof3en spirituellen Hohen zu erheben. Wéhrend der letzten Jahrhunderte gab
es, zumindest im Westen, grofle Verdnderungen. Frither war das Christentum, wie es von der
Kirche vertreten wurde, der grof3e, wenn nicht gar einzige Trager spiritueller Werte. Heute su-
chen viele Menschen in anderer Richtung nach Sinn und Wert und finden sie nicht zuletzt in
groflen Kunstwerken: in den Dramen Shakespeares, den Gedichten von Wordsworth, Bau-
delaire oder Rilke, in der Musik von Bach, Beethoven oder Mozart, den groBen Gemilden und
Skulpturen der italienischen Renaissance. Die groflen Meister der Kunst werden gewisserma-
Ben zu spirituellen Freunden, sofern wir nur {iber viele Jahre hinweg in Verbindung mit ihnen
und ihren Werken bleiben. Wenn wir sie bewundern und lieben lernen, empfinden wir tiefe
Dankbarkeit fiir sie und das, was sie uns gegeben haben. Sie gehdren zu unseren spirituellen
Freunden im weitesten Sinn.

Kommen wir nun zu den spirituellen Freunden im engeren Sinn. Wie schon bei dem Wort
,Dankbarkeit* gehen wir zundchst zum Sanskrit-Ausdruck zuriick, der als ,,spiritueller Freund*
tibersetzt wird: kalyana-mitra. Mitra ist von dem Wort maitri (P. metta) abgeleitet, das starke,
selbstlose, aktive Liebe bedeutet. In der buddhistischen Uberlieferung unterscheidet man mettd
strikt von prema (P. pema), Liebe im sexuellen Sinn oder auch anhaftende Liebe. Wirkliche
Freunde oder Freundinnen empfinden starke, selbstlose, aktive Liebe fiir den anderen Men-
schen. Kalyana bedeutet in erster Linie ,,schon, bezaubernd“ und zweitens ,,verheiBungsvoll,
hilfreich, moralisch gut®. Im Ausdruck kalyana-mitra klingen damit viel reichere Bedeutungen
an als im westlichen Ausdruck ,,spiritueller Freund*.

Unsere spirituellen Freunde sind all jene, die spirituell erfahrener sind als wir selbst. Die
Buddhas sind unsere spirituellen Freunde. Die Arhants und die Bodhisattvas sind unsere spiri-
tuellen Freunde. Die groen buddhistischen Lehrer Indiens und Chinas, Tibets und Japans sind
unsere spirituellen Freunde. Jene, die uns Meditation lehren, sind unsere spirituellen Freunde.
Jene, mit denen wir die Schriften studieren, sind unsere spirituellen Freunde. Jene, die uns or-
dinieren, sind unsere spirituellen Freunde. Alle diese spirituellen Freunde sollten Gegenstand
unserer intensiven, von Herzen kommenden Dankbarkeit sein. Wir sollten ihnen sogar dankba-
rer sein als unseren Lehrern.

Warum? Weil es die spirituellen Freunde sind, von denen wir den Dharma erhalten. Wir
haben den Dharma nicht selbst entdeckt oder erfunden. Wir erhalten ihn als freie Gabe von
unseren spirituellen Freunden bis zuriick zum Buddha. Im Dhammapada sagt der Buddha: ,,Das
Geschenk des Dhamma iibertrifft jedes andere Geschenk.“!*® Je groBer die Gabe, desto mehr
Dankbarkeit sollten wir empfinden. Wir sollten diese Dankbarkeit nicht nur im Herzen spiiren,
sondern sie auch in Worten und Taten ausdriicken. Das konnen wir auf dreierlei Weise tun:
indem wir unsere spirituellen Freunde preisen, indem wir den Dharma iiben, den sie uns gege-
ben haben, und indem wir diesen Dharma nach bestem Vermogen weitergeben.

Unser groBter spiritueller Freund ist der Buddha Sakyamuni, der den Pfad entdeckt — oder
wieder-entdeckt — hat, dem wir nun folgen. Er ist es, zu dem wir Zuflucht nehmen, seinen
Dharma versuchen wir zu iiben, und mit Unterstiitzung des von ihm gegriindeten Sangha kon-
nen wir das auch tun. Deshalb haben wir allen Grund, ihm tief dankbar zu sein — im Prinzip
dankbarer als irgendjemandem sonst. Unsere Eltern haben uns das Leben gegeben, doch was
wire Leben ohne die Gabe des Dharma? Unsere Lehrer haben uns Kenntnisse, Bildung und
Kultur vermittelt, doch welchen Wert haben diese Dinge ohne den Dharma? Weil sie dem Bud-
dha so sehr danken, feiern Buddhistinnen und Buddhisten aus Hingabe zu ihm pigjas, und sie
feiern sein Leben an verschiedenen buddhistischen Feiertagen.

138 Dhammapada, Vers 354..
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Allerdings finden viele Menschen es nicht leicht, ithren Eltern, Lehrern oder sogar ihren
spirituellen Freunden gegeniiber dankbar zu sein. Warum ist das so? Es ist wichtig, das Wesen
dieser Schwierigkeit zu verstehen. Schlieflich ist Dankbarkeit eine wesentliche spirituelle Ei-
genschaft, eine Tugend, die vom Buddha und vielen anderen beispielhaft verkorpert und gelehrt
wurde. Cicero, der romische Rhetor und Philosoph, bezeichnete Dankbarkeit nicht nur als die
groBBte Tugend, sondern als Mutter aller Tugenden. Insofern deutet Undankbarkeit auf eine
ernsthafte Charakterschwiche hin. Der Buddha sagte einmal, Undankbarkeit sei eins der vier
groBBen Vergehen, die niraya im Sinne von Wiedergeburt in einem Leidenszustand nach sich
ziehen. Das ist eine ernste, gewichtige Behauptung.'’

Warum aber sind wir Eltern, Lehrern oder spirituellen Freunden gegeniiber oft undankbar?
Man sollte eigentlich erwarten, wenigstens Buddhisten wiirden gegeniiber allen diesen Men-
schen formlich in Dankbarkeit iibersprudeln. Einen Schliissel finden wir in dem Pali-Wort
katannutd, das wir als ,,Dankbarkeit* iibertragen. Wie wir schon gesehen haben, bedeutet es zu
wissen und zu erkennen, was zum eigenen Wohl getan worden ist. Entsprechend bedeutet
akatannuta (a- st eine verneinende Vorsilbe) ,,Undankbarkeit* in der Bedeutung, nicht zu wis-
sen oder zu erkennen, was zum eigenen Wohl getan wurde.

Fiir Undankbarkeit gibt es mehrere Griinde. Zunichst einmal erkennt man ein Gut vielleicht
gar nicht als solches. Manche Menschen halten das Leben selbst nicht fiir ein Gut und sind
deshalb ihren Eltern nicht dankbar dafiir, dass diese sie zur Welt gebracht haben. Gelegentlich
hort man jemanden sagen: ,,Nun, ich habe mir das Leben nicht ausgesucht.* Wenn Sie an karma
und Wiedergeburt glauben, stimmt das natiirlich so nicht, es ist aber das, was manche sagen.
Manchmal halten sie das Leben vielleicht auch deshalb nicht fiir ein Gut, weil sie es als
schmerzhaft, eventuell sogar als vorwiegend schmerzhaft erleben; deshalb schitzen sie seinen
Wert nicht und erkennen nicht das ungeheure Potenzial menschlichen Lebens. Aus buddhisti-
scher Sicht erkennen sie nicht, dass es fiir Menschen — und zwar nur fiir Menschen — mdglich
ist, Erleuchtung zu gewinnen oder wenigstens einigen Fortschritt in dieser Richtung zu machen.

In &hnlicher Weise halten manche Menschen Wissen, Bildung oder Kultur nicht fiir einen
Gewinn. Sie spiiren keine Dankbarkeit gegeniiber ihren Lehrern und denen, die sich bemiihen,
sie etwas zu lehren. Es ist eher unwahrscheinlich, dass solche Menschen spirituellen Werten,
dem Dharma oder spirituellen Freunden begegnen werden. Wenn sie es aber doch tun, dann
wird ein solcher Kontakt meist d&uerlich und oberflachlich bleiben. Sie vermogen diese Werte
nicht als das zu erkennen, was sie sind. Vielleicht halten sie sogar jene, die thnen als spirituelle
Freunde zu begegnen versuchen, fiir Feinde, und dann kommt die Frage von Dankbarkeit na-
tiirlich gar nicht erst auf.

So war es auch bei manchen, die dem Buddha begegneten. Nicht jeder, der ihn sprechen
oder lehren horte, war ihm deshalb dankbar. Manch einer hielt ihn fiir einen ziemlich exzentri-
schen, unorthodoxen Lehrer. Zweifellos empfanden diese Menschen keine Dankbarkeit fiir
seine Gabe des Dharma. Manchmal verleumdeten sie ihn, und einzelne versuchten sogar, ihn
zu toten.

Andererseits mégen wir ein Gut wohl als Gut erkennen und auch zugeben, dass es uns von
anderen gegeben wurde, doch wir nehmen diese Wohltaten fiir selbstverstindlich. Wir sehen
nicht, dass es sich um cine freie Gabe handelt. Vielleicht denken wir auch, man sei sie uns
schuldig, wir hétten ein Recht darauf; in gewissem Sinn hitte sie uns schon immer gehdrt und
es gebe gar keinen Anlass, dankbar dafiir zu sein.

In unserer Gesellschaft ist diese Haltung weit verbreitet. Manche denken, die Gesellschaft
sei ithnen alles zum Leben schuldig und sie hitten ein Recht darauf. So sei es die Pflicht von
Eltern, Lehrern oder dem Staat, sie mit dem zu versorgen, was sie haben wollen. Wenn sie es
nicht von diesem spirituellen Freund, Lehrer oder Guru bekommen, und zwar schnell und genau

139 Undankbarkeit wird im Anguttara-Nikaya (AN ii.226; AN 4.215) als eins der vier groBen Vergehen genannt, vgl.
https://legacy.suttacentral.net/de/an4.213 (Zuletzt gepriift am 18.2.2020).
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so, wie sie es haben wollen, dann gehen sie eben zum néchsten und versuchen, es dort zu be-
kommen. Auch hier kommt die Frage von Dankbarkeit gar nicht auf. Natiirlich sind Eltern,
Lehrer und Freunde verpflichtet, nach bestem Vermogen Wohltaten zu erweisen. Man sollte
aber anerkennen, dass solche Wohltaten geschenkt worden sind und dass die rechte Antwort
darauf Dankbarkeit ist.

Egoismus ist ein weiterer Grund fiir Undankbarkeit. Egoismus hat viele Seiten. Bei dieser
Aussage habe ich vor allem eine chronisch individualistische Haltung und den Glauben im
Sinn, man sei von anderen getrennt, hiinge in keiner Weise von ihnen ab und schulde daher auch
niemandem etwas. Man fiihlt sich ihnen nicht verpflichtet, weil man ja alles selbst tun kann.
Beispiele fiir diese Art Einstellung finden sich zuhauf in der Literatur: Mr. Bounderby in
Charles Dickens Schwere Zeiten, Satan in John Miltons Verlorenes Paradies und ,,Schwarze
Erlosung® in Leben und Befreiung Padmasambhavas. In einem solchen Sinn egoistische Men-
schen vermogen keine Dankbarkeit zu empfinden und konnen nicht zugeben, dass andere ihnen
etwas Gutes getan haben. Vielleicht sagen sie das nicht so deutlich wie Mr. Bounderby, doch
ist dies ihre Haltung.

Diese Einstellung findet manchmal auch in der Kunst Ausdruck. Einige Schriftsteller und
Kiinstler wollen nichts davon wissen, dass sie Vorgidnger hatten, denen sie etwas verdanken. In
threm Verlangen, originell zu sein und einen génzlich neuen Pfad aufzutun, wollen sie nicht
wahrhaben, dass es so etwas wie ein kulturelles Erbe oder einen literarischen Kanon gibt. In
manchen Kreisen tritt diese Haltung inzwischen in extremer und geradezu bdosartiger Gestalt
auf, mit dem Ergebnis, dass man versucht, den GroBteil unseres literarischen und kiinstlerischen
Erbes aus ideologischen Griinden zu verwerfen. Das ist eine hochst bedauerliche und potenziell
sogar verhdngnisvolle Entwicklung, der man wo immer moglich entgegentreten sollte.

Als vierten und letzten Grund von Undankbarkeit will ich Vergesslichkeit erwdhnen. Es gibt
zwei Hauptgriinde, weshalb wir empfangene Wohltaten vergessen. Zum einen, weil sie schon
so lange zuriick liegen. Vielleicht ist es so lange her, dass man uns diese Wohltaten erwiesen
hat, dass wir uns nicht deutlich daran erinnern und uns jenen gegeniiber, die sie uns erwiesen
haben, nun nicht mehr dankbar fiihlen, selbst wenn wir es urspriinglich vielleicht taten. Viel-
leicht ist dies der Hauptgrund, weshalb wir unseren Eltern nicht auf aktive Weise dankbar sind.
Im Lauf der Jahre ist in unserem Leben so viel passiert: Frithe Erinnerungen wurden von jiin-
geren Uberlagert, andere Beziehungen sind uns wichtiger geworden, und vielleicht haben wir
uns auch geographisch, sozial oder kulturell von unseren Eltern entfernt. Das fiihrt dazu, dass
wir sie praktisch vergessen. Wir vergessen die zahllosen Weisen, in denen sie uns Gutes erwie-
sen haben, als wir noch jung waren, und so héren wir auf, Dankbarkeit zu empfinden. Der
andere mogliche Grund unseres ,,Vergessens* ist, dass wir die positiven Wirkungen der Wohl-
taten von vornherein nicht stark empfunden haben und deshalb auch nicht viel Dankbarkeit
spiiren. Unter solchen Umstédnden kann Dankbarkeit sich leicht verfliichtigen und ganz verges-
sen werden.

Dies also sind die vier wichtigsten allgemeinen Griinde fiir Undankbarkeit: das Versdumnis,
eine Wohltat als solches zu erkennen, die Neigung, Wohltaten fiir selbstverstandlich zu nehmen,
Egoismus und Vergesslichkeit. Bedauerlicherweise tritt Undankbarkeit leicht auch im Leben
praktizierender Buddhisten zu Tage. Jenseits eines bestimmten Punktes spirituellen Fortschritts
ist es aber schlechterdings unmdglich, Undank zu empfinden. Stromeingetretene sind dazu
nicht fahig; sie werden vielmehr mit Dankbarkeit gegeniiber Eltern, Lehrern und spirituellen
Freunden iiberflieBen. Bis wir aber selbst so weit sind, sind wir stets geneigt, Dankbarkeit zu
vergessen.

Im Laufe der vielen Jahre, seit ich selbst eine buddhistische Bewegung griindete, erhielt ich
viele, vielleicht Tausende Briefe von Menschen, die den Dharma oft erst kiirzlich in einem der
Zentren unserer Bewegung oder durch ihre Begegnung mit Ordensangehdrigen entdeckt hatten.
Diese Briefe, die von Jahr zu Jahr hiufiger kamen, wurden von jungen und alten Menschen,
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Leuten in den unterschiedlichsten Lebensumstéinden und verschiedener kultureller oder natio-
naler Herkunft geschrieben. In ihnen allen gibt es, abgesehen von ihrem sonstigen Inhalt, die-
selbe Aussage: Die Verfasser sind froh, den Dharma entdeckt zu haben, und nun méchten sie
ihre Dankbarkeit den Drei Juwelen, dieser buddhistischen Bewegung und auch mir als ihrem
Griinder gegeniiber ausdriicken. Manche driicken ihre Gefiihle sehr kraftvoll aus. Sie schreiben,
der Dharma habe ihr Leben verdndert, ihm Sinn gegeben, sie aus Verzweiflung gerettet und
manchmal sogar vor Selbstmord bewahrt.

Fast jede Woche erhalte ich solche Briefe der Dankbarkeit, und sie lassen mich denken, dass
ich mein Leben wihrend dieser Jahre nicht ganz verschwendet habe. Ich bemerkte im Lauf der
Zeit aber auch dies: Manche, vielleicht sogar die meisten Menschen, bleiben weiterhin dankbar
und werden vielleicht sogar noch dankbarer; bei einigen hingegen schwichen sich die Gefiihle
von Dankbarkeit leider ab. Sie beginnen, Wohltaten zu vergessen, die sie erhalten haben und
fragen sich vielleicht sogar, ob sie denn iiberhaupt wirklich eine Wohltat gewesen ist. Sie wissen
oder erkennen nicht ldnger, was fiir sie getan wurde, und sie werden undankbar. Wenn sie ihren
spirituellen Freunden gegeniiber undankbar sind, beginnen sie vielleicht auch, Fehler an ihnen
zu suchen. So etwas ist sehr betriiblich. Seit einigen Jahren habe ich mehr dariiber nachgedacht
und bin zu gewissen Schlussfolgerungen gelangt, wie das geschieht.

Mir scheint, die Menschen vergessen die Wohltaten, die sie empfangen haben, weil sie sie
nicht linger empfinden. Und sie empfinden sie nicht langer, weil sie aus dem einen oder ande-
ren Grund eine Haltung angenommen haben, in der sie sie nicht empfangen konnen. Ich will
ein konkretes Beispiel geben: Nehmen Sie an, Sie wiirden seit kurzer Zeit an einem Meditati-
onskurs teilnehmen. Sie lernen zu meditieren und sind dabei durchaus erfolgreich. Sie begin-
nen, zu Hause zu iiben. Eines Tages aber horen Sie aus dem einen oder anderen Grund auf, den
Kurs zu besuchen, und schlieBlich iiben Sie auch nicht mehr zu Hause. Sie haben aufgehort zu
meditieren. Irgendwann vergessen Sie, wie meditatives Erleben war. Sie vergessen den Frieden
und die Freude, die Sie empfunden haben. Sie vergessen die Vorteile der Meditation. Damit
empfinden Sie nun auch denen gegeniiber keine Dankbarkeit mehr, die Sie in die Praktik ein-
gefiihrt hatten. Dasselbe kann im Hinblick auf Retreats, Dharmastudium, Zeiten mit spirituellen
Freunden, Feiern von Pujas und Teilnahme an buddhistischen Feiern passieren. Man kann die
Verbindung dazu verlieren. Dann vergisst man, wie begliickend es frither einmal gewesen war,
an diesen Aktivititen teilzunehmen, und so hort man auf, denen gegeniiber dankbar zu sein, die
diese Aktivititen ermoglicht hatten.

Manchmal erneuern die Menschen spiter die Verbindung; sie besuchen wieder eine Medi-
tationsgruppe und vielleicht auch Retreats — manchmal erst nach vielen Jahren. Ich kannte Men-
schen, die nach einer Unterbrechung von mehr als zwanzig Jahren den Kontakt wieder aufnah-
men. Das ist im Leben aller eine lange Zeit. Fast immer sagen sie mehr oder weniger dasselbe:
,Ich hatte vergessen, wie gut das tut.” Und erneut spiiren sie Dankbarkeit.

Das ist vollig angemessen. Es ist gut und richtig, dass wir Dankbarkeit spiiren undWohlta-
ten, die wir empfangen haben, auch erkennen. Es ist angemessen, unseren Eltern trotz ihrer
Unvollkommenheit dankbar zu sein — Eltern sind ebenso wenig perfekt wie Kinder. Es ist an-
gemessen, unseren Lehrern, unseren spirituellen Freunden und der buddhistischen Uberliefe-
rung gegeniiber dankbar zu sein. Vor allem aber ist es angemessen, dass wir dem Buddha dank-
bar sind, der selbst, wie wir gesehen haben, auf ganz unbefangene Weise und doch in hochstem
Mal} dankbar war.

Sangharakshita, Was ist der Sangha? 142



Schluss:

Kann die spirituelle Gemeinschaft
die Welt retten?

20 Eine buddhistische Sicht der gegenwartigen Weltprobleme

Im Jahr 1943 war ich als Soldat in einer Funkeinheit in Indien stationiert. Nach Kriegsende
blieb ich fiir die folgenden zwanzig Jahre im Osten, siebzehn Jahre lang als buddhistischer
Monch. Wiéhrend dieser Zeit hatte ich die Gelegenheit oder auch Pflicht, vielen 6ffentlichen
Versammlungen beizuwohnen. Solche Versammlungen sind in Indien sehr beliebt; oft beginnen
sie spat am Abend im grellen Licht von Bogenlampen, und sie ziehen sich viele Stunden lang
hin. Dabei gilt: Je groBBer und ldnger, desto besser. Ich horte wahrlich viele Reden, und manche
Themen und die Art, wie man sie behandelte, wurden mir sehr vertraut. Buddhismus und Welt-
frieden war ein beliebtes Thema, und es machte auch wenig aus, wer dariiber sprach, denn es
war praktisch immer dasselbe.

Als erstes gab es gewohnlich eine drastische Beschreibung der schrecklichen Plagen der
Menschheit in der modernen Welt. Die Zuhorer wurden an die Haufigkeit von Flut, Feuer, Seu-
chen und Krieg erinnert; dann wurden die verschiedenen Anzeichen eines irreversiblen, univer-
sellen und noch nie erlebten Zusammenbruchs moralischer und spiritueller Werte aufgelistet,
wobei Verhalten und Einstellungen junger Leute besonders im Brennpunkt standen. Wenn der
Sprecher dann annehmen konnte, dass seine Horer sich mit ganz und gar triiben Aussichten
abgefunden hatten, die ohne jeden Hoffnungsschimmer im Schrecken der bevorstehenden nuk-
learen Katastrophe gipfelten, brachte er den Buddhismus als Rettung des Tages ein. Buddhis-
mus, so hiel} es, lehre Gewaltfreiheit; er lehre Frieden, Liebe und Barmherzigkeit. Wenn nur
alle in der Welt die Lehren des Buddha befolgen wiirden, dann hitten wir auch Weltfrieden, und
alle Probleme wiren automatisch gelost. Und das wére es dann ...... Ende des Vortrags, tosen-
der Beifall; der Sprecher setzt sich zufrieden strahlend nieder, und die Zuhorer klatschen noch
eine Weile lang im begliickenden Wissen, dass es noch Hoffnung fiir die Welt gibt. Und die
Welt dreht sich munter im alten Trott weiter.

Das Problem mit Situationsanalysen dieser Art ist nicht, dass sie falsch wéiren. Wenn alle
Menschen tdglich meditieren und sich bemiihen wiirden, Herzensgiite, Liebe, Barmherzigkeit
und Mitfreude zu entwickeln, wenn jede und jeder sich den Vorsdtzen geméal verhalten und
dem Edlen Achtfiltigen Pfad folgen wiirde — nun, dann hétten wir nicht blo3 Frieden, wir hétten
den Himmel auf Erden. Der Mangel der Argumentation liegt darin, dass sie das Problem wie
auch die Losung allzu sehr vereinfacht. Abstrakt verstanden ist sie wunderbar, aber genau dabei
bleibt es auch: im bloB Abstrakten.

Eine weitere Schwierigkeit, wenn man iiber Buddhismus und Weltfrieden spricht, ist die,
dass nicht nur Buddhisten Werte haben, die Weltfrieden unterstiitzen. Wenn alle in der Welt den
Lehren des Jainismus, des Daoismus und gewissen Formen des Hinduismus folgen wiirden,
dann wiirde man am Ende den Weltfrieden erreichen und miisste den Buddhismus gar nicht
erwahnen. Genau genommen muss man iiberhaupt keine Religion erwéhnen — Religionen ha-
ben kein Monopol auf friedliche Werte. Wiirden alle den Lehren von Platon oder sogar von
Bertrand Russell folgen, dann hétten wir umgehend Weltfrieden.
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Wenn man also den Buddhismus nicht einfach als Allheilmittel fiir das Elend der Welt dar-
stellen will, was hat er dann zu bieten? Es ist nicht moglich, liber die buddhistische Sicht der
gegenwartigen Weltprobleme zu sprechen, denn es gibt gar keine offizielle buddhistische Par-
teilinie iiber diese oder irgendwelche anderen Themen. Man kann bestenfalls eine buddhistische
Sicht auf die Weltprobleme anbieten. Man kann iiber die Weltprobleme nur vom eigenen, indi-
viduellen Standpunkt aus sprechen. Dessen Geltung — als buddhistischer Standpunkt — ldsst sich
nur daran messen, wie tief er von den buddhistischen Lehren beeinflusst ist.

Gleichwohl stellt sich die Frage, was individuelle Buddhisten und Buddhistinnen beitragen
konnen, das wirklich relevant fiir die Weltprobleme ist. Soweit es mich betrifft, kann ich sagen,
dass die Arbeit, in der ich mich als Buddhist engagiert habe, vor allem aus meiner Sicht der
gegenwartigen Weltprobleme erwachsen ist. Das Thema ist fiir mich weder nur akademisch
noch ein Nebeninteresse. Indem ich es angehe, versuche ich, mir in gewisser Weise iiber die
Beweggriinde meiner Existenz als praktisch arbeitender Buddhist klar zu werden, und das heif3t:
nicht bloB als Buddhist im Inneren, in Glaube und Uberzeugung, sondern auch im duBeren Tun
und Wirken. Meine Sicht der heutigen Weltprobleme macht eine Art philosophischer Autobio-
graphie aus, wenn nicht sogar ein Glaubensbekenntnis. Ich hoffe, sie wird zeigen, wo ich stehe,
und in gewissem Grad auch, warum ich dort stehe.

Wabhrscheinlich konnten wir alle eigene Listen der Weltprobleme anlegen, und wir miissten
kaum dariiber nachdenken: Die meisten gibt es schon seit dem ersten Morgengrauen der Ge-
schichte, und die Medien halten uns heute iiber jene auf dem Laufenden, die neueren Ursprungs
sind. Was an den heutigen Problemen neu ist, ist schlicht die Tatsache, dass wir von ihnen horen.
Sie sind in ihrem Ausmal globale, weltweite Probleme. Es ist, als lebten wir in einem Weltdorf,
und mag diese Feststellung auch eine Binsenweisheit sein, so ist sie doch noch immer nicht so
deutlich und tief in unser Gewahrsein eingedrungen, wie sie es sollte.

Das Ergebnis der Globalisierung ist, dass die Weltprobleme uns alle auf diese oder jene
Weise betreffen, sei es direkt oder indirekt, potenziell oder aktuell. Es ist noch nicht lange her,
da wusste die Mehrheit der Menschen tiberhaupt nichts von den Problemen der Leute, die nur
wenige Téler und Hiigelketten von ihnen entfernt lebten, ganz zu schweigen von den Menschen
am anderen Ende der Welt. Katastrophen wirkten kaum je auf das Leben derer ein, die nicht
unmittelbar von ihnen betroffen wurden. Selbst in Léndern, die jahrelang von einem schreckli-
chen Krieg iiberzogen wurden, gab es Bauern, die weiter ihrem Tagwerk nachgingen, ohne das
Geringste davon zu wissen.

Heute ist das nicht mehr so. Die Weltprobleme brennen uns formlich unter den Négeln. Das
eigentliche Problem ist, wie wir personlich auf sie antworten. Wie stellen wir sicher, dass jede
Biirgerin und jeder Biirger in der Welt gesund und kriftig in Korper und Geist aufwachsen
kann? Was ist angesichts der offenbar zunehmenden Hiaufigkeit psychischer Krankheiten im
Westen zu tun? Welche Rolle haben Frauen und welche haben Ménner in der modernen Gesell-
schaft? Wie konnen arbeitende Menschen es vermeiden, durch Uberarbeitung zu erkranken?
Wie nutzen arbeitslose Menschen die ihnen aufgezwungene Freizeit auf bestmogliche Weise?
Wie sorgen wir dafiir, dass Menschen nicht aufgrund ihrer ethnischen Herkunft diskriminiert
werden? Wie vereinbaren wir die Anspriiche von Gesetz und Ordnung mit denen individueller
Freiheit? Wie vereinbaren wir die widerstreitenden Interessen souverdner Nationalstaaten mit-
einander? Wie konnen wir alle miteinander auskommen?

In einigen der ehemals europdischen Kolonien brechen immer neue Feindseligkeiten zwi-
schen rivalisierenden Gruppen auf; in frither kommunistischen Landern gibt es Nahrungsmit-
telknappheit und soziale Unruhen; wir leben mit verddeten Innenstidten, Kriminalitit, Drogen-
abhingigkeit, Alkoholismus, Kinderarbeit, Rassenhass, Industriemiill, Atomunfillen, Epide-
mien, Diirre, Hungersnot, ethnischer ,,Sduberung® — und dies sind nur einige der Probleme und
Krisen, vor denen wir stehen oder die zumindest hin und wieder an unserem Rockzipfel zupfen.
Sie werden fiir uns im Fernsehen aufgezeichnet und in Tageszeitungen analysiert. Es gibt zwei-
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fellos viele andere ebenso driangende Fragen, die zu erwédhnen ich versdumt habe. Wir alle ha-
ben unsere eigenen Herzensanliegen, die uns wichtiger und dringlicher als alles andere erschei-
nen. Das zentrale Problem fiir uns ist aber: Wie antworten wir selbst — jede und jeder fiir sich —
auf das, was wir fiir die Probleme der Welt halten?

Manchmal wird unsere erste Reaktion sehr stark sein. Eine Weile lang lassen wir uns viel-
leicht von unserem Zorn mitreilen: Wir sind wiitend, das hétte nie passieren diirfen; man muss
etwas tun; die Verantwortlichen — sofern es iiberhaupt moglich ist, bestimmte Ubeltiter zu iden-
tifizieren — miissen vor Gericht gebracht werden und so weiter! Dabei dngstigen wir uns viel-
leicht um uns selbst, zumal wenn das Problem irgendwann wahrscheinlich auch uns direkt be-
treffen wird. Wenn sich dann aber unsere Anfangsreaktion erschopft hat, iiberkommt, ja iiber-
machtigt uns eine andere Reaktion: Hilflosigkeit. Das Problem ist zu grof3, zu umfassend, als
dass wir irgendetwas bewirken konnten. Und dann versuchen wir, es zu vergessen und mit un-
serem eigenen Leben, unseren persdnlichen Problemen weiter zu kommen. Es tut uns leid, dass
andere leiden, aber wir konnen doch wenigstens das eigene Leben genieBen.

Dies, so vermute ich, beschreibt ungeféhr zutreffend, wie viele Menschen auf die Weltprob-
leme reagieren. Allerdings ist solch eine Haltung des Riickzugs aus den offentlichen in blof
private Belange eine Haltung, die meiner Ansicht nach eines Menschen nicht wiirdig ist. Zu-
mindest ist sie jener Menschen nicht wiirdig, die sich bemiihen, im vollen Wortsinn Menschen
zu sein. Die Haltung des Riickzugs ist eine Weigerung, Verantwortung zu iibernehmen. Was
aber kann man tun, wenn es doch stimmt, dass man einerseits hilflos davorsteht, eine Losung
fiir diese groen Themen zu bringen, andererseits sich aber nicht abwenden und sie ignorieren
kann?

Threr eigenen Natur nach sind die Weltprobleme letztlich soziale oder Gruppenprobleme,
und sie waren es immer schon. Neu ist heute nur die schiere Grof3e der beteiligten Gruppen und
die Vernichtungsmacht, tiber die sie verfiigen. Doch wie gro3 die Gruppen auch sein mogen,
die von ihnen verursachten Probleme lassen sich nicht auf der Ebene von Gruppen ldsen. Das
einzige, was man auf der Gruppen-Ebene erreichen kann, ist ein labiles Macht-Gleichgewicht
zwischen widerstreitenden Interessen. Wie wir nur zu gut wissen, kann dieses Gleichgewicht
von einem Moment zum anderen kippen.

Die einzige Hoftnung fiir die Menschheit liegt darum zwangslédufig in einer Langzeitlosung,
zu der es gehort, dass immer mehr Menschen sich dariiber klar werden, dass und in welchem
Ausmal sie sich als Individuen entwickeln und im Kontext spiritueller Gemeinschaften zusam-
menwirken miissen, um die Welt — ,,die Gruppe* — wirksam zu beeinflussen. Die Alternativen,
denen wir uns gegeniibersehen, sind meines Erachtens folgende: Evolution — das heil3t: die ho-
here Evolution des Individuums — oder Ausldschung.

Das ist meine allgemeine Diagnose der gegenwirtigen Lage. Als praktische Ansitze zur
Heilung schlage ich vier Vorgehensweisen vor, die man als Individuum einschlagen kann.

1. Selbst-Entwicklung

Hiermit meine ich die Entwicklung des Geistes, die Steigerung des Bewusstseins auf immer
hohere Stufen von Gewahrsein. Das ist es, worin menschliche Entfaltung vor allem besteht, und
Meditation ist fiir die meisten Menschen das Mittel, dies zu erreichen. Beim Uben von Medita-
tion geht es vor allem um Dreierlei: An erster Stelle steht Konzentration, die Integration all
unserer bewussten wie unbewussten Kréfte. Zweitens gehort die Hebung des Bewusstseins auf
{iberpersénliche Stufen dazu, und das schlieft den Ubergang aus der Welt des Egos in hohere,
weitrdumigere, ja kosmische Dimensionen ein. Drittens Kontemplation: die direkte Einsicht
des geklirten Geistes in einer hoheren Bewusstseinsverfassung — in die letzten Tiefen der Exis-
tenz, ein unmittelbares Schauen der Wirklichkeit. Dies ist es, was man mit Meditation anstrebt.
Es gibt die unterschiedlichsten Methoden, und Sie miissen im Grunde nur einen Lehrer oder
eine Lehrerin finden und sich in ein oder zwei Praktiken einfiihren lassen. Dann halten Sie sich
an die Methoden und iiben sie regelméBig. Mehr ist wirklich nicht nétig.
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Der anspruchsvollere Aspekt der Selbst-Entwicklung besteht in dem, was man in seinem
tibrigen Leben tut, so dass es die Meditationsiibung unterstiitzt. Natiirlich werden Sie auf Thre
Gesundheit achten und am besten Thr Leben auch so weit wie moglich vereinfachen und jene
Tatigkeiten, Interessen und sozialen Kontakte aufgeben, von denen Sie wissen, dass sie Zeit-
verschwendung sind. Sie werden auch versuchen wollen, Thr Leben und ganz besonders Thr
Berufsleben auf ethische Grundlagen zu stellen. Vielleicht wechseln Sie auch in Teilzeitarbeit
iiber. So verschaffen Sie sich Zeit fiir Studium und Nachsinnen: Dazu gehoren einerseits das
Dharmastudium, aber auch andere Themen wie Philosophie, Geschichte, Wissenschaft, verglei-
chende Religionskunde. Uberdies werden Sie Gelegenheiten suchen, Ihre Emotionen zu verfei-
nern und zu sensibilisieren. Die schonen Kiinste sind dazu besonders geeignet.

Selbst-Entwicklung kommt immer an erster Stelle. So sehr Sie sich auch in den ver-
schiedensten Handlungsfeldern engagieren mdgen — ob politisch, karitativ, erzieherisch oder
dergleichen — wenn Sie sich nicht um Selbst-Entwicklung bemiihen, kénnen Sie fiir nichts und
niemanden einen wirklich positiven Beitrag leisten.

2. SchlieBen Sie sich einer spirituellen Gemeinschaft an

Das bedeutet nicht unbedingt, Mitglied einer Organisation zu werden oder mit anderen gleich-
gesinnten Menschen zusammen zu leben. Gemeint ist nur, dass man in personlicher, regelmai-
Biger und tief gehender Verbindung mit anderen steht, die ebenfalls versuchen, sich als Indivi-
duen zu entwickeln. Suchen Sie also nicht die psychische Warme der Sippe, sondern die Her-
ausforderung echter Kommunikation und aufrichtiger spiritueller Begegnung miteinander und
geniefen sie diese.

3. Entziehen Sie jenen Gruppen und Kréften die Unterstltzung, die direkt oder indi-
rekt die Entwicklung von Individuen beeintrdchtigen

Gruppen beziehen ihre Stdrke aus ithren Mitgliedern. Ein erster Schritt, die Macht der Gruppe
zu schwichen, ist deshalb, sich aus der aktiven Mitwirkung in ihr zuriickzuziehen. Andernfalls
wiirden Sie selbst in zwei Richtungen ziehen: einerseits in Richtung des Bestrebens Individuum
zu sein, andererseits in die weitere Unterstiitzung eben jener Krifte, die genau das behindern.
Wenn Sie dieses Prinzip mit letzter Konsequenz anwenden wollen, werden Sie auch dem Staat
als umfassendster Gruppe aller Gruppen die Unterstiitzung entziechen. Das ist allerdings duf3erst
schwierig, denn so wiinschenswert es in gewisser Hinsicht ist, miissen wir doch in der Praxis
auch unsere Verantwortung als Biirger im Auge behalten.

4. Unterstiitzen Sie die Entfaltung von Individualitét in allen Gruppen, denen Sie an-
gehébren

Vielleicht ist es unvermeidlich, dass man zuhause oder im Beruf einige Freunde und Bekannte
hat, die keinerlei Interesse an Selbst-Entwicklung haben. Wenigstens nominell miissen Sie viel-
leicht weiterhin Mitglied einzelner Gruppen sein. Gleichwohl kdnnen Sie fiir das eintreten, wo-
von Sie liberzeugt sind, und es deutlich aussprechen, wann immer es angemessen ist. Es ist stets
moglich, in Ubereinstimmung mit den eigenen Idealen zu handeln, selbst wenn andere nicht
verstehen konnen oder scheinbar nicht verstehen, was man da tut. Der Weg, eine Gruppe auf-
zustoren, ist schlicht, die Menschen in ihr anzuregen, fiir sich selbst zu denken, einen eigenen
Willen zu entwickeln. Sie konnen also durchaus im Kontext einer Gruppe darauf hinwirken, sie
zu unterhohlen. Selbst im ,,Feindeslager® muss man seine Individualitit nicht unterwerfen.
Mit den genannten vier Strategien konnen wir einen Anfang machen, auf sinnvolle Weise
auf die Weltprobleme einzuwirken. Ein Netzwerk spiritueller Gemeinschaften aller Arten, de-
ren Angehorige miteinander verbunden sind, konnte betrachtlichen Einfluss ausiiben — so sehr,
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dass sich das Krifteverhdltnis im Weltgeschehen moglicherweise verschiebt. In der Vergan-
genheit hatten spirituelle Gemeinschaften einen wesentlichen Einfluss, und sofern sie hinrei-
chend vital sind, konnen sie das wieder tun.

Es kommt nicht darauf an, wie bescheiden die Stufe ist, auf der wir wirken oder wie un-
scheinbar unsere Arbeit sein mag. Ein echtes Individuum ist weniger wie ein Herrscher des
Urwalds als wie ein unermiidlicher Regenwurm. Wenn unter den Fundamenten der méachtigsten
Gebidude nur geniigend Regenwiirmer graben, lockert sich die Erde auf, die Fundamente sinken
ein, und irgendwann wird das Gebédude einbrechen. Die bestehende Ordnung mag zwar iiber-
machtig erscheinen, sie ist aber nicht gegen den untergrabenden Einfluss einer hinreichenden
Zahl von Individuen gefeit, die direkt oder indirekt zusammenarbeiten.

Spirituelle Gemeinschaften sind zwangsldufig klein, und so kénnen wir nur auf eine Viel-
zahl spiritueller Gemeinschaften hoffen, die durch personliche Kontakte unter ihren Mitglie-
dern eine Art Netzwerk bilden. Auf solche Weise wird still und unsichtbar Einfluss ausgeiibt,
von dem wir nur hoffen kdnnen, dass er irgendwann das Zentrum der Schwerkraft im Weltge-
schehen vom Konflikt zwischen Gruppen zur Kooperation von Gemeinschaften verschieben
wird. Wiirde das gelingen und wiirde der Einfluss der spirituellen Gemeinschaft den der Gruppe
iiberwiegen, dann wire die Menschheit als ganze auf eine neue, hohere Entwicklungsstufe iiber-
gegangen. Ich bezeichne dies gerne als hohere Evolution — man konnte es auch ein fiinftes
Zeitalter der Menschheitsgeschichte nennen.

Nur eine solche Verdnderung in den Leitwerten der Welt kann uns wahrscheinlich vom Aus-
16schen unserer Art in nicht allzu ferner Zukunft bewahren. Gewiss gibt es einige Hoffnungs-
zeichen, aber es bleibt auch vielleicht nicht mehr viel Zeit. In dieser Lage wird es zur Pflicht
jedes denkenden Menschen, sich iiber die eigene Stellung mitsamt der Verantwortung, die sie
bringt, Rechenschaft abzulegen. Wir miissen anerkennen, dass dies ohne Wenn und Aber das
wichtigste Thema ist, das wir individuell und kollektiv angehen miissen. Es ist zweifellos wich-
tiger als jede blof religiose Frage, zumal {iber das, was Buddhismus im Sinne einer formalen
oder tiiberlieferten Religion angeht. Es betrifft ebenso den Sinn wie den bloen Fortbestand
menschlichen Lebens.

21 Buddhismus und die westliche Welt

Fiir ein so kurzes Kapitel wie dieses ist das ein kiihner Titel, und dabei werde ich nicht einmal
versuchen, das Thema systematisch zu behandeln. Vielmehr wéhle ich einen durchaus subjek-
tiven Ansatz und gehe von meiner Erfahrung in dem Versuch aus, den Buddhismus in die west-
liche Kultur einzufiihren.

Wihrend meiner Zeit in Indien hatte ich mich daran gewohnt, ein schlichtes Leben im Rah-
men einer traditionellen Kultur zu fiihren. 1964, bei meiner Riickkehr in das England des Nach-
kriegs-Wohlstands, fand ich eine Kultur vor, die nicht nur sehr anders war als die, an die ich
mich gewdhnt hatte, sondern auch als jene, die ich zwanzig Jahre zuvor verlassen hatte. Die
Menschen sprachen anders, sie kleideten sich anders, sie verhielten sich anders. Benehmen und
Moral hatten sich gewandelt — offen gestanden nicht immer zum Besseren.

Es gab schon buddhistische Aktivititen in dieser Gesellschaft. Tatsédchlich kam ich zunéchst
nach England zuriick, um die Aufgaben eines im Hampstead Buddhist Vihara lebenden Monchs
zu iibernehmen. Als ich aber im Jahr 1967 eine neue buddhistische Bewegung griindete, tat ich
das mit nur wenigen Vorstellungen dariiber, wie man den Buddhismus am besten in diese — mir
sehr eigenartig erscheinende — Gesellschaft einfithren konnte.

Ausgangspunkt der Interaktion mit dieser Gesellschaft war Meditation. In einem kleinen
Kellerraum mitten in London begann ich, wochentliche Einfithrungen in Meditation anzubie-
ten. Das war, so scheint mir heute, eine durchaus angemessene Umgebung fiir meine ersten
Streifziige in ein fremdes Land, eine Kultur, die Werten diente, die den meinigen weitgehend
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feindlich gesonnen waren. In gewisser Hinsicht musste ich unter der Oberflache wirken, als
Untergrundbewegung, eher so wie die frithen Christen in Rom, die sich offenbar in den Kata-
komben trafen, um der Verfolgung zu entgehen. Wir im Westen sind sehr begiinstigt, dass wir
nicht offener Verfolgung ausgesetzt sind; doch moderne Werte — Materialismus, Konsumorien-
tierung, Relativismus — die jeglichem religiosen Glauben abhold sind, werden auf subtile, aber
durchdringende Weise durchgesetzt, was es nur schwieriger macht, ihnen zu widerstehen.

In meinen ,,Untergrund*“-Einfiihrungen in Meditation unterrichtete ich zwei Meditationsme-
thoden: die Vergegenwirtigung des Atems, auf Pali anapanasati genannt,'*’ und die Entwick-
lung von Herzensgiite, die mettd bhavana. Ziemlich bald schon wurden die Menschen, die diese
Abende regelmiBig besuchten, spiirbar ruhiger, klarer und gliicklicher — wie auch nur zu erwar-
ten war. Man kann Meditation auf unterschiedliche Art definieren, doch ganz einfach gesagt
ermoglicht sie, dass Herz und Geist direkt auf sich selbst einwirken, um die Qualitit des be-
wussten Erlebens zu verfeinern und so die Stufe des Bewusstseins anzuheben. Man kann dieses
Geschehen mit verschiedenen indirekten Methoden der Bewusstseinsarbeit bereichern, bei-
spielsweise mit Hatha-Yoga, Tai Chi und &hnlichen Kdérperdisziplinen, sowie mit der Pflege
und Wertschétzung der Kiinste. Somit beginnt die Integration des Buddhismus in die westliche
Gesellschaft damit, dasszumindest einige Angehdrige dieser Gesellschaft ihr Bewusstseinsni-
veau direkt mittels Meditation oder indirekt mithilfe anderer Disziplinen heben.

Nach einigen Monaten hielten wir eine erste einwochige Klausur — ein Retreat — auf dem
Land ab. Zwischen fiinfzehn und zwanzig Leute, die regelméBig zu den wochentlichen Einfiih-
rungen gekommen waren, nahmen teil. Wiahrend dieses Retreats meditierten wir miteinander,
wir machten Andachtsiibungen und besprachen den Dharma. Einige Teilnehmer wollten nur
ihre Meditationserfahrung vertiefen, und das konnten sie dort tun. Doch sie alle entdeckten,
dass schon allein fern von der Stadt zu sein, der taglichen Tretmiihle des beruflichen und haus-
lichen Lebens entronnen und in Gemeinschaft mit anderen Buddhisten, ohne an etwas anderes
als den Dharma denken zu miissen, ausreichte, das Bewusstseinsniveau zu heben. So gab es
hier eine weitere Interaktion zwischen Buddhismus und westlicher Gesellschaft: eine Verdnde-
rung der Umgebung, eine Verdnderung der Lebensbedingungen. Daran zeigte sich, dass Be-
wusstsein wenigstens in gewissem Grad gehoben werden kann, indem man die Gesellschaft
andert.

Darum schlieBt die Integration des Buddhismus in die westliche Gesellschaft die Verdnde-
rung der westlichen Gesellschaft ein. Soweit unser Bewusstseinsniveau von dufleren Umstén-
den beeinflusst wird, reicht es nicht aus, direkt mittels Meditation an Herz und Geist zu arbeiten.
Wir konnen uns nicht von der Gesellschaft isolieren oder die Bedingungen ignorieren, unter
denen wir und andere leben. Wir miissen es allen in dieser Gesellschaft, die ein dem Dharma
geweihtes Leben fiihren wollen, leichter machen das zu tun. In dem Ausmal, wie die westliche
Gesellschaft nicht vom Buddhismus verdndert wurde, in dem Ausmal ist der Buddhismus auch
nicht in die westliche Gesellschaft integriert. Um die westliche Gesellschaft zu verdndern, ist
es notig, westliche buddhistische Institutionen und westliche buddhistische Lebensstile zu
schaffen.

Nachdem wir einige Meditationsklausuren durchgefiihrt hatten, entschlossen sich manche
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, diese Erfahrung so weit es thnen moglich war zu verlén-
gern. Sie griindeten spirituelle Wohngemeinschaften, um mit anderen Buddhisten zusammen-
zuleben und mehr Zeit und Raum fiir ihre Dharmaiibung, fiir gegenseitige Unterstiitzung und
Anregung zu gewinnen. Einige unserer heutigen Gemeinschaften bestehen aus nur zwei oder
drei, andere aus bis zu dreiflig Menschen. Einige Mitglieder der Gemeinschaft gehen normalen

140 7ur andpanasati-Meditation siehe Andpanasati Sutta, Majjhima-Nikaya (MN iii.78; MN 118), Satipatthana Sutta, Ma-
jjhima-Nikaya (MN 1.55; MN 10), Mahasatipatthana Sutta, Digha-Nikaya (DN ii.291; DN 22) sowie die Gruppe kurzer
Suttas im Anapanasamyutta, Samyutta-Nikaya (SN v.311ff.; SN 54). AuBerdem Sangharakshita, Buddhas Meisterworte
fiir Menschen von heute. Satipatthana-Sutta.
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Berufen nach; andere arbeiten Vollzeit in buddhistischen Institutionen und Unternehmen. Die
erfolgreichsten und typischsten Wohngemeinschaften sind gleichgeschlechtlich; es gab ver-
schiedene Versuche von Gemeinschaften mit Frauen und Méannern, manchmal mit Kindern,
doch sie waren nur selten erfolgreich. Es liegt nahe, dass solche Formen immer zusédtzliche
Komplikationen mit sich bringen.

Die vielleicht charakteristischste westlich-buddhistische Institution ist das, was wir ,,Unter-
nehmen rechten Lebenserwerbs auf Teambasis® nennen. Die Art und Weise, wie man seinen
Lebensunterhalt verdient, ist ein Thema, dem alle Buddhisten gro3e Bedeutung beimessen.
,Rechter Lebenserwerb* ist, wie wir schon gesehen haben, der fiinfte Abschnitt des Edlen Acht-
féltigen Pfades. Hier geht es also um die wirtschaftliche Interaktion von Buddhismus und west-
licher Gesellschatft.

Bei uns begann sie damit, dass manche der in Wohngemeinschaften lebenden Menschen das
Geflhl hatten, sie wiirden gliicklicher sein, wenn sie nicht nur mit anderen Buddhisten leben,
sondern auch mit ihnen arbeiten wiirden. Kooperation, also ein Team-Bezug, wurde in unseren
Unternehmen zu einem wichtigen Prinzip. Der wichtigste Grundsatz buddhistischer Arbeit ist
indes, dass sie ethisch sein soll. Mehr und mehr Menschen erkannten, dass ihre gewdhnliche
Arbeit nicht ethisch genug war, und sie entschlossen sich, Unternehmungen zu schaffen, die
dem Anspruch als Projekte rechten Lebenserwerbs geniigen konnten. Ein dritter Aspekt, der in
die Grundprinzipien unserer Unternehmen einfloss, wurde wihrend der Griindungs- und Bau-
phase des London Buddhist Centre, eines Komplexes aus offentlichem Zentrum, Wohngemein-
schaft und Unternehmen rechten Lebenserwerbs, deutlich. Die betridchtlichen finanziellen Mit-
tel, die erforderlich waren, um das Projekt zu vollenden, wurden nicht nur durch Appelle an
grofBzligige Spender erworben, so willkommen deren Spenden auch waren, sondern sie wurden
durch die Griindung kooperativer Unternehmen rechten Lebenserwerbs erwirtschaftet, die ihre
Gewinne zur Errichtung des buddhistischen Zentrums weitergaben.

Solche Unternehmen leisten vier Dinge. Sie versorgen ihre Belegschaft mit ihrem materiel-
len Bedarf, sie ermdglichen es Buddhistinnen und Buddhisten zusammenzuarbeiten, sie wirken
im Einklang mit buddhistischen ethischen Prinzipien und sie erwirtschaften finanzielle Mittel
fiir buddhistische und humanitire Aktivitdten.

Ganz allgemein versucht unsere buddhistische Bewegung, Bedingungen zu schaffen, die
der Entwicklung als Mensch dienen. Dabei setzt sie an drei Bereichen an, die den drei Haupt-
aspekten des gewohnlichen Menschenlebens entsprechen, aber im Grof3en und Ganzen spiritu-
eller Entwicklung nicht forderlich sind: konventionelle Kleinfamilie, Arbeitsleben und Freizeit-
verhalten. Die Idee ist hier, diese Schliisselbereiche des modernen Lebens zu 6ffnen und zu
revolutionieren und wo immer angemessen eine bessere Alternative zu bieten.

Erstens: Spirituelle Wohngemeinschaften wollen eine Alternative fiir die wichtigsten Bezie-
hungen bieten, zumal jene der engmaschigen Kleinfamilie — oder eher, des klaustrophoben,
neurotisch geschlossenen Systems eines Paares, das nicht mehr miteinander kommuniziert und
von ein oder zwei Kindern, zwei Autos, drei Fernsehern, einem Hund, einer Katze und einem
Wellensittich umkreist wird. Zweitens wollen Unternehmen rechten Lebenserwerbs auf Team-
basis eine Alternative zu jener Art des Geldverdienens bieten, die der eigenen Entwicklung
schadet und andere ausbeutet. Und drittens geben uns die verschiedenen Aktivitéten, die von
der spirituellen Gemeinschaft (oft in einem stadtischen Zentrum) angeboten und gefordert wer-
den, die Moglichkeit, unsere Freizeit auf positive Weise zu gestalten. Manche dieser Aktivitdten
sind direkt dharmischer Art, andere unterstiitzen spirituelles Wachstum auf eher indirekte
Weise. Sie bieten Alternativen zu jener Art blolen Zeitvertreibs, in der wir zwar den Stress des
Arbeits- und Familienlebens, aber allzu oft auch uns selbst vergessen. Diese drei Dinge bilden
miteinander den Kern der neuen Gesellschaft; sie stehen fiir die Umwandlung der Bedingungen,
die spiritueller Entwicklung gewohnlich nicht forderlich sind, in Bedingungen, die sie unter-
stiitzen.
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Wie die einzelnen Projekte vorgehen, steht im Ermessen der beteiligten Individuen. Alle
diese Institutionen sollen autonom tétig sein. Diejenigen, die sie betreiben, entscheiden selbst
und tragen die Verantwortung dafiir. Als ein Aspekt der Entwicklung dieses Sangha kommen
jene, die fiir dhnliche Institutionen verantwortlich sind, regelmafig zusammen, um Erfahrungen
auszutauschen und einander zu unterstiitzen und beraten.

Wihrend der ersten Jahre im Leben dieser Bewegung gab ich auch 6ffentliche Vortréige, in
denen ich die Grundbegriffe des Buddhismus in einer Weise zu vermitteln suchte, die fiir ein
westliches Publikum verstindlich und zugleich der buddhistischen Uberlieferung treu war. Das
war ein weiteres Feld der Interaktion mit der westlichen Gesellschaft: die Einfithrung buddhis-
tischer Ideen in den westlichen intellektuellen Diskurs. Mit buddhistischen Ideen meine ich hier
nicht etwa hochentwickelte Lehren oder philosophische Finessen. Ich meine vielmehr Ideen
von so grundlegender Art, dass sogar Buddhisten selber sie oft flir vollig selbstverstidndlich
halten und daher versdumen, sie in ihrer ganzen Tragweite zu erkennen. Ein Beispiel dafiir ist
der Gedanke, dass Religion keineswegs zwangslaufig den Glauben an Gott als Schopfer und
Herrn der Welt einschlief3t, oder der Gedanke, dass Menschen durchaus ein ethisches und spi-
rituelles Leben fiihren und das Niveau ihrer Bewusstheit heben und eine transzendente Wirk-
lichkeit realisieren konnen, ohne dazu den Beistand irgendwelcher dufleren, iibernatiirlichen
Michte anrufen zu miissen. Damit Buddhismus in die westliche Gesellschaft integriert werden
kann, ist es notig, dass alle gebildeten Menschen im Westen mit solchen grundlegenden bud-
dhistischen Ideen vertraut gemacht werden.

Diese wichtigste Art der Integration indes — ohne die es keine andere geben kann — ist die
Integration der individuellen Buddhisten und Buddhistinnen in die westliche Gesellschaft.
SchlieBlich sind es die einzelnen Menschen, die meditieren, Retreats besuchen, in spirituellen
Wohngemeinschaften leben oder in Unternehmungen rechten Lebenserwerbs auf Teambasis ar-
beiten und die Grundideen des Buddhismus vermitteln. Ohne buddhistische Individuen kann es
keine Integration des Buddhismus in die westliche Gesellschaft geben.

Wie wir gesehen haben, sind individuelle Buddhistinnen und Buddhisten jene, die Zuflucht
zu den Drei Juwelen nehmen. Sie tun das nicht in Isolation, sondern in Gemeinschaft mit ande-
ren Individuen, die ebenfalls Zuflucht nehmen. Das heilit, sie gehdren zum Sangha oder der
spirituellen Gemeinschaft in ihrem weitesten Sinn. Es ist diese Gemeinschaft und nicht so sehr
der einzelne Buddhist oder die einzelne Buddhistin, die das Niveau des Bewusstseins der Men-
schen in der westlichen Gesellschaft heben und diese Gesellschaft durch die Schaffung bud-
dhistischer sozialer und 6konomischer Institutionen dndern werden. Es ist dieser Sangha, der
grundlegende buddhistische Vorstellungen in den westlichen intellektuellen Diskurs einfiihren
wird, und es ist diese weitere spirituelle Gemeinschaft, die die psychische, soziale, 6konomi-
sche und intellektuelle Integration des Buddhismus in die westliche Gesellschaft bewirken
wird. Das ist es, wofiir es den Sangha eigentlich gibt; das ist es, was der Sangha wirklich ist.
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Anhang

Quellen

Die Erstveroffentlichung von ,,What is the Sangha?* erschien bei Windhorse Publications, Bir-
ming-ham 2000. Die einzelnen Kapitel dieses Buchs gehen auf nachstehend genannte Vortrige
Sangharakshitas zuriick.

Teil 1

Einfiihrung: The Individual and the Spiritual Community (1970) / Buddhism, Nie-
tzsche and “The Superman’ (1969)

1 The Integration of Buddhism into Western Society (1992) / The Individual, the
Group, and the Community (1971)

The Individual, the Group, and the Community (1971)
The Individual, the Group, and the Community (1971)
A Vision of History (1978)

The Individual and the Spiritual Community (1970)
Authority and the Individual in the New Society (1979)
Authority and the Individual in the New Society (1979)

The Individual, the Group, and the Community (1971) / Authority and the Individ-
ual in the New Society (1979) / Buddhism, Nietzsche and ‘“The Superman’ (1969)

o N o v AN

Teil 2
Einfihrung: The Axial Age and the Emergence of the New Man (1969)

9 Individuality, True and False (1970) / How Consciousness Evolves (1970) / Art and
the Spiritual Life (1970)

10 Individuality, True and False (1970)
11 Buddhism, Nietzsche and “The Superman’ (1969)
12 Art and the Spiritual Life (1969)

Teil 3

Einfithrung: The Meaning of Friendship in Buddhism (1992) / The Problem of Per-
sonal Relationships (1970)

13 Fifteen Points for Buddhist Parents (1994)

14 Is a Guru Necessary? (1970)

15 Fidelity (1982)

16 The Meaning of Friendship in Buddhism (1992)

17 The Buddha’s Philosophy of Personal Relations (1970)
18 The Buddha’s Philosophy of Personal Relations (1970)
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19 Looking at the Bodhi Tree (1999)
20Evolution or Extinction: A Current View of World Problems (1971)
21 The Integration of Buddhism into Western Society (1992)

Legende

Die Bezifferung der Texte aus dem Pali-Kanon in den Anmerkungen folgt dem weithin {iblichen
Format, z.B. ,MN i 160; MN 26“. Der Teil vor dem Semikolon steht fiir den Beginn der ge-
nannten Quelle im Pali-Text (Ausgabe der Pali Text Society), der Teil nach dem Semikolon fiir
die laufende Nummer desselben Textes innerhalb der jeweiligen Teilgruppe des Pali-Kanons.
Die Grof3buchstaben bzw. Abkiirzungen am Anfang und nach dem Semikolon stehen fiir den
Teil des Pali-Kanons, aus dem der Text stammt.

Fiir den oben gegebenen Ausdruck ,,MN i1 160; MN 26 ergibt sich damit folgende Aufschliis-
selung: MN steht fiir Majjhima-Nikaya (weitere Abkiirzungen siehe unten). MN i 160 steht flir
den Anfang eines Textes aus dem Majjhima-Nikaya in der Ausgabe der Pali Text Society. MN
26 gibt die in praktisch allen Ubersetzungen verwendete Nummer dieses Textes aus dem Ma-
jjhima-Nikaya an: In diesem Fall handelt es sich um das das Ariyapariyesana-Sutta.

In diesem Buch verwendete Abkiirzungen:
AN  Anguttara-Nikaya

Dhp Dhammapada

DN  Digha-Nikaya

Iti Itivuttaka

Ja Jataka
MN  Majjhima-Nikaya
ud Udana

SN Samyutta-Nikaya
Snp  Sutta Nipata

Vin  Vinaya

Vis  Visuddhimagga
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Ausgewabhlte Literatur
Die Literaturhinweise nennen die im Buch zitierten beziehungsweise erwahnten sowie manche

weiterfilhrende Texte. Fiir die buddhistischen Quellentexte werden, soweit moglich, alternative
Ubersetzungen angegeben.

Buddhistische Quellen — Webseiten

legacy.suttacentral.net — SuttaCentral. Early Buddhist texts, translations, and parallels. Dies
ist eine duBerst reichhaltige Fundgrube fiir die Texte des frithen Buddhismus in den alten Spra-
chen (Pali, Sanskrit, Chinesisch, Tibetisch u.a.m.) sowie in zahlreichen modernen Sprachen,
einschlieBlich Deutsch. Die Seite enthélt die ,,drei Korbe* — Sutta Pitaka, Vinaya Pitaka und
Abhidhamma Pitaka — des friihen Buddhismus sowie den Abhidhamma-Pitaka. Die Benutzung
der Seite wird in einfachem Englisch beschrieben und ist dank ihrer sehr klaren Gliederung
wahrscheinlich auch mit geringen Englischkenntnissen nachvollziehbar. Nicht alle Texte stehen
in deutscher Ubersetzung zur Verfiigung.

palikanon.com — Tipitaka (Drei-Korb), der Pali Kanon des Theravada-Buddhismus. Dies ist
eine ebenfalls recht umfangreiche deutschsprachige Webseite. Die ,,drei Korbe™ — Vinaya-,
Sutta- und Abdhidhamma-Pitaka — sind fast vollstidndig libersetzt; daneben gibt es den Abhid-
hamma-Pitaka und wichtige alte Kommentare (Buddhaghosa) sowie neuere Literatur aus dem
Theravada-Buddhismus.

fodian.net/world — Buddhist Scriptures in Multiple Languages (Buddhistische Schriften in vie-
len Sprachen). Eine englischsprachige Seite mit Links zu Ubersetzungen von Suttas und
SutraSutras aus den buddhistischen Schulen. Diese Seite enthilt zahlreiche Mahayana-Schrif-
ten, allerdings nur ganze wenige in deutscher Ubersetzung.

Buddhistische Quellen — Druckausgaben

Schriften des friihen Buddhismus (Pali-Uberlieferung)

(Anguttara-Nikdya) Die Lehrreden des Buddha aus der Angereihten Sammlung (Anguttara-
Nikdya). Aus dem Pali iibersetzt von Nyanatiloka. Uberarbeitet und herausgegeben von
Nayanaponika. Fiinf Bande. Braunschweig: Aurum Verlag. 5. Aufl. 1993. http://www.palika-
non.com/angutt/a.htm.

(Dhammapada) Dhamma-Worte. Dhammapada des siidbuddhistischen Kanons. Verdeutscht
von R. Ott Franke. Jena: Eugen Diederichs 1923.

(Dhammapada) Aus dem Pali tibersetzt von Kurt Schmidt. In: Spriiche und Lieder, Buddhisti-
sche Handbibliothek Nr. 4: Konstanz: Verlag Christiani 1954. Abrufbar unter www.palika-
non.com.

(Dhammapada) Eine Sammlung urbuddhistischer Verse, aus dem Pali iibertragen von Ekkehard
SaB. Baden-Baden: Santi-Verlag Ekkehard Sal 1995. Abrufbar unter http://www.palika-
non.com/khuddaka/dhp/dhp.html und legacy.suttacentral.net.

Dhammapada. Die Weisheitslehren des Buddha. Aus dem Pali ins Deutsche neu tibertragen und
kommentiert von Munish B. Schiekel. Vorwort von Thich Nhat Hanh. Freiburg: Herder Verlag
1998.

Dhammapada. Des Buddhas Weg zur Weisheit (und Kommentar). Palitext, wortliche metrische
Ubersetzung und Kommentar zu der dltesten buddhistischen Spruchsammlung. Ubersetzung
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von Nyanatiloka, Uttenbiihl: Jhana Verlag 1999.

Dhammapada. The Way of Truth. Translated from the Pali by Sangharakshita. Birmingham:
Windhorse Publications 2001 (Complete Works, Bd. 15).

Digha-Nikaya. Das Buch der langen Texte des buddhistischen Kanons. Ub. Dr. R. Otto Franke.
Gottingen 1913.

Digha-Nikaya. Die Lange Sammlung der Lehrreden. Aus dem Pali iibersetzt und mit Anmer-
kungen und Erlduterungen versehen von Paul Dahlke. Berlin: Neu-buddhistischer Verlag 1920.

(Digha-Nikaya) Die Reden des Buddha. Lingere Sammlung. Ub. Karl Eugen Neumann. 4.
Aufl. Herrnschrot: Verlag Beyerlein & Steinschulte 1997. Abrufbar unter http://www.palika-
non.de/digha/d.html.

Digha-Nikaya. Die Sammlung der langen Reden. Ub. von Thalpawila Kusalagnana (Dr.
Mudagamuwe Maithrimurthi, Thomas Tritow). Abrufbar unter www.palikanon.com.

Itivuttakam. Sammlung der Aphorismen aus dem Palikanon. Hg. u. Ub. Hellmuth Hecker. Ham-
burg 1994. Abrufbar unter http://www.palikanon.com/khuddaka/it/it_idx.html.

Itivuttaka. Das Buch der Herrnworte. Eine kanonische Schrift des Pali-Buddhismus. In erstma-
liger deutscher Ubersetzung aus dem Urtext von Dr. Karl Seidenstiicker. Leipzig: Altmann
1922. Abrufbar unter www.palikanon.com sowie legacy.suttacentral.net.

Itivuttaka. Einer Ubersetzung mit Vorwort und Anmerkungen von Thanissaro Bhikkhu (Ge-
offfrey Degraff), iibersetzt aus dem Englischen von K. Pavoni. 2018. Abrufbar unter
http://www.palikanon.com/khuddaka/it/itivuttaka-may18.pdf.

Jataka: Buddhistische Wiedergeburtsgeschichten. 3 Bde. Hg. von J. Dutoit, Stammbach: Bey-
erlein und Steinschulte 2007. Abrufbar unter www.palikanon.com und legacy.suttacentral.net

Majjhima Nikaya. Mittlere Sammlung. Ubersetzt von Karl Eugen Neumann (1921). Ziirich: Ar-
temis Verlag und Wien: Paul Zsolnay Verlag 1957. Abrutbar unter http://www.palikanon.de/ma-
jjhima/majjhimal.htm.

(Majjhima-Nikaya) Buddhas Reden, Majjhimanikaya, Die Sammlung der mittleren Texte des
buddhistischen Pali-Kanons, Ub. K. Schmidt, Leimen: Kristkeitz Verlag 1989.

(Majjhima-Nikaya) Die Lehrreden des Buddha aus der Mittleren Sammlung, iibersetzt aus dem
Englischen und dem Pali von Kay Zumwinkel (Bhikkhu Mettiko). Drei Bande, Uttenbiihl:
Jhana Verlag 2001; korrigierte Version von 2004 abrufbar unter www.palikanon.com sowie le-
gacy.suttacentral.net.

(Samyutta-Nikdya) Die Reden des Buddha. Gruppierte Sammlung. Samyutta-nikaya. Aus dem
Palikanon tbersetzt von Wilhelm Geiger, Nyanaponika Mahathera und Hellmuth Hecker,
Herrnschrot: Verlag Beyerlein & Steinschulte 1997. Auch abrufbar unter www.palikanon.com
sowie legacy.suttacentral.net.

Sutta-Nipata. Frith-buddhistische Lehr-Dichtungen aus dem Pali-Kanon. Mit Ausziigen aus den
alten Kommentaren. Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von Nyanaponika. Stammbach: Beyer-
lein und Steinschulte 1996. Auch abrufbar unter www.palikanon.com sowie legacy.suttacent-
ral.net.

Udana. Das Buch der feierlichen Worte des Erhabenen. Eine kanonische Schrift des Pali-Bud-
dhismus. Ub. Dr. Karl Seidenstiicker. Augsburg 1920. Abrufbar unter http://www.palika-
non.com/khuddaka/udana.html.

(Udana) Verse zum Aufatmen. Die Sammlung Udana und andere Strophen des Buddha und
seiner erlosten Nachfolger. Aus dem Palikanon tibersetzt von Fritz Schifer. Herrnschrot: Verlag
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Beyerlein & Steinschulte 1998. Abrufbar unter http://www.palikanon.com/khuddaka/u-
dana.html.

Vinaya-Pitaka: die Sammlung der Vorschriften fiir die buddhistischen Ordinierten. Vollstindige
Ubersetzung aus dem Pali auf der Grundlage des Textes der Chattha Sangayana Tipitaka 4.0 -
Vipassana Research Institute 1995, mit Anmerkungen versehen von Santuttho Bhikkhu. Berlin:
Santuttho Bhikkhu 2017 (6 Bde.). Abrufbar unter http://www.palikanon.com/vinaya/l-
mvg/mvg.htm.

(Visuddhi Magga) Buddhaghosa: Der Weg zur Reinheit. Visuddhi-Magga. Die grofite und &l-
teste systematische Darstellung des Buddhismus. Aus dem Pali {ibersetzt von Nyanatiloka Ma-
hathera, Uttenbiihl: Jhana-Verlag 1997. Abrufbar unter http://www.palikanon.com/visud-
dhi/vis_idx.html.

Mahayana-Sutras

Abhiniskramana Sutra, in Samuel Beal (Ub.), The Romantic Legend of Sakya Buddha. Delhi:
Motilal Banarsidass 1985 (Erstverdffentlichung 1875).

Amitayur-Dhyana-Sutra. In E.B. Cowell u.a. (Hg.): Buddhist Mahayana Texts. Delhi 1997

Die Heiligen Schriften des Amitabha-Buddhismus. Das groBe Sukhavati-vyuha-Sutra, Das
kleine Sukhavati-vyuha-Sutra, Das Meditationssutra. Ubersetzt und herausgegeben von
Hischam A. Hapatsch. Berlin: Littera-Verlag 2007.

Diamant-Sutra sieche Vajrachidika-Prajiaparamita.

Lalitavistara Sutra, in Gwendolyn Bays (Ub.), The Voice of the Buddha. Berkeley: Dharma
Publishing 1983

(Vajrachidika-Prajfiaparamita) Das edle Mahayana-Sutra der Vollkommenheit der Weisheit, ge-
nannt: Unerschiitterliche Beendigung (Diamant-Sutra). Ubersetzung aus dem Tibetischen ins
Deutsche von Conni Krause. FPMT Inc. 2004, iiberarbeitete Fassung 2009. Download unter:

https://fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/vajracuttergerman.pdf
(Vajrachidika-Prajiiaparamita) Das Diamant-Sutra: das Wesen buddhistischer Weisheit. Hrsg.

vom International Zen Temple, Berlin. Ubers. von Y. S. Seong Do. Dt. Ubers.: K. Graulich.
Frankfurt/M.: Angkor-Verlag 2010.

(Vajrachidika-Prajiiaparamita) Das Diamantsutra: der Diamant, der die Illusion durchschnei-
det mit einem Kommentar von Thich Nhat Hanh. Ubers.: U. Richard. Berlin: Edition Steinrich
2011.

(Vajrachidika-Prajfiaparamita) Diamant-Sutra, in: Raoul von Muralt (Ub.), Meditations-sutras
des Mahayana-Buddhismus, Band 1. Bern: Origo Verlag 1988.

Werke historischer Lehrer des Mahayana:

(Santideva) Shantideva. Der Weg des Lebens zur Erleuchtung: das Bodhicaryavatara. Uber-
setzt von Ernst Steinkellner. Kreuzlingen und Miinchen: Hugendubel 2005.

(Santideva) Anleitung zum Leben als Bodhisattva. Ubersetzt von R. Schmidt. Reprint der Aus-
gabe von 1922, Frankfurt/M.: Angkor Verlag 2005.

(Santideva) Shantideva, Die Lebensfiihrung im Geiste der Erleuchtung: Das Bodhisattvachary-
avatara. Ubersetzt von J. Koss. Berlin: Theseus Verlag 2004.

(Santideva) Der Eintritt in den Weg des Erwachens: Bodhisattva-caryavatara. Aufbereitet fiir
die Praxis der Rezitation und mit ausfiihrlichen Kommentaren. Uberetzt von P. Osten (Kon-
chock Yangchup Sangpo). Miinster: Edition Octopus 2016
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Santideva, Siksa-Samuccaya. A Compendium of Buddhist Doctrine. Ub. und hrsg. von Cecil
Bendall und W.H.D. Rouse. Delhi: Motilal Banarsidass 1971.

Xuanzang, Buddhist Records of the Western World, Gibersetzt von Samuel Beal. Delhi: Motilal
Banarsidass 1981 (Erstverdftentlichung 1884).
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