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Die unvorstellbare Befreiung -
Themen aus dem Vimalakirti-nirdesa
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Anmerkung:

Es handelt sich hierbei um eine Ubersetzung des Buchs ‘The Inconceivable Emancipation’
- Themes From The Vimalakirti-nirdesa - von Sangharakshita.

Ubersetzung: Dayanidhi

Der Text ist noch nicht Korrektur
gelesen worden.

Bitte evtl. Fehler melden an
dayanidhi @ gmx.de.
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1. Vortrag
Die Magie eines Mahayana-Siitras

Nahezu alle von uns haben das
bestimmte Gefiihl, dass es in unserem
Leben etwas gibt, das in hohem Male = 7=
falsch lduft. Das Gefiihl besteht darin, 7.
dass unser Leben durch eine bestimmte L
Eintonigkeit geprigt ist. Wir verbringen v
einen groBen Teil unser Zeit mit immer Sy
den gleichen Dingen - Tag fiir Tag und :
Jahr fiir Jahr. Wie sehr wir uns auch -':rr'"-:
bemiihen, in unser Leben Abwechslung, f7
neue Interessen und  Anregungen
einflieBen zu lassen, so fallen wir doch in |
Routinen zuriick, und es entwickeln sich
Verhaltensmuster. Allermindestens haben #/+;
wir verschiedene normale menschliche -
Tatigkeiten: sich kleiden, essen, verdauen, %, .,_-_' T
schlafen - Tag um Tag. Und wir haben -
den Eindruck, dass die Dinge, die wir .
jeden Tag oder jede Woche tun, stets
gleich sind. Selbstverstindlich wissen wir,
dass dies nicht wirklich der Fall ist. Wir .
mogen jeden Tag das gleiche Geschirr =\
spiilen, aber wir tun dies nicht in exakt
der gleichen Weise. Wenn wir das
Geschirr spiilen, ist es jedesmal ein
einzigartiges und  unwiederholbares
Ereignis. Jedesmal, wenn wir einen
Freund treffen - selbst dann, wenn wir ihn
jeden Tag sehen - ist es eigentlich zum
ersten Mal. Jeder Moment unseres Lebens ist einzigartig.

Leider wird dies nur zu leicht vergessen. Wir neigen dazu, zu glauben, Tag fiir Tag
stindig die gleichen Dinge auf stets die gleiche Art und Weise zu tun. Routine und
Gewohnheit scheinen alle Frische und Spontaneitit aus unserem Leben zu vertreiben. Dies
kann nicht bloB in unserem alltdglichen, normalen Leben geschehen, sondern auch in
unserem spirituellen Leben. Spirituelles Leben bedeutet vor allem Verdnderung, Entwicklung
und Wachstum. Wir wissen, dass jede Meditation eine vollstindig neue Erfahrung ist. Jede
Erfahrung ist von ihrer eigentlichen Natur her nicht wiederholbar. Diese Vorstellung von der
Einmaligkeit unserer Erfahrung wird in der buddhistischen Tradition mit ‘Anfidngergeist’
bezeichnet. Wenn wir aber aufrichtig sind, werden wir eingestehen miissen, dass wir diesen
Anfingergeist nicht immer erleben und dass sich unsere spirituelle Praxis so fade, langweilig
und abgestanden anfiihlen kann wie alles andere auch.
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Wenn wir von dieser Art spiritueller Langeweile bedroht sind, ist es lebenswichtig,
dass wir sie abschiitteln und uns vollkommen von dem Gefiihl frei machen, dass auch das
spirituelle Leben langweilig und 6de sei. Von Zeit zu Zeit sollten wir das loslassen, was
normal, was sicher und verstindlich zu sein scheint und uns - zumindest in der Vorstellung -
erlauben, ein anderes Universum, eine andere Dimension des Seins oder anderes System der
Dinge zu erleben.

Der Weg dies zu tun, ist - von Zeit zu Zeit - die geheimnisvolle Welt eines
Mahayana-Sitras zu betreten. Wir konnen zum Beispiel, wenn wir wollen, in die fremdartige,
auBergewohnliche und sogar phantastische Welt des Vimalakirti-nirdesa eintauchen, eine
Welt, in der es all die vertrauten Orientierungspunkte nicht mehr gibt, und in der wir uns wie
auf den Kopf gestellt fiihlen.

Das Vimalakirti-nirdesa beinhaltet unkomplizierte Lehrdarlegungen, die einige der
tiefgriindigsten philosophischen Themen des Buddhismus beriihren. Es enthilt aber ebenso
Passagen iiberschwenglicher Beschreibungen, darin eingeschlossen alle moglichen Arten von
magischen Heldentaten und Geschehnissen. Es umfasst Poesie - auch Poesie im formellen
Sinne des Begriffes. Es beinhaltet Elemente von Biographie, Autobiographie und von
Anekdoten, sowie auch hochdramatische Episoden - verbunden mit ein wenig Humor.
Insgesamt gesehen ist es ein iippiges und komplexes Werk, was um so iiberraschender ist,
wenn man bedenkt, wie kurz es ist. Es besteht nur aus 14 ziemlich kurzen Kapiteln, und die
englische Ubersetzung umfasst in etwa 100 Seiten. Es ist nicht linger als eine lingere
Kurzgeschichte, und dennoch beinhaltet es viele sehr wichtige Themen.

Bevor wir den ersten Schritt in diese groBartige und fremde Welt tun, sind vielleicht
einige wenige Worte der Erkldarung zum Ursprung des Textes angebracht. Zunichst einmal
handelt es sich um einen Mahayana-Text. Das Sanskritwort Mahayéna bedeutet einfach ‘der
grole Weg’ (maha ist grof und yana der Weg). Mahdyana ist darum die Form des
Buddhismus, die dem spirituellen Potential des einzelnen Individuums keinerlei
Begrenzungen setzt. Sie ermutigt ausnahmslos alle lebenden Wesen, das denkbar hochste Ziel
des spirituellen Lebens anzustreben: die hochste vollkommene Erleuchtung.

Jemand, der die hochste vollkommene Erleuchtung nicht nur zu seinem eigenen,
sondern zum Wohle aller Wesen anstrebt, ist ein Bodhisattva; ein Wesen (sattva), das sich
dem Erwachen (bodhi) hingibt. Einfach ausgedriickt, ist fiir das Mahayana der Bodhisattva
der ideale Buddhist; er ist das, was jeder Buddhist werden sollte. Und zu einem Bodhisattva
wird man durch die Entwicklung jener Qualititen in sich, die zum Entstehen des Bodhicitta
fiihren: dem Drang oder Willen zur Erleuchtung. Der Pfad des Bodhisattva beginnt, wenn
man die Vier Groen Geliibde ablegt:

Wie viele unzdiihlige Wesen es auch geben mag - ich gelobe sie zu retten.

Wie unerschopflich die Leidenschaften auch sein mogen - ich gelobe sie zu loschen.
Wie unermesslich die Dharmas auch sein mogen - ich gelobe sie zu meistern.

Wie einzigartig die Wahrheit des Buddha auch ist - ich gelobe sie zu erlangen.

Diese groBartigen, eindrucksvollen Geliibde mogen - gelinde gesagt - iibertrieben
wirken. Aber wir miissen beriicksichtigen, dass es hierbei in Wirklichkeit nicht unser
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gewohnliches begrenztes Selbst ist, das diese Geliibde ablegt, sondern vielmehr 6ffnet sich
das eigene gewohnliche Selbst beim Ablegen der Geliibde den Kriften von Weisheit und
Mitgefiihl, und es lédsst es zu, von ihnen inspiriert und transformiert zu werden, um somit
Weisheit und Mitgefiihl durch sich wirken zu lassen. Somit driicken diese Vier GroBen
Geliibde den wesentlichen Geist der Tradition aus, aus der das Stutra stammt.

Das Wort Sutra bedeutet einfach ‘Faden’, besonders im Sinne eines verbindenden
Fadens. Im buddhistischen Zusammenhang sind Sitras eine besondere Gattung oder Klasse
buddhistischer kanonischer Texte, die deshalb so genannt werden, da sie normalerweise eine
Anzahl verschiedener Themen in mehr oder weniger zusammenhéngender Form behandeln.
Diese Textgattung innerhalb des buddhistischen Kanons ist mittlerweile so bekannt, dass
‘Sutras’ im Westen beinahe zu einem Synonym fiir die Bezeichnung aller buddhistischen
Schriften geworden ist.

Es ist jedoch ein wenig irrefithrend sich diese Texte als ‘Schriften’ vorzustellen. Das
englische Wort ‘scripture’ bedeutet wortwortlich ‘etwas Niedergeschriebenes’, aber die
Stutras wurden urspriinglich nicht in schriftlicher Form bewahrt. So weit wir wissen, schrieb
der Buddha selbst niemals etwas nieder. Als er durch Nordostindien wanderte und dabei
Menschen traf und belehrte, kommunizierte er ausschlieBlich mittels gesprochener Worte. Er
tibermittelte den Dharma miindlich und personlich auf direkte Weise - entsprechend der
Auffassungsgabe und Akzeptanzbereitschaft seiner Zuhorer.

Und jene, die direkten Kontakt zu ihm hatten, erinnerten sich an das, was er gesagt
hatte. Manchmal hatte es bei ihnen einen ungeheuren Eindruck hinterlassen oder manchmal
bedeutete es einen Wendepunkt in ihrem Leben - wie konnten sie es also vergessen? Und als
sie die Lehren praktisch anwandten, nahmen sie sie in sich auf, wurden eins mit ithnen und
lernten sie auswendig. Im Laufe der Zeit hatte die Gefolgschaft des Buddha ihre eigenen
Schiiler, und sie lehrten diesen Schiilern ebenfalls in miindlicher Form. Und auch diese
Anhinger setzten wiederum die miindliche Tradition fort. Auf diese Weise wurde die Lehre
Buddhas iiber mehrere Jahrhunderte miindlich weitergegeben, bis sie schlieBlich
niedergeschrieben wurde - nicht alles auf einmal, sondern Stiick fiir Stiick tiber mehrere
hundert Jahre. Es ist diese miindliche Uberlieferung - in schriftlicher Form - , die die
buddhistische kanonische Literatur bildet. Einige der Sitras sind noch immer in den
urspriinglichen Pali- oder Sanskritsprachen vorhanden, in denen sie am Anfang
niedergeschrieben wurden, andere jedoch sind uns nur durch alte chinesische oder tibetische

Ubersetzungen bekannt.

Allgemein gesehen ist demnach ein Mahayana-Sitra
ein kanonischer Text, in welchem der Buddha das
Bodhisattva-Ideal direkt oder indirekt lehrend dargestellt wird
- das Ideal der hochsten vollkommenen Erleuchtung zum
Wohle aller Wesen. Es sind Hunderte, vielleicht Tausende
von Mahdyana-Sitras vorhanden: die Vervollkommnung der
Weisheit- Sutras, wozu das bekannte Diamant-Satra und das
Herz-Sttra  gehdren.  Weiterhin ~ zdhlen zu  den
Mahayana-Sutras das Sutra vom weiflen Lotos und das Sttra
vom goldenen Licht - sowie viele andere.

Das Vimalakirti-nirdesa, obgleich ein Mahayana-Text,
kann nicht wirklich zu diesen Siutras gezihlt werden, da es

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



5o Dharma-UbllngSkurS fur Mitras Seite 7

kein Sutra im iiblichen Sinne ist. Im Sanskrit wird es tatsdchlich nicht als Sttra bezeichnet
und in den chinesischen Ubersetzungen wird es ein ching genannt. Ching ist die im
Chinesischen iibliche Ubersetzung fiir Sitra, aber der Begriff bedeutet urspriinglich
wortwortlich ‘klassisch, erstklassig, ausgezeichnet’. Der Sanskrit-Titel des Werkes ist einfach
Vimalakirti-nirdesa, was ‘die Lehre’ - oder Darlegung oder Unterweisung - ‘von Vimalakirti’
bedeutet. Vimalakirtis Name bedeutet so etwas wie ‘unbefleckter Ruhm’, ‘makelloser Ruf’
oder ‘reiner Leumund’, und er wird als ein zu Lebzeiten des Buddha in der nordindischen
Stadt Vaisali lebender Laie dargestellt.

Bemerkenswert ist, dass es Vimalakirti ist, der in diesem Werk die meisten Lehren
erteilt und nicht der Buddha (d.h. Buddha Sakyamuni). Wenn Sitra als ‘Vortrag durch den
Buddha’ definiert wird, gibt es also klare Griinde, diesen Titel dem Vimalakirti-nirdesa nicht
zu verleihen. Sakyamuni erscheint jedoch in diesem Text an mehreren Stellen - besonders am
Anfang und am Ende: er erteilt Lehren, und zum Schluss macht er sich das Werk sozusagen
zu eigen. Vielleicht gibt es darum noch einen anderen Grund, es nicht als Sutra zu
bezeichnen. Vielleicht liegt der Grund darin, dass ‘Sutra’, wie ‘Schrift’, auf etwas spirituell
Autoritatives schlieBen ldsst. In Wirklichkeit ist es natiirlich nicht so: ‘spirituell autoritativ’
ist ein Widerspruch in sich. Die buddhistischen Schriften - wie wir sie im
Englischen/Deutschen nennen - sind im Gegensatz zur Bibel keine unfehlbare gottliche
Offenbarung. Sie sind eine Aufzeichnung des Lebens und der Lehre eines hochst
vollkommenen erleuchteten menschlichen Wesens, das die lebende Verkorperung absoluter
Weisheit und unendlichen Mitgefiihls war. Nichtsdestotrotz lesen manche Leute ein Sutra, als
ob es eine heilige Schrift wire, und sie haben dabei die Vorstellung, dass sie das, was der
Buddha in diesem Siutra sagt, einfach zu akzeptieren haben - ob sie nun wollen oder nicht.
Solch eine Autoritédtsprojektion kann durchaus zu Widerstinden gegeniiber der Botschaft
eines Siutras fiihren.

Wenn aber ein bestimmter Text tatsdchlich nicht als Sutra bezeichnet wird, konnen
wir dadurch nicht dem Fehler unterliegen, ihn als ‘spirituell autoritativ’ anzusehen. Wir
konnen ihn viel eher mehr oder weniger wie jedes andere Werk der Phantasie lesen - wie eine
Novelle, ein Gedicht oder eine Kurzgeschichte. Wir konnen die buddhistischen Texte eher als
Literatur denn als Dogma lesen, eher als poetische denn als wissenschaftliche oder
philosophische Wahrheit, und wir sind vielleicht offener fiir ihre spirituelle Botschaft. Wir
sollten es auch zulassen, uns zumindest ein wenig von ihrer Atmosphidre und Magie
einfangen zu lassen. (Umgekehrt sollten wir - nebenbei gesagt - versuchen, Werke der
Phantasie so zu lesen, als seien sie Sutras, und uns auf diese Weise ihrem wirklichen
spirituellen Gehalt 6ffnen.)

Ich mochte damit sagen, dass man die Sutras als Quelle der Inspiration und Freude
ansehen sollte, und nicht als Texte, durch die man sich durchzubeiflen hat, da man nun einmal
Buddhist ist. Man mag vielleicht zusitzliche Studien und Reflexionen bendtigen - manchmal
muss man ein Sutra mehrmals lesen, um es tiefer verstehen und wiirdigen zu konnen - , aber
manche Sitze oder Darstellungen konnen auf sehr kraftvolle Weise eine direkte Wirkung auf
uns haben. Es ist wahr, dass wir uns in der westlichen Literatur mehr zu Hause fithlen. Vieles
davon ist leichter zu lesen, denn es wurde von unerleuchteten Menschen geschrieben, wie wir
selbst es sind. Es enthilt hier und da viele kleine Schimmer von Einsicht und befasst sich im
Allgemeinen mit den gewohnlichen menschlichen Dingen des Lebens, mit denen wir uns
leicht identifizieren konnen. Aber die menschlichen Schwichen sind fiir die Literatur nicht
das einzige mogliche Thema, und sie sind sicherlich nicht immer das Inspirierendste und
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Erhebendste. Wir konnen also auch Literatur lesen, die uns aus unserem gewoOhnlichen
menschlichen Leben und seinen Schwichen herausholt. Und genau darum geht es in den
Mahayana-Sitras: uns aus dem Gewohnlichen herauszuholen und uns einen Geschmack des
Magischen zu geben.

Offensichtlich ist es schwierig, zu dieser Stufe der
Erfahrung aufzusteigen, und es ist schwierig, die Sutras so Zu g HOLY TEACHING
lesen, als ob man eines der groBen Werke der westlichen OF VIMALAKIRTI
Literatur ldse. Jedes Werk der Literatur hat seine Wirkung nur A Mahdydng Scripture
entsprechend der Bemiihung, die man macht, es zu verstehen. |
Es ist wirklich eine Sache der Ubung, sich selbst etwas zu
strecken. Ist der eigene Wunsch stark genug, es verstehen zu
wollen, wird man Erfolg haben. Darum sind die
Ubersetzungen, wie Robert A.F. Thurmans Version des
Vimalakirti-nirdesa, so kostbar. Wenn die Sprache Schonheit
besitzt, kann man einen Text lesen und an ihm seine Freude
haben, auch wenn man ihn nicht voll und ganz versteht. Es ist,
als ob die Schonheit der Sprache ihren eigenen Wert beséle.
Man kann zum Beispiel die autorisierte Fassung der Bibel
lesen und sich an ihr erfreuen, ohne ein Wort zu glauben. Die Reber A, . Tham
autorisierte Fassung wurde allméhlich aus mehreren fritheren
Ubersetzungen geformt, und zweifellos werden in #hnlicher Weise auch attraktivere
Versionen von Mahdyana-Sitras entstehen.

Wir wissen, dass das Vimalakirti-nirdesa eines der dlteren Mahayana-Siitras ist, aber
wir wissen nicht, wann es zuerst niedergeschrieben wurde, denn die indischen Schreiber
haben ihre Werke nicht datiert. Thnen fehlte historisches und chronologisches Denken. Bei
den Chinesen sah die Angelegenheit allerdings anders aus. Als sie die buddhistischen Texte
aus dem Sanskrit ins Chinesische iibersetzten, notierten sie nicht nur den Namen des
Ubersetzers, sowie desjenigen, der dabei half und an
welchem Ort es geschah, sondern auch Tag, Woche, Monat
und Jahr des Beginns und das prizise Datum, an dem es
vollendet wurde. In China muss das Vimalakirti-nirdesa ein
sehr populdrer Text gewesen sein, denn im Laufe der
Jahrhunderte wurden etwa sieben Ubersetzungen ins
Chinesische angefertigt,
unter ihnen . die Versionen B Die Reise
von Kumarajiva und Hsiian nach Westen
Tsang, den beiden groflten L 2

B Ubersetzern  buddhistischer = "
; Texte, die es in der = ;
2000jdhrigen Geschichte des
chinesischen =~ Buddhismus
gegeben hat. Die
Ubersetzung von Kumarajiva ist im Hinblick auf die
Ubereinstimmung mit dem Geist des Originals und auf seine
grof3e literarische Schonheit bemerkenswert - so wie alle seine
Ubersetzungen - besonders die der mahayanabuddhistischen
Texte. Die Fassung von Hsiian Tsang andererseits beeindruckt

Diederichs
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durch seine gelehrtenhafte Genauigkeit und Prizision. Die Ubersetzung Kumarajivas war
allerdings stets die bei weitem populirere. Weiterhin ist ebenfalls eine tibetische Ubersetzung
erhalten, sowie Fragmente von Ubersetzungen in verschiedene zentralasiatische Sprachen.
Der urspriingliche Sanskrittext des Vimalakirti-nirdesa ist leider verlorengegangen - von
einigen wenigen kurzen Abschnitten abgesehen. Sie werden in spéteren indischen
buddhistischen Schriften erwihnt, wie zum Beispiel in Santidevas Siksa Samuccaya und
Kamalasilas Bhavana-krama.

In neuerer Zeit wurde das Vimalakirti-nirdesa in einige moderne 0Ostliche und
westliche Sprachen {iibersetzt. Es gibt mehrere Versionen in Englisch, von denen im
Augenblick drei erhiltlich sind. Wir haben somit fiir das Studium dieses Sutras, das eines der
wichtigsten, faszinierendsten, lesenswertesten und inspirierendsten aller Mahayana-Sitras ist,

Material im Uberfluss.

Die drei erhiltlichen englischen Versionen sind die von
Charles Tuk, Etienne Lamotte (dessen franzosische
Ubersetzung von Sara Boin ins Englische iibersetzt wurde) und
die von Robert Thurman. Luks Version, die sich auf
Kumarajiva griindet, ist vielleicht im strengen Sinne des
Wortes die ‘traditionellste’. Die von Lamotte beruht auf der
tibetischen Version und auf der von Hsiian Tsang, und sie ist
die wissenschaftlichste im akademischen Sinn. Thurmans
Version - die neueste - basiert
hauptsichlich auf der tibetischen
Fassung und steht irgendwo
dazwischen und - wie ich sagen
mochte - dariiber. Sie ist sowohl
traditionell als auch wissenschaftlich im besten Sinne, aber
gleichzeitig wurde das Wissenschaftliche den Erfordernissen des
spirituellen Verstehens untergeordnet. AuBlerdem hat sich
Thurman beim literarischen Stil sehr viel Miihe gegeben. Das L,
Ergebnis ist die beinahe vorbildliche Version einer englischen W
Ubersetzung eines Mahayana-Siitras: traditionell,
wissenschaftlich und gleichzeitig sehr gut zu lesen - eine sehr
seltene Kombination von Qualititen, wie derjenige nur zu gut
wissen wird, der sich durch eher schwer verdauliche englische
Ubersetzungen buddhistischer Texte einen Weg gebahnt hat.
Liest man Thurmans Version des Vimalakirti-nirde$a, ist dies
nicht nur ein spirituelles sondern auch ein literarisches Erlebnis.
Diese Ubersetzung wird fiir mich zum groBten Teil als
Grundlage dienen.

[he Teaching of Vimalakiro

Das Vimalakirti-nirdesa hat mehrere alternative Titel, von denen Acintya-vimoksa, die
‘unvorstellbare Befreiung’, der wichtigste ist. Befreiung ist sie in dem Sinne - dass das Ziel
des spirituellen Lebens, die Befreiung von Gier, Hass und Verblendung, die Befreiung von all
den Bedingungen, die uns binden, von allen Verzerrungen unserer tiefsten Kreativitidt und
von allem, was uns daran hindert, erleuchtet zu werden - seit den &dltesten Zeiten bis in unsere
Gegenwart vom Buddhismus in Aussicht gestellt wurde. Diese Erfahrung spiritueller
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Befreiung, einer absoluten Befreiung, einer Erfahrung vollkommener Freiheit - davon handelt
die Lehre Buddhas.

Vimoksa ist ein Begriff aus einer Gruppe &hnlicher Begriffe, welche im frithen
Buddhismus sehr geldufig waren. Neben vimoksa und moksa (Pali: vimokkha und mokkha),
gibt es noch vimukti und mukti (Pali: vimutti und mutti). Die Vorsilbe ‘vi’ dient in Pali und
Sanskrit als nachdriickliche Betonung. Sie alle bedeuten im allgemeinen Sinne Befreiung
oder Freiheit, und es sind Worte, die in den Pali- und
Sanskrittexten immer wieder auftauchen.

In einem sehr bekannten Abschnitt des Udana, den ViRsE
‘Versen der Erbauung/Aufrichtung’ (engl. ‘Verses of Uplift’), Zum M"-‘ﬂ};ﬁh
sagt der Buddha, dass, wo auch immer man aus ihm Wasser §7
schopfe, der groe Ozean nur einen Geschmack habe, den
Geschmack von Salz, in gleicher Weise auch seine Lehre - ob nun
die Vier Edlen Wahrheiten, der Edle Achtfiltige Pfad, die sechs
Paramitas, die bedingte Entstehung, Sﬁnyaté, oder was auch
immer - nur einen Geschmack habe: den Geschmack von Freiheit.

Nach einer anderen bekannten Formulierung gibt es vier
Stufen spiritueller Entwicklung: Moral oder Rechtschaffenheit;
Konzentration, Meditation oder hoheres Bewusstsein; transzendente Weisheit oder Einsicht
in die Realitét; und Befreiung. (Auch hier ist der benutzte Begriff vimutti).

Vimutti ist auBerdem die vorletzte Stufe des Spiralpfades - des spirituellen Pfades, der
in Form zwolf positiver Glieder beschrieben wird. Hier entsteht Freiheit in Abhiingigkeit von
Gleichmut, einem Zustand vollkommener spiritueller Gelassenheit oder Unerschiitterlichkeit.
Gleichmut wiederum entsteht in Abhédngigkeit von Riickzug von weltlichen Dingen, was
wiederum ein Ergebnis des Erlangens der ,,Erkenntnis und Schau der Dinge, wie sie wirklich
sind” ist. Im Sinne des Spiralpfades ist darum Freiheit wiederum ein Ergebnis von Einsicht.

Manchmal wird Freiheit zweifach dargestellt. Cetto-vimukti ist die Befreiung des
Herzens, die vollkommene Freiheit von allen subjektiven, emotionalen und psychologischen
Neigungen. Prajiida-vimukti ist die aus der Weisheit hervorgehende Befreiung: Befreiung von
allen falschen Ansichten, von aller Ignoranz und allen Meinungen. Diese zweifache Freiheit
von Herz und Geist ist der Gipfel menschlicher Erfahrung.

Weiterhin gibt es die Lehre von den acht Vimoksas, den acht Befreiungen oder
,Freilassungen” (engl. releases). Sie stellen aufeinanderfolgend die verfeinerten Stufen der
Meditationserfahrung dar: eine Bewegung vom Bereich der Sinne, dem Kama-loka, hin zum
Riipa-loka, dem Bereich von Form oder dem archetypischen Bereich und schlieBlich hin zum
Aripa-loka, dem Bereich der Formlosigkeit. Die achte dieser Befreiungen entspricht der
Erleuchtung selbst.

Auf noch andere Art wird Befreiung durch die drei Vimoksa-mukhas oder Tore der
Befreiung beschrieben (auch bekannt als die drei Samddhis). Es sind drei verschiedene
Herangehensweisen hin zur Erkenntnis / Verwirklichung des Unbedingten. Nach der
buddhistischen Tradition hat die bedingte weltliche Existenz drei grundlegende Merkmale:
sie ist unbefriedigend, vergédnglich und substanzlos / ohne Wesenskern. Hat man die
tiefgriindige Weisheit entwickelt, die eine dieser drei Merkmale durchdringt - so dass man
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das Nichtbefriedigende, die Verginglichkeit und Substanzlosigkeit der Dinge wirklich sieht -
erlangt man die entsprechende Befreiung, die das Tor zum Unbedingten 6ffnet.

Dies sind blof} einige der Wege, mit denen die buddhistische Tradition die Dimension
dieser spirituellen Erfahrung dargestellt hat, die sie Vimoksa nennt. Aber acintya bedeutet
‘unvorstellbar’ oder ‘undenkbar’ und ist auch ein Ausdruck fiir ‘unaussprechlich’ oder auch
‘unbegreiflich’. Acintya-vimoksa oder ‘die unvorstellbare Befreiung’ ist eine Befreiung, die
den Buddhas und unumkehrbaren Bodhisattvas zu eigen ist, und das ist wirklich alles, was
man dazu sagen kann. Denn da sie unvorstellbar ist, ist sie ebenfalls unaussprechlich.

Wir konnen noch weiter gehen. Man kann sagen, dass alle Befreiungen - in dem
MaBle, wie sie Befreiungen sind - unvorstellbar sind. Tatsdchlich sind Befreiungen stets
Befreiungen von etwas. Das Wort hat ohne Bezug zu einem vorherigen Zustand der Fesselung
oder Gefangenschaft keinen Sinn. Und wenn wir stets in einem solchen Zustand waren,
konnen wir uns nicht wirklich vorstellen, was eine Befreiung davon bedeutet. Wenn wir stets
in einem Zustand der Gefangenschaft waren, konnen wir uns nicht vorstellen, wie gefangen
wir sind. Wir mogen sogar glauben, dass wir iiberhaupt nicht gefangen gehalten werden. In
welchem Ausmal} wir eingesperrt waren, erkennen wir nur, wenn wir die Befreiung aus dieser
Gefangenschaft erlangt haben. Wenn wir aus diesem oder jenem Grund nicht begreifen, wie
gefangen wir sind, konnen wir uns kaum vorstellen, wie dieser Zustand der Befreiung aus
dieser Gefangenschaft aussehen konnte. Er ist fiir uns einfach unvorstellbar.

Wir sprechen hiufig von hoherer spiritueller Erfahrung - oder auch von Nirvana - als
ob wir alles dariiber wiissten. Aber das tun wir nicht. Tatsédchlich wissen wir wirklich rein gar
nichts. Wir kénnen es uns noch nicht einmal vorstellen. Und es ist wichtig, sich daran zu
erinnern. Es bedeutet, dass wir, wenn wir im spirituellen Leben fortschreiten, in das
Unbekannte voranschreiten. Commitment fiir das spirituelle Leben ist Commitment fiir das
Unbekannte. Befreiung, spirituelle Befreiung, ist stets Befreiung vom Bekannten; und das
Erlangen der Befreiung ist stets das Erlangen des Unbekannten, des Unvorhersehbaren und
Unberechenbaren. Jede Befreiung ist darum unvorstellbar.

Aber nach dem Mahayana ist die unvorstellbare Befreiung der Buddhas und
Bodhisattvas in einem speziellen und tieferen Sinne unvorstellbar. Das Mahdyana sieht - so
wie auch das Hinayana - die Existenz nicht als statisch, sondern als dynamisch an; nicht im
Sinne von Entitdten, sondern im Sinne von Prozessen; nicht im Sinne von festen, sich nicht
verdndernden ‘Dingen’, sondern im Sinne dessen, was mit dharmas bezeichnet wird - ein
nicht iibersetzbarer Begriff, der in etwa so etwas wie ‘Phidnomene’ bedeutet. Nach dem
Mahayana - und hier unterscheidet es sich vom Hinayana - sind diese dharmas in hochsten
Sinne weder existent noch nicht-existent. ‘Existent’ und ‘nicht-existent’” sind blof3
Vorstellungen unseres Geistes. Da sie weder existent noch nicht-existent sind, ist es so, dass
sie natiirlich weder erscheinen noch nicht erscheinen. Leiden zum Beispiel, entsteht nicht
wirklich und vergeht nicht wirklich.

Dharmas sind somit von Beginn an friedlich und von Natur aus vollkommen
‘nirvanisiert’ - um es mit einem ziemlich linkischen Wort auszudriicken,. Wir sind daran
gewohnt, uns Nirvana oder Erleuchtung als ein Substantiv vorzustellen, etwas, das eher ein
Zustand als ein Prozess ist. Aber sowohl in Pali als auch in Sanskrit taucht es in Verbform
auf. Offensichtlich beschreibt ein Verb eine Handlung, und eine Handlung findet innerhalb
von Zeit statt. ‘Nirvanisation’ jedoch ist kein Prozess, der innerhalb von Zeit stattfindet. Sie
weist auf die Tatsache hin, dass sich alle dharmas in einem Zustand des in Wirklichkeit
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Nicht-beeinflusst-Werdens von weder Entstehen noch Vergehen befinden. Aber dies bedeutet
nicht, dass Erleuchtung etwas Statisches ist. Kurz und gut: Wir haben keine Worte fiir diese
Sachlage.

Da dharmas weder existent noch nicht-existent sind, haben sie weiterhin keine
speziellen Eigenschaften anhand derer sie unterschieden oder erkannt werden konnten. Da sie
keine sich unterscheidenden Eigenschaften haben, sind sie unvorstellbar und unbeschreiblich.
Alle dharmas sind darum gleich oder vielmehr - um den Eindruck zu vermeiden, dass der
Buddhismus so etwas wie Monismus lehrt - nicht verschieden. Der Buddhismus lehrt nicht,
dass sich alle Phinomene der Existenz auf eines zuriickfiihren lassen, weder auf ein absolutes
Sein (oder Wesen?, engl. being) - wie Brahman in der vedantischen Tradition, oder auf eine
‘Substanz’ wie bei Spinoza, noch auf eine Materie/Sache (engl. matter). Der Buddhismus
spricht darum eher von ‘nicht-verschieden’ oder ‘nicht-zwei’ (Skt: advaya) als von ‘das
gleiche’ oder ‘eines’. Wir sollten jede Andeutung vermeiden, dass das Konzept von
Gleichheit reifiziert wurde. Tatsdchlich ist im Mahayana eine Vergegenstindlichung dieser
Begriffe iiberhaupt kein Thema. Sicherlich, alle dharmas sind ‘leer von einer eigenen Natur’,
wie gesagt wird; aber diese Leerheit ist selbst keine Entitét. Leerheit ist ebenfalls leer.

Ich brauche wohl kaum zu erwihnen, dass dies nicht leicht zu verstehen ist. Die
unvorstellbare Befreiung ist wirklich unvorstellbar. Nicht nur das: Der Bodhisattva sieht, dass
selbst die Existenz unvorstellbar ist. Nicht nur, dass wir nichts iiber die hohere spirituelle
Erfahrung von Nirvana wissen - in Wirklichkeit wissen wir von allem rein gar nichts. Nicht,
dass wir nicht gerade sehr viel wissen oder dass wir es nicht sehr gut wissen - es ist
wortwortlich aufzufassen: Wir wissen von allem rein gar nichts.

Aber wir glauben natiirlich, dass wir wissen, und auf dieser Grundlage bilden wir alle
Arten gedanklicher Konstruktionen, alle moglichen Vorstellungen, Einstellungen, Ansichten
und Philosophien. Aber nach dem Mahayana sind das nichts anderes als Wahnvorstellungen.
Wir wissen wirklich rein gar nichts. Und dartiber sollten wir von Zeit zu Zeit nachdenken.
Wir sind uns fiir gewohnlich nur zu sicher, dass wir wissen, was was ist. Aber nehmen wir
einen Stein in die Hand und spiiren ihn, sehen wir uns eine Blume oder einen Baum an - und
wir werden erkennen, dass sie unbegreiflich sind. Auch ein menschliches Wesen ist
unbegreiflich - verbliiffend unbegreiflich. Und natiirlich ist ein Buddha, ein erleuchtetes
menschliches Wesen, vollig unbegreiflich. Ein Bodhisattva ist unbegreiflich. Der
Buddhismus ist unbegreiflich.

Wir haben hier also ein Paradox. Der Dharma enthiillt die Natur der Existenz - aber
wenn die Natur der Existenz unbegreiflich ist und gedanklich nicht zu ergriinden, ist sie nicht
in Worten ausdriickbar. Nicht nur, dass wir nicht etwas iiber irgend etwas wissen konnen, wir
konnen noch nicht einmal etwas iiber irgend etwas sagen. Wenn die Buddhas und
Bodhisattvas die Existenz als unbegreiflich und den Dharma als unbeschreiblich ansehen, wie
ist es thnen dann moglich, irgendetwas dariiber zu sagen? Wie kann der Dharma gelehrt
werden?

Mit dieser Frage beginnen wir damit, der unbekannten Welt des Vimalakirti-nirdesa
sehr nahe zu kommen. Selbst die Buddhas und Bodhisattvas konnen den Dharma nicht mit
Worten lehren. Statt dessen driicken sie ihn durch Handlungen und besonders durch magische
Handlungen aus. Nach der buddhistischen Tradition besitzen die Buddhas und Bodhisattvas
alle moglichen magischen Krifte. Sie konnen Dinge von Ort zu Ort bewegen, sie kdnnen
Dinge erschaffen und sich selbst in alle Formen verwandeln, die sie mochten. Und das auch
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noch in einem kosmischen Ausmal}. Sie konnen ganze Universen bewegen und spielen mit
Raum und Zeit.

Zum Beispiel bereitet sich im 5. Kapitel des Vimalakirti-nirdesa Vimalakirti auf den
Besuch von Maijusri (des Bodhisattvas der Weisheit) vor, und eine groBe Anzahl
verschiedenster Wesen wird wie durch Zauberkraft aus seinem Haus entfernt. Als die
Besucher eintreffen, ist auler Vimalakirti, der augenscheinlich krank auf seinem Bett liegt,
nichts zu sehen. Im nichsten Kapitel hat er 320.000 Throne aus einem fernen Buddhaland
herbeigeschafft, sodass jedermann Platz nehmen kann, und auch sein Haus hat sich so
vergrofert, dass es alle beherbergen kann.

Im Kapitel 10 ermoglicht es Vimalakirti der Gesellschaft wie durch ein Wunder, ein
anderes der vielen weit entfernten Buddhalinder sehen zu kénnen. Jedes der Buddhalinder
hat seine ihm eigene Besonderheit. In diesem besteht alles aus wohlriechenden Diiften,
einschlieBlich des Essens, von dem etwas durch einen zu diesem Zweck von Vimalakirti auf
wundersame Weise geschaffenen Boten herbeigebracht wird. Ein einziges Gefdll von diesem
Essen reicht dabei vollkommen aus, jeden der Anwesenden zu bekdstigen, einschlieBlich der
90 Millionen Bodhisattvas, die dieses Essen von seinem Ursprungsort her begleitet haben.
Und es bleibt sogar noch etwas iibrig.

Es gibt noch viel mehr solcher Geschehnisse im ganzen Vimalakirti-nirdesa. Aber
warum um alles in der Welt tut Vimalakirti so etwas? Warum macht er seine unmittelbare
Umgebung unsichtbar und weit entfernte Buddhalinder sichtbar? Warum macht er sich die
Miihe, Lowenthrone und Nahrungsmittel herbeizuzaubern? Warum sich so plagen? Diese
ganze ‘Materialisierung’ klingt beinahe wie transzendente Science-fiction.

Die Antwort darauf ist einfach: In der Welt des Vimalakirti-nirdesa werden solche
magischen Handlungen als Demonstrationen des Dharma angesehen. Nach jedem magischen
Vorkommnis erkldart uns der Text, dass Tausende oder Hunderttausende von Wesen eine
hohere Stufe spiritueller Einsicht erlangen, normalerweise ,,den Geist uniibertrefflicher,
vollkommener Erleuchtung” - das Bodhicitta. Durch diese magischen Handlungen wurde ihre
spirituelle Vision verbreitert und vertieft. Im 6. Kapitel erklirt Vimalakirti ausdriicklich, dass
die Fahigkeit zu solchen Handlungen ein Aspekt der unvorstellbaren Befreiung sei. Die
Bodhisattvas, die in dieser Befreiung lebten, so sagt er, wiirden die Relativitdt von Raum und
Zeit ginzlich durchschauen. Sie konnten den Berg Sumeru in einem Senfkorn unterbringen,
ohne dabei das eine zu verkleinern oder das andere zu vergrofern. Sie konnten alle lebenden
Wesen auf ihrer Handfldche plazieren. Sie konnten eine Woche wie ein Menschenalter
scheinen lassen und ein Menschenalter wie eine Woche. Sie hitten die magische Kraft, jeden
in einen anderen und jegliches in anderes zu verwandeln.

Das Vimalakirti-nirdesa ist unter den Mahayéana-Texten nicht der einzige mit einer
philosophischen Magie-Bedeutung. Im Mahayana wird die Existenz hidufig mit einer
magischen Schau verglichen. Aber wie passt das zu der bekannten Ermahnung des Buddha an
seine Gefolgschaft, sich ausdriicklich der Ausfiihrung von Wundern zu enthalten? Wie
konnen magische Handlungen als Demonstrationen des Dharma angesehen werden?

Magie war in den alten indischen Zeiten sehr populir, und ich glaube, sie ist es noch
immer. Es scheint so, dass die Inder darin immer sehr gut waren. Stellen wir uns zum
Beispiel einen umherwandernden Magier vor, wie er eines Morgens im alten Indien in ein
Dorf kommt. (Vielleicht hat er seinen fliegenden Teppich beiseite gelegt). Als er eintrifft,
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beginnt eine Trommel zu schlagen, die Menschen kommen zusammen und sind gespannt und
erwartungsvoll darauf, was wohl geschehen wird. Es ist ganz natiirlich, dass man auf solche
Sachen neugierig ist. Wenn in diesem Augenblick ein Zauberer die Strale herunterkidme,
wiirden wir moglicherweise das Buch zuklappen und hinausgehen. Und mit Recht - denn ein
Buch kann man zu jeder Zeit lesen, aber einen Magier sieht man nicht jeden Tag. In dem
alten indischen Dorf wird nun der Magier zweifellos damit beginnen, etwas fiir Magier
ziemlich Routiniertes und Normales zu tun - eben das, was man von einem Magier erwartet.
Er zaubert zum Beispiel einen Elefanten herbei. Er sagt ein bestimmtes Mantra auf, und
sogleich erscheint vor aller Augen ein Elefant. Nun steht er friedlich in voller Lebensgrof3e
da: der massige Korper, die flatternden Ohren und ein wankender Korper. Die Menschen
konnen ihn sehen, horen, vielleicht auch riechen und beriihren - oder sie glauben, ihn
berithren zu konnen. Vielleicht bekommen es auch manche Menschen mit der Angst zu tun
und laufen davon.

Im heutigen Westen wiirden wir dies moglicherweise als kollektive Halluzination
bezeichnen. Aber das Mahdyana wiirde betonen, dass der von jenen Dorfbewohnern
wahrgenommene Elefant weder absolut unwirklich noch absolut nicht-existent sei.
SchlieBlich kann man nicht einfach beiseite schieben, was man mit eigenen Augen gesehen
hat. Jeder in diesem Dorf weil} sehr gut wie ein Elefant aussieht, und alle haben sie ihn vor
sich stehen sehen. AuBerdem hatte es Wirkung gezeigt, denn einige Menschen waren
davongelaufen. Aber gleichzeitig ist es nicht absolut real und nicht absolut existent. Der
Magier sorgte fiir sein Erscheinen, und frither oder spiter wird er es wieder verschwinden
lassen.

Nach dem Mahayana ist die gewohnliche Existenz, wie wir sie erleben, genau so. Die
dharmas sind genau so. Sie sind im absoluten Sinne weder existent noch nicht existent, so
dass man nicht wirklich von ihnen sagen kann, dass sie erscheinen oder verschwinden. Sie
sind gleich einer magischen Illusion. Die Existenz ist wie eine grof3e kollektive Halluzination.
Im Mahayana wird sie auch mit einem Traum, einem Echo, einer Fata Morgana, mit einem
Ball von Schaum usw. verglichen. Das Entscheidende bei all diesen Vergleichen ist nicht,
dass etwas, das nicht wirklich vorhanden ist, als existent empfunden wird, sondern vielmehr,
dass das, was als existent empfunden wird, nicht wirklich existiert. Die phénomenale
Existenz entsteht in Abhingigkeit von Ursachen und Bedingungen, und sie ist somit weder
absolut real noch absolut nicht real. Mit ‘absolut real’ ist an dieser Stelle das gemeint, was
nicht in Abhiéngigkeit von Ursachen und Bedingungen entsteht. Im Sinne der ilteren
buddhistischen Texte ist es etwas, das meistens mit ‘das Unbedingte’ iibersetzt wird -
asamskrta, was wortwortlich ‘das Nichtzusammengesetzte” bedeutet.

Aber obschon alles gewissermaflen wie eine magische Illusion ist, haben wir uns
dennoch mit ihr zu befassen, denn wir sehen sie als real an. Wenn der Magier den Elefanten
hervorzaubert, nehmen ihn die Menschen wahr und werden sogar so #ngstlich, dass sie
davonlaufen. Ihre Furcht ist eine reale Erfahrung - zumindest relativ real - und das muss man
akzeptieren. Die Tatsache, dass unsere relative Erfahrung in gewissem Sinne illusorisch ist,
bedeutet nicht, dass wir sie ignorieren. Unser Erleben ist so real, wie die Menschen, die den
illusorischen Elefanten als real wahrnehmen, die Wahrnehmung als real empfinden. Sie
wissen nicht, dass es eine Illusion ist. Sie wissen nicht, dass ihre Wahrnehmung in
Abhingigkeit eines komplexen Gefiiges von Ursachen und Bedingungen (dargestellt durch
den Magier) entstanden ist. Nur wenn man sieht, dass dort kein Elefant ist, dass dort kein
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Elefant aus eigenem Willen ist, sondern blof eine Erscheinung, die abhéngig vom Willen des
Magiers ist, kann man damit aufthoren so zu handeln, als ob der Elefant real sei.

Das traditionelle buddhistische Denken wiirde dazu sagen, dass - wenn man erleuchtet
ist - man den Elefanten zwar wahrnimmt, aber auch weil}, dass man eine magische Illusion
wahrnimmt und demzufolge nicht so darauf reagiert, wie man es tite, wenn man nicht
erleuchtet wire. Sogar wenn er angreifen wiirde, wiisste man, dass es nicht wirklich geschieht
und dass es blof eine Illusion ist, und man wiirde weder versuchen zu entkommen noch
Furcht empfinden.

Aber - um dieses Bild weiter zu benutzen - , wiare man erleuchtet und sidhe einen
wirklichen angreifenden Elefanten, wiirde man ihm aus dem Weg gehen, denn man wiisste,
dass der eigene physische Korper sich auf der gleichen Existenzebene befindet wie der des
Elefanten. Wenn auch beide im metaphysischen Sinne illusorisch sind, so sind es doch beides
physische Korper. Sie existieren innerhalb der gleichen Realititsordnung und gehoren beide
zu ihr. Und innerhalb dieser Realititsordnung kdnnen sie gegenseitig auf sich wirken. Aber
man wiirde keine Angst empfinden, denn der Geist befindet sich nicht im Einklang mit der
relativen Realitit, sondern mit der absoluten Realitét.

Ob man nun erleuchtet ist oder nicht, so sieht man doch das gleiche Objekt - aber man
interpretiert es unterschiedlich. Zum Beispiel sind Dinge verginglich, und es ist offensichtlich
unangebracht, an Dingen zu hédngen, die vergéinglich sind. Nichtsdestotrotz binden wir uns
daran. Ungeachtet der Tatsache, dass wir ‘wissen’, dass etwas verginglich ist, behandeln wir
es so, als ob es Bestand hitte. Empfindet oder erlebt man eine Illusion wie die absolute
Realitit und behandelt sie entsprechend, verursacht dies die Entstehung unheilsamer
Geisteszustinde. Ist man jedoch erleuchtet, ist man sich seiner Verginglichkeit vollkommen
bewusst und handelt entsprechend.

Wird das Wort ‘Illusion’ oder ‘illusorisch’ bei buddhistischen Diskussionen
gebraucht, kann dies zu vielen Missverstindnissen fithren. Beim Beispiel des auf magische
Weise erzeugten FElefanten ist es nur dann eine Illusion, wenn man sie metaphysisch
betrachtet - nicht im Sinne des gewdhnlichen menschlichen Erlebens. Es gibt objektiv einen
Unterschied zwischen einem Elefanten, der wirklich ein Elefant ist, und einem Elefanten, der
nur ein illusorischer Elefant ist. An dieser Stelle unterscheidet sich der
Mahayana-Buddhismus vom Hinduismus des Advaita Vedanta. Vedantins wiirden mit dem
gleichen Beispiel versuchen zu zeigen, dass der vom Magier geschaffene Elefant in
Wirklichkeit iiberhaupt nicht existiert. Fiir den Advaita Vedanta verhilt es sich mit der
gesamten phidnomenalen Existenz ebenso; es existiert nur die
ultimative Realitit.

Manche Vedantins mogen dies als eine unfaire Darstellung der
Lehre Sankaras betrachten, aber viele indische Philosophen, |
einschlieBlich Sri Aurobindo, haben dies als seine tatsichliche
Ansicht angesehen - eine Ansicht, die der Buddhismus als einseitig
betrachten wiirde. Die unterschiedlichen Positionen der beiden §
Religionen lassen sich erkennen, wenn man den Gebrauch des Wortes
mayd - Illusion - untersucht. Im Advaita Vedanta wird mit maya
etwas bezeichnet, das iiberhaupt keine Existenz hat sondern reine
[usion ist. Im Buddhismus jedoch wird damit etwas bezeichnet, das
eine relative aber keine absolute Existenz hat. Und natiirlich geht der
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Buddhismus noch weiter und sagt, dass es in der letzten Analyse keinen Unterschied
zwischen dem Relativen und dem Absoluten gibt. Es ist nicht so, dass das Relative - wie im
Advaita Vedanta - im Absoluten in einseitiger Weise aufgeht, sondern ‘relativ’ und ‘absolut’
sind in der ultimativen Realitit gleichermaB3en zutreffend.

Von daher bezweifelt das Mahayana unsere Erfahrung nicht, oder stellt sie infrage. Es
versucht nicht, uns davon zu iiberzeugen, dass iiberhaupt nichts existiert. Was es infrage
stellt, ist die ultimative Giiltigkeit der konzeptuellen Konstruktionen, die wir darauf legen.
Wir irren uns dort, wo wir unser Erleben als fest, stabil und unveridnderlich interpretieren.
Aus diesem Grund betrachten Mahayana und Vimalakirti-nirdesa im Allgemeinen magische
Handlungen als Demonstrationen des Dharma. Denn diese Handlungen sind selbst eine
Illustration dessen, was die Existenz wirklich ist.

In dieser magischen Atmosphidre vollziehen sich im Vimalakirti-nirdesa die
Ereignisse. Man konnte ein ganzes Leben mit der Erforschung des Textes zubringen und
dariiber kontemplieren, welche Vision er enthilt. Aber wir werden uns nur mit einigen
wenigen seiner Themen befassen. Um eine Vorstellung davon zu bekommen, in welchem
Rahmen die Themen auftreten, werde ich zunichst einen kurzen Uberblick iiber das gesamte
Werk geben.

Obschon der Text genaugenommen kein
Sutra ist, beginnt er doch in der fiir ein
Mahayana-Sitra typischen Weise mit dem Buddha,
wie er von einer grofen Versammlung seiner
Gefolgschaft umgeben ist und eine Lehre erteilt.
Bei dieser Gelegenheit hilt er sich im Park von #
Amrapali am Stadtrand von Vai$ali auf, der Stadt,
in der der historische Buddha eine grofle Zahl von
Lehrreden hielt. Die ihn umgebende grof3e
Versammlung besteht aus verschiedensten Wesen: [
Arhants, Bodhisattvas, sowie Brahmas und F
verschiedene nichtmenschliche Wesen - alle
moglichen Gotter und Gottheiten - sowie Monche, Nonnen und Laien.

Gerade als der Buddha im Begriff ist mit seiner Lehrrede zu beginnen, trifft der
Bodhisattva Ratnédkara aus Vaisali ein, um den Buddha zu sehen, wobei er von nicht weniger
als 500 jungen Minnern vom Stamm der Licchavi aus deren Hauptstadt Vaisali begleitet
wird. Und jeder dieser jungen Minner trigt einen Schirm oder Sonnenschirm. Sie dienen
nicht dem Schutz vor der Sonne oder vor dem Regen: Im alten Indien waren Schirme nicht
bloB Gebrauchsgegenstinde sondern symbolisierten Souverdnitit - auch spirituelle
Souverinitit. Und wie so viele Dinge in den Mahayana-Siitras bestehen diese Schirme aus
sieben kostbaren Substanzen: Gold, Perlen usw. Die jungen Licchavis opfern dem Buddha
diese 500 Schirme, und mit seinen magischen Kriften verwandelt er sie in einen einzigen
riesigen Baldachin, welcher die gesamte Billionen von Welten umfassende Galaxie bedeckt.
In diesem kostbaren Baldachin wird jede einzelne Welt und jedes einzelne Wesen innerhalb
der Galaxie widergespiegelt. Nachdem Ratnakara den Buddha mit einer sehr schonen Hymne
gepriesen hat, bittet er ihn, ihm zu erkldren, wie ein Bodhisattva ein Buddhaland erschafft
und reinigt. Auf die Erwiderung des Buddha werden wir im 2. Kapitel ‘Erschaffen des
Buddhalandes’ eingehen.
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Im zweiten Kapitel des Textes wechselt die Szenerie in die Stadt Vaisali, und wir
treffen dort auf Vimalakirti. Er ist ein groBer Bodhisattva, sogar ein Buddha - lebt aber blof3
wie ein normaler Laie. Er lebt zu Hause, scheint eine Familie und einen Beruf zu haben und
scheint wie alle anderen Leute zu sein. Aber dies alles sind bloB seine ‘geschickten Mittel’.
Nach auBlen hin passt er sich den Menschen an, um ihnen nédher zu sein und ihnen den
Dharma lehren zu konnen. Und ein Teil seiner geschickten Mittel ist es, krank zu sein - oder
krank zu erscheinen. Daraufhin besuchen ihn alle moglichen Leute, und er nutzt die
Gelegenheit, ihnen den Dharma zu lehren. Dies ist das Thema des 3. Kapitels ,,Fiir alle
Menschen da zu sein’’.

Im 3. und 4. Kapitel des Textes sind wir wieder zuriick im Park von Amrapali, wo der
Buddha den Vorschlag macht, jemand solle nach Vimalakirti sehen und fragen, wie es ihm
gehe. Zunichst fragt er die Arhants, beginnend bei Sariputra, und dann die Bodhisattvas,
beginnend mit Maitreya. Aber sie alle weigern sich standhaft, zu Vimalakirti zu gehen. Sie
haben - so scheint es - ihn bereits in fritheren Zeiten erlebt, und - obwohl sie Arhants und
Bodhisattvas waren - hatte er es ihnen nicht leicht gemacht. Das heift, er hatte ihnen
unbarmherzig die Unzulidnglichkeiten ihres Umgangs mit dem Dharma dargelegt. Damit
werden wir uns im 4. Kapitel ‘Die transzendente Religionskritik’ befassen.

Im nidchsten Kapitel willigt schlieflich jemand ein, Vimalakirti zu besuchen.
Mafjusri, der Bodhisattva der Weisheit, erklidrt sich dazu bereit, und zusammen vielen
anderen aus der Versammlung bricht er nach Vaisali auf. Als er in Vimalakirtis Haus eintrifft,
gerit er sofort in einen lebhaften Dialog mit Vimalakirti {iber das Wesen von Leerheit und
Befreiung. Jeder versucht den anderen in wirklich spitzfindiger Weise zu schlagen, aber sie
sind sich sehr ebenbiirtig.

Nachdem dieses kleine transzendente Scharmiitzel voriiber ist, kommt Mafjusri zum
Thema und fragt Vimalakirti, warum er krank sei. Die Erwiderung Vimalakirtis auf diese
Frage ist sehr beriihmt. Er sagt, er sei krank, da die Wesen krank seien; seine Krankheit sei
aus groBem Mitgefiihl entstanden. AuBerdem erldutert er genau, wie ein ‘kranker’
Bodhisattva seinen Geist kontrollieren solle. Hier, und in spiteren Kapiteln, sehen wir
Maiijusri als mythische Figur und Vimalakirti daneben als historische Personlichkeit: Mythos
und Historie stehen sich gegeniiber. Dies wird im 5. Kapitel ‘Geschichte versus Mythos im
menschlichen Streben nach Sinn’ unser Thema sein.

Das 6. Kapitel befasst sich - wie wir gesehen haben - mit der unvorstellbaren
Befreiung selber. Mittels seiner magischen Krifte schafft Vimalakirti 320.000 Throne aus
dem Buddhaland des Buddhas Merupradiparaja herbei - eines der unzihligen Buddhaldnder
in Ostlicher Richtung. All diese Throne, welche augenscheinlich viele Meilen hoch sind,
passen sehr gut in Vimalakirtis Haus - ein magisches Kunststiick, das die Relativitit von
Raum demonstriert. Raum ist blo3 ein Konzept, so wie Zeit blo ein Konzept ist. Darauthin
schildert Vimalakirti verschiedene andere Zauberkiinste, die zu vollfithren der in der
unvorstellbaren Befreiung lebende Bodhisattva fihig ist.

Im 7. Kapitel erldutert Vimalakirti in Erwiderung auf eine Frage von Maijusri, wie
ein Bodhisattva alle Wesen betrachten solle. An dieser Stelle iiberschiittet eine in
Vimalakirtis Haus lebende Gottin die ganze Versammlung mit himmlischen Blumen. Jene
Blumen, welche auf die Bodhisattvas fallen, berithren diese und fallen danach zu Boden,
wohingegen jene, die auf die Arhants fallen, an diesen haften bleiben. Sariputra versucht
erfolglos sie abzustreifen; Monchen steht es nicht an, sich mit Blumen zu schmiicken.
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Zwischen Sariputra und der Gottin entwickelt sich ein Dialog, in dem die Géttin ihr tiefes
Verstidndnis des Dharmas demonstriert und die wundervollen Eigenschaften von Vimalakirtis
Haus darlegt.

Im 8. Kapitel erkldrt Vimalakirti, wie die Qualitdten eines Buddha zu erlangen sind.
Mafjusri seinerseits erldautert darauthin, woraus die wahre Familie der Buddhas besteht.
Beide gebrauchen sie dabei hochst paradoxe Denkweisen. Hiernach erkundigt sich einer der
anwesenden Bodhisattvas nach Vimalakirtis Familie. In Indien mo6chten die Leute immer
alles Personliche ganz genau wissen: wer der Vater ist, wer die Mutter ist, wo sie leben, ob
man verheiratet ist, wie viele Kinder man hat, usw. usw. Die Antwort Vimalakirtis auf diese
Frage geschieht in Form einer Reihe wundervoller Verse - in der Tat ist es einer der schonsten
Abschnitte im gesamten Werk. Er sagt, dass die Mutter des Bodhisattva die
Vervollkommnung der Weisheit sei. Diese Vervollkommnung der Weisheit habe ihm Geburt
verlichen und erndhre ihn. Sein Vater seien die geschickten Mittel. Seine Frau sei das
Entziicken am Dharma. Seine Tochter seien Liebe und Mitgefiihl und seine Sohne
Rechtschaffenheit und Wahrheit. Und sein Haus sei die Meditation iiber die Bedeutung der
Leerheit. In dieser Weise fihrt Vimalakirti iiber 40 oder 50 Verse fort.

Kapitel 9 befasst sich mit dem Problem der Nichtdualitit. Vimalakirti bittet alle
anwesenden Bodhisattvas ihre Vorstellungen iiber die Nichtdualitit darzulegen - was sie der
Reihe nach tun. AnschlieBend wird Manjusri um seine Erkldarung der Nichtdualitidt gebeten.
Sie hitten alle sehr wohl gesprochen, so sagt er, aber ihre Erkldrungen gingen nicht weit
genug, insofern sie alle dualistisch seien und Nichtdualitdt tiberhaupt nicht ausgedriickt
werden konne. Diese Aussage von Manjusri ist sehr tiefgriindig, aber er hat nicht das letzte
Wort - bzw. eigentlich doch. Im Anschluss daran bittet er Vimalakirti um dessen Darstellung
der Nichtdualitdt - worauf Vimalakirti in vollkommenem Schweigen verharrt. Dies ist das
beriihmte ‘Donner-gleiche-Schweigen” Vimalakirtis. Wenn wir jedoch im 6. Kapitel zu dieser
Begebenheit kommen, dem ‘Weg der Nichtdualitdt’, wird es dennoch etwas anzumerken
geben.

Im Kapitel 10 des Textes sind wir beinahe wieder zuriick auf der Erde. Sariputra
beginnt sich Sorgen zu machen, ob alle etwas zu essen bekommen kénnen. Immerhin ist es
Monchen nicht erlaubt nach 12 Uhr mittags etwas zu essen. (Wenn man niemals ein Mdnch
gewesen ist, hat man keine Vorstellung, wie wichtig dies ist.) Vimalakirti weill woran
Sariputra denkt, denn auch er ist im Besitz dieser magischen Krifte. An dieser Stelle lisst er
einen wunderschonen jungen Bodhisattva von goldener Farbe erscheinen, den er in ein
Buddhaland namens ‘in allen Wohlgeriichen sii} duftend’ sendet, um etwas Verpflegung zu
holen. Dieser Bodhisattva kehrt mit einer Schale duftender Ambrosia zuriick, und mit ihm
kommen 90 Millionen anderer Bodhisattvas, denen es irgendwie gelingt in Vimalakirtis Haus
Platz zu finden. Unnétig zu sagen, dass die Ambrosia mehr als ausreicht, um die gesamte
Versammlung zu bewirten. In Erwiderung auf eine Frage Vimalakirtis, berichten die gerade
zuriickgekehrten Bodhisattvas, dass der Buddha ihres Buddhalandes den Dharma nicht durch
Klang und Sprache lehre. Er lehre ihn anhand von Wohlgeriichen. Dies ist das Thema unseres
siebten Kapitels ‘Das Geheimnis menschlicher Kommunikation’.

Im 11. Kapitel des Textes kehren wir zuriick in den Park von Amrapali, wo der
Buddha all jene Anhinger belehrt, welche Mafijusri nicht bei seinem Besuch Vimalakirtis
begleitet haben. Wihrend er lehrt, vergroBBert sich mit einem Mal der ganze Park, und alles
bekommt einen Anflug von wunderschoner goldener Farbe. Man hat das unbestimmte
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Gefiihl, dass gleich etwas passieren wird - und so ist es tatsdchlich. Kaum hat der Buddha
Ananda davon in Kenntnis gesetzt, dass Vimalakirti und Mafijusri mit ihrem Gefolge aus
Vaisall eintreffen werden, sind sie auch schon da. Der Buddha erteilt eine weitere Lehre, in
der er darlegt, dass die einzelnen Buddhas den Dharma auf unterschiedliche Weise lehren,
obschon ihre Erleuchtung und spirituelle Verwirklichung die gleiche ist. Weiterhin spricht er
ausgiebig iiber eine Befreiung namens ‘Das Zerstorbare und das Unzerstorbare’.

Nachdem im 12. Kapitel Vimalakirti seine Gefiihle fiir den Buddha dargelegt hat,
mochte Sériputra wissen, woher Vimalakirti kommt. Er hort, dass der grole Bodhisattva aus
Abhirati - der ‘grolen Wonne’ - kommt, dem im Osten liegenden Buddhaland des Buddha
Aksobhya. Darauthin mochte jeder dieses wunderbare Land sehen, und so bittet der Buddha
Vimalakirti, es ihnen zu zeigen. Und Vimalakirti tut es auf magische Weise.

Im 13. Kapitel preist Indra, der Konig der Gotter, die Lehre von der unvorstellbaren
Befreiung und verspricht, den Dharma zu schiitzen. Hierauf legt der Buddha dar, wie er selbst
den Dharma in einer vorangegangen Existenz praktiziert hat, indem er den Lehren folgte, die
er von Bhaisajyaraja, dem Buddha jener Zeit, erhalten hatte. Darunter ist die Lehre der vier
Arten von Vertrauen: dass man auf den Zweck / Sinn des Dharmas vertrauen solle - nicht auf
die Buchstaben; auf die Weisheit - nicht auf das gewohnliche Bewusstsein; auf die héchsten
Lehren - nicht auf behelfsmiBige Lehren; auf Prinzipien - nicht auf Personlichkeiten. Wir
werden diese vier Arten von Vertrauen in unserem 8. Kapitel ‘Die vier groBen Vertrauen als
Kriterien fiir das spirituelle Leben’ untersuchen.

Im Kapitel 14 des Textes vertraut der Buddha seine Lehre der hochsten Erleuchtung
Maitreya an, dem zukiinftigen Buddha. Maitreya verspricht, den Dharma zu schiitzen und zu
fordern. Im Besonderen bei den jetzigen Darlegungen wird er dafiir sorgen, dass sie
verbreitet, vermehrt, besprochen, aufbewahrt und verstanden werden. Ebenso versprechen
dies all die anderen Bodhisattvas und die vier groen Konige - die Wichter der vier Viertel
des Universums. Ananda, wie immer an alles denkend, fragt, womit diese Darlegung des
Dharma bezeichnet werden solle, und der Buddha sagt zu ihm, sie solle das
Vimalakirti-nirdesa genannt werden. Und unter allgemeiner Freude und allgemeinem
Frohlocken endet der Text.
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2. Vortrag:

Das Erschaffen des Buddhalandes

Nach der alten buddhistischen
Kosmologie ist der Raum unendlich. Und
dieser unendliche Raum setzt sich aus
einer unendlichen Anzahl von
Weltsystemen zusammen, von denen
jedes auf drei Ebenen existiert: auf der
Ebene des sinnlichen Begehrens, auf der
Ebene der reinen Form und auf der
formlosen Ebene. Tausend solcher ;
Weltsysteme  bilden  ein  kleines :"5"--.;'“':&
Universum, tausend kleine Universen |
bilden ein Universum mittlerer GroBe,
und tausend Universen mittlerer GroBe i3
bilden ein groBes Universum. Man konnte - %
das weiter fortsetzen, aber dies sollte #j5z= . S i
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kosmologischen Gesamtrahmen der Dinge #i5 | I
zu geben.
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Wenn die in einem groflen :
Universum lebenden Wesen gliicklich :
sind, kann es sein, dass sie ebenso in
einem Buddhaland leben - ob sie es nun
wissen oder nicht. Ein Buddhaland ist die
spirituelle Einflusssphére eines
bestimmten Buddhas, eines hdochsten,
vollkommenen, erleuchteten Wesens, das

fiir das spirituelle Wohlergehen aller i }Qr.sTEIjrfTEJE::E?, T

lebenden Wesen aller Weltsysteme

innerhalb eines grofen Universums verantwortlich ist oder sogar innerhalb mehrerer grofler
Universen. Es gibt also nicht nur eine unendliche Anzahl von Weltsystemen, sondern es gibt
ebenso diese Idee von unendlich vielen Buddhas - oder zumindest, wenn dies zu
ungeheuerlich klingen mag - einer betrachtlichen Vielzahl von Buddhas.

Nicht alle gro3en Universen haben das Gliick, einen fiir sie verantwortlichen Buddha
zu haben. Ein Buddha ist keine Art Gott. Er hat wie jeder andere auch als gewohnliches
menschliches Wesen begonnen. Was ihn auflergewohnlich sein lédsst, ist seine Hingabe
(Commitment) an das spirituelle Leben. Er hat das Bodhisattvageliibde abgelegt und folgt
uber Tausende und Tausende von Leben dem Pfad des Bodhisattva, indem er innerhalb der
Weltsysteme dieses bestimmten grolen Universums, fiir die er eines Tages die spirituelle
Verantwortung haben wird, seiner spirituellen Laufbahn nachgeht. Im Laufe seiner
Bodhisattvalaufbahn kommt er mit einer enormen Anzahl lebender Wesen in Kontakt, denen
er nach besten Kriften hilft. Und schlieBlich, nach vielen, vielen Leben spirituellen
Bemiihens als Bodhisattva, wird er in seiner letzten Lebenszeit ein Buddha.
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Die Mahayana-Tradition legt Wert auf die Unterscheidung zwischen der
Buddha-Sphire des Wissens, welche gleichbedeutend mit der Gesamtheit der bedingten
Existenz ist, und seiner Einflusssphire, seinem Buddhaland, welches auf ein oder mehrere
groBe Universen begrenzt ist. Das Wissen eines Buddhas ist unbegrenzt, da es eine innere
Verwirklichung / Erkenntnis ist, die nicht von einer bestimmten Form abhingig ist oder sich
durch sie manifestiert - wie subtil oder verfeinert auch immer. Aber sein Einfluss auf andere
Wesen, die sich per Definition nicht auf der gleichen Ebene befinden, hat in einer bestimmten
Form oder durch ein bestimmtes Medium zu erfolgen - und dieses Medium ist begrenzt. Ein
menschlicher, historischer Buddha - in der Sprache des Mahayana ein nirmanakaya - hat
einen physischen Korper und physische Sinne, und damit erfolgt seine Einflussnahme. Die
Tatsache, dass er auf diese Weise verkorpert ist, begrenzt seinen Einfluss.

Es ist jedoch nicht immer eindeutig, ob der Buddha, dessen Einfluss sich in den
Mahayana-Sitras iiber so viele Welten erstreckt, ein Nirmanakaya-Buddha (ein historischer
Buddha) oder ein Sambhogakaya-Buddha (ein archetypischer Buddha) ist - oder ein Buddha
irgendwo zwischen beiden. Klar ist jedoch, dass ein Buddha, dessen Einfluss sich iiber viele,
viele Welten erstreckt, in seinem Einfluss nicht so begrenzt ist wie ein Nirmanakaya-Buddha
im engeren Sinne - das heilt, ein menschlicher, historischer Buddha. Aber wie weit auch der
Einfluss eines Buddha reicht, so hat er seine Grenzen, denn er geht von einem Buddha aus,
der im Hinblick auf seine duBerliche Form begrenzt ist - ungeachtet, ob diese dullerliche Form
nun zu einer niederen oder hoheren Ebene gehort. Nur der dharmakdya ist unbegrenzt, und
darum hat nur auf der Ebene des dharmakaya das Wissen eines Buddha keine Begrenzungen.
Wenn der Buddha kommunizieren mochte, wenn er auf Wesen Einfluss nehmen mdchte, so
muss er ein oder zwei Schritte herunterkommen, um durch seine menschliche oder
archetypische Person mit den Wesen jener niederen Stufen kommunizieren zu kénnen. Es
wird allgemein gesagt, dass der sambhogakdya jener Aspekt des Buddhas ist, der mit den
Bodhisattvas kommuniziert, aber manchmal wird auch gesagt, dass der sambhogakaya zwei
Ebenen besitzt: Auf der einen Ebene kommuniziert der Buddha mit fortgeschrittenen
Bodhisattvas und auf der anderen Ebene mit anderen Buddhas. Denkt man an verschiedene
andere Buddhas, so ergibt sich dadurch eine Unterteilung und Begrenzung; aber wenn all jene
Unterteilungen und Begrenzungen entfernt sind, gibt es nur noch den dharmakaya. Auf dieser
Ebene gibt es nicht mehr Kommunikation und nicht mehr Einfluss. Nur noch nicht-duales
Wissen oder Intuition. Denn im Hinblick auf seine hochste vollkommene Erleuchtung
unterscheidet sich ein Buddha nicht mehr von einem anderen, und in gewissem Sinne sind
alle Buddhalédnder nur ein Buddhaland.

Das Mahayana unterscheidet jedoch zwischen zwei Arten von Buddhalidndern: rein
und unrein. Ein unreines Buddhaland ist eines, in dem sich alle sechs Bereiche der
empfindenden Existenz finden lassen: der Bereich der Gétter, der menschlichen Wesen, der
asuras oder Gegengotter, der hungrigen Geister, der Hollenwesen und der Tiere. In einem
unreinen Buddhaland sind die grundlegenden Bediirfnisse des Lebens - Nahrung, Kleidung
und Heim - nur mithsam zu erlangen. Es ist schwierig den Dharma horen zu konnen und
schwierig, mit Buddhas und Bodhisattvas in Kontakt kommen zu konnen. Kurz gesagt, es ist
ein Ort, an dem nicht alle Bedingungen einer spirituellen Entwicklung zutréglich sind, und
wo es fiir die lebenden Wesen schwierig ist, sich zur Erleuchtung hin zu entwickeln. Unser
eigenes Buddhaland, in dem unser Buddha die Erleuchtung erlangte, ist - und das wird
zweifellos keine Uberraschung sein - ein unreines Buddhaland. In den Mahayana-Siitras wird
es als ein schmutziger, unangenehmer und gefédhrlicher Ort beschrieben, und die zu anderen

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



BunO S TES(HE GEMEINSCHAET

¢ iriratna Dharma-Ubungskurs fiir Mitras  seite 22

Buddhaldndern gehdrenden Bodhisattvas werden gewarnt, sehr vorsichtig zu sein, wenn sie
dort hinkommen.

Ein reines
Buddhaland ist natiirlich das
genaue Gegenteil.

Abgesehen von Buddhas
und Bodhisattvas gibt es dort
nur Gotter und menschliche
Wesen. Nahrung, Kleidung
und Unterkunft erscheinen
3 automatisch, ohne  dass
¢ irgend jemand daran
gearbeitet hat sie zu
-___5. schaffen. Alles ist vom
© Klang des Dharmas erfiillt,
und an allen Orten kann man
| mit Buddhas und
. Bodhisattvas in  Kontakt
kommen. Die Umstidnde
sind in vollkommener Weise
. einer spirituellen
. Entwicklung dienlich. Das
bekannteste Beispiel fiir ein
\ reines  Buddhaland st
Sukhavati, das ‘Gliickliche
Land’ oder das ‘Land des
Entziickens’, welches das
Buddhaland von Amitabha
ist, dem Buddha des
unendlichen Lichts. In den
drei ‘Reines Land’- Sutras
gibt es umfangreiche
Beschreibungen seiner
groen Schonheit, die in
Form von glitzernden
Juwelen, strahlendem Licht, Lotosblumen, Musik und Wohlgeriichen beschrieben wird. In
der Mitte von Sukhavati sitzt der goldene Buddha Amitabha (der manchmal auch als rote
Figur dargestellt wird) auf einem von zwei Bodhisattvas - Avalokite§vara und
Mahasthamaprapta - flankierten herrlichen Lotosthron. Die Wesen kommen in Sukhavati,
wie auch in den anderen Reinen Lindern, durch plotzliches Erscheinen zur Welt und nicht als
Ergebnis einer Zeugung. Und sind sie erst einmal erschienen, haben sie nichts anderes zu tun,
als sich der Anwesenheit Amitabhas und seiner Bodhisattvas zu erfreuen, seiner Lehre zu
lauschen und sich entsprechend spirituell zu entwickeln.

Die Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Buddhaldndern ist jedoch nicht
absolut. Einem Buddha ist es moglich, ein unreines Buddhaland in ein reines Buddhaland zu
verwandeln - und umgekehrt. Das Reinigen eines Buddhalandes ist faktisch dem Erschaffen
gleichzusetzen. Natiirlich mag man sich mit Recht fragen, warum ein Buddha ein reines
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Buddhaland in ein unreines verwandeln sollte. Eine Antwort darauf ist die - wie wir sehen
werden, wenn wir zum 1. Kapitel des Vimalakirti-nirdesa kommen - dass es die Menschen
als sehr schwierig empfinden in einem reinen Buddhaland zu leben. Andererseits mag es sein,
dass ein reines Buddhaland fiir entwicklungswillige Menschen spirituell weniger hilfreich
sein konnte als ein unreines. Der Buddha konnte ein unreines Buddhaland ‘schaffen’, weil
dies fiir bestimmte Menschen geeigneter sein konnte.

Sowohl die Frage als auch die Antwort grilnden auf der Annahme, dass ein Buddha
buchstiblich ein Buddhaland erschafft, ob nun rein oder unrein - was, wie wir sehen werden,
nicht die ganze Wahrheit ist. Wenn man sich jedoch den Buddha als ein reines Buddhaland in
ein unreines verwandelnd vorstellt, so kann dies nur ein geschicktes Mittel zum Wohle jener
Wesen sein, die aus diesem oder jenem Grunde nicht in der Lage sind, aus einem
vollkommen reinen Buddhaland Vorteile zu ziehen. Andererseits - und auch hier wird dieser
Punkt zu Beginn unseres Textes eine dramatische Demonstration erhalten - wird gesagt, dass
im letzten Sinne alle Buddhalidnder rein sind. Der Buddha sieht sie als rein, auch wenn
gewohnliche Wesen dies nicht tun. Ebenso ist es fiir einen Bodhisattva mdglich, ein reines
Buddhaland inmitten eines unreinen Buddhalandes zu schaffen. Das im 7. Kapitel des
Vimalakirti-nirdesa beschriebene Haus Vimalakirtis ist solch ein reines Buddhaland.

Ein Buddhaland wird manchmal auch ‘Buddhafeld’ (buddha-ksetra in Sanskrit)
genannt. Ein Feld ist natiirlich etwas, auf das Samen gesit werden, die dann wachsen. Und
die Vorstellung liegt nahe, dass lebende Wesen, die Bewohner von ksetra, wie Pflanzen
kultiviert werden miissen und dass der Buddha sozusagen ein groBer kosmischer Girtner ist.
Tatsdchlich beschreiben die Mahayana-Texte die Buddhas und Bodhisattvas wiederholt in der
Weise, dass sie die Wesen zur Reife bringen, indem sie ihnen Schritt fiir Schritt bei ihrer
spirituellen Vervollkommnung zur Seite stehen.

Diese Art Bildersprache lésst sich in der Geschichte des Buddhismus sehr friih finden.
Unmittelbar nach seiner Erleuchtung hatte ‘unser’ Buddha Sakyamuni die Vision, dass alle
lebenden Wesen wie Lotosblumen in unterschiedlichen Entwicklungsstufen sind: manche tief
unten im Schlamm; andere dabei, emporzustreben; einige blo3 Knospen; andere halb
geoffnete Bliiten und wieder andere vollkommen erbliiht und offen. In dhnlicher Weise wird
der Buddha im Siitra vom Weiflen Lotos mit der Sonne verglichen, die auf alle Wesen in
gleicher Weise herabscheint - und der Dharma oder seine Lehre mit dem Regen. Die lebenden
Wesen sind natiirlich die Baume, Biische und andere Pflanzen, und wenn der Regen fillt und
die Sonne scheint, wachsen und gedeihen sie alle auf ihre eigene
Weise. Bei der Vorstellung von einem Buddhaland oder
# Buddhafeld wird das gleiche gartenbauliche Bild benutzt.

Das Erschaffen und Reinigen eines Buddhalandes ist das
¢ Hauptthema im 1. Kapitel des Vimalakirti-nirdesa. Wie wir
gehort haben, beginnt das Kapitel im Garten von Amrapali, dem
Park, den Amrapali, die ehemalige Kurtisane, dem Buddha und
seinen Anhédngern geschenkt hatte. Der Text berichtet davon,
dass der Buddha dort mit einer grolen Zahl seiner Anhidnger
| weilte. Es waren 8000 Monche anwesend - alle in ihren gelben
Roben, mit geschorenen Kopfen und vermutlich mit ihren
Bettelschalen. Alle waren sie Arhants, das heif3it, sie hatten die
Erleuchtung um ihrer selbst willen erlangt. In der traditionellen
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buddhistischen Kunst wird der Arhant meistens als ein vom Alter gebeugter alter Mann
dargestellt - manchmal mit einem Stock. Dariiber hinaus waren 32.000 Bodhisattvas zugegen,
welche im Gegensatz zu den Arhants traditionell als wunderschone, 16 Jahre alte, junge
Prinzen dargestellt werden. Von diesen Bodhisattvas - einschlieBlich Manjusri und Maitreya -
werden mehr als 50 namentlich erwéhnt.

Ebenso waren Tausende von Gottern (Brahmas, Sakras, Lokapalas und Devas)
anwesend, und verschiedene Wesen, die wir als mythologisch ansehen wiirden (Nagas,
Yaksas, Gandharvas, Asuras, Garudas, Kimnaras und Mahoragas) sowie gewohnliche
Monche, Nonnen und Laien beiderlei Geschlechts. ‘Von dieser groBen Anzahl vieler
Hunderter und Tausender lebender Wesen umgeben und verehrt’ - so wird berichtet - thronte
hoch {iiber ihnen ‘gleich Sumeru, dem Konig der Berge, der erhaben aus den Ozeanen ragt’
der Buddha ‘strahlend und glinzend auf seinem prichtigen Lowenthron’. Dies ist der
phantastische und auBBergewohnliche szenische Hintergrund des ganzen Werkes: der Buddha,
wie er sich darauf vorbereitet, inmitten dieser phantastischen Versammlung den Dharma zu
lehren.

Aber bevor er damit beginnen kann, wird er durch die Ankunft des aus dem nahe
gelegenen Vaisali eintreffenden Bodhisattva Ratnakara unterbrochen. Dieser wird von nicht
weniger als 500 jungen Minnern vom Volk der Licchavi begleitet - dem Volk, dessen
Hauptstadt Vaisali ist - und jeder von ihnen trigt einen aus sieben kostbaren Materialien
gefertigten Schirm bei sich. In den Mahayana-Sitras bestehen Dinge hédufig aus diesen sieben
kostbaren Materialien, wie Gold, Silber, Perlen, Saphire, Rubine, Smaragde und Diamanten
(die Liste variiert von Text zu Text leicht).

Nachdem sie eingetroffen sind, begriiBen die Jugendlichen ehrfurchtsvoll den Buddha,
und mit ihren 500 kostbaren Schirmen umrunden sie ihn siebenmal rechts herum - eine alte
indische Sitte, jemandem Respekt zu erweisen, die in den buddhistischen Texten hiufig
erwihnt wird. Nachdem sie den Buddha auf diese Weise umwandert haben, opfern sie ihm
thre Schirme, und durch seine magischen Krifte verwandelt er jene 500 Schirme in einen
einzigen kostbaren Baldachin, der die gesamte Galaxie von Billionen Welten beschirmt. Es
wird berichtet, dass die Inhalte der Galaxie der Billionen von Welten sich im Inneren dieses
Baldachins widerspiegeln, so dass alle Anwesenden einen Blick auf die unzidhligen Sonnen,
Monde, Sterne und auf die unendlichen himmlischen Sphiren, Sumeru-Berge, Ozeane,
Fliisse, Dorfer und Stddte werfen konnen - und auf die unzédhligen Buddhas, die den Dharma
lehren. Aus dem Inneren des Schirmes sind aus der Ferne die Stimmen all dieser lehrenden
Buddhas zu horen. Selbstverstidndlich ist die Versammlung iiber diese auflergewohnliche
Vision erstaunt und entziickt, und alle verbeugen sich vor dem Buddha.

Ohne den Anspruch erheben zu wollen, bei dieser Szenenfolge einige allegorische
Punkt-fiir-Punkt-Interpretationen liefern zu konnen, lassen sich moglicherweise doch einige
bedeutungsvolle Punkte darlegen. Die 500 in die Hohe gehobenen strahlenden und farbigen
Schirme reprisentieren sicherlich die spirituellen Bestrebungen jener 500 Jugendlichen vom
Volk der Licchavi - im Besonderen ihr Streben oder ihren Willen hin zur hdéchsten
vollkommenen Erleuchtung zum Wohl aller Wesen. Will sagen, die Schirme reprédsentieren
das Enstandensein von Bodhicitta.

Es gibt 500 Jugendliche und darum 500 Schirme, sodass man sich vorstellen konnte,
es gibe 500 Bodhicittas. Aber die Tatsache, dass all die Schirme dem Buddha geopfert
wurden, zeigt uns, dass die spirituellen Bestrebungen der Jugendlichen alle ein und dasselbe
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Ziel haben: die hochste vollkommene Erleuchtung, wie sie durch den hier selbst sitzenden
Buddha dargestellt wird. Dieses jeweilige Bestreben wirkt wie eine vereinende Kraft. Es
bedeutet, dass ihr Bestreben dazu iibergeht, zusammenzulaufen und sich sogar zu vereinigen,
um zu einem einzigen Streben zu werden. Darum verwandelt der Buddha die Schirme zu
einem einzigen Baldachin.

Aber was ist dieses eine Streben? Wofiir steht der groBe Baldachin? Solange wir die
Darstellung nicht zu wortlich nehmen, solange wir sie eher poetisch als dogmatisch ansehen,
konnen wir uns es als das vorstellen, was ‘kosmisches Bodhicitta’ genannt werden kann. Und
genau so wie die sich im Baldachin spiegelnde Galaxie der Billionen Welten, ist sich das
kosmische Bodhicitta den Bediirfnissen aller fithlenden Wesen gewahr und fiir sie
empfinglich. Es ist nicht kollektiv, aber gleichzeitig im allgemeinen Sinne nicht individuell.
Es gehort zu einer geheimnisvollen Kategorie, fiir die wir bisher noch kein Wort kennen, eine
Kategorie, in welche ebenso der Ausdruck ‘spirituelle Gemeinschaft’ gehort. Dies ist auf
einer sehr hohen Ebene fiir dieses Ereignis eine mogliche Deutung, aber man kann es ebenso
auf eher gewohnliche Weise erkldren. Es konnte bedeuten, dass um so mehr unsere
spirituellen Bestrebungen ein gemeinsames Ziel haben, sie vereinigt werden; und in dem
Malle, wie sie vereinigt sind, sie eine Kraft des Guten in der Welt sind.

Nach dem Opfern der Schirme preist der Bodhisattva Ratnakara den Buddha mit einer
Reihe wunderschoner Verse: ein stuti, eine Lobpreisung, oder wie wir sagen wiirden - eine
Hymne. Sie ist sehr freud- und hingebungsvoll, voller Bewunderung und Verehrung fiir den
Buddha. Aber gleichzeitig - und dies ist eine der auBergewohnlichen Eigenarten dieser
Mahayana-Hymnen, was tatsdchlich aber auch fiir das Mahayana im Allgemeinen gilt - ist sie
von tiefgrilndigem philosophischem Inhalt. Sie beginnt wie folgt:

‘Rein sind deine Augen, weitreichend und schon,

wie die eines blauen Lotos’ Bliiten.

Rein sind deine Gedanken, die die hochste Erhabenheit
aller Verziickungen enthiillten.

Unermesslich ist der Ozean deiner Tugenden,

die Ansammlung deiner guten Taten.

Du weist den Pfad des Friedens.

Oh groBer Asket, Ehrerbietung fiir dich!’

Spiter kommt man zu einem Vers, der das philosophische Paradox in der Mitte des
Stitras zusammenfasst. Ratnakara sagt:

‘All diese Dinge entstehen abhéngig von Ursachen,

doch sind sie weder existent noch nicht existent.

Darin ist weder Ego, noch Erfahrender, noch Handelnder,
doch keine Handlung, gut oder bose, verliert ihre Wirkung.
Dies ist deine Lehre.’

Am Schluss dieser Hymne stellt Ratnakara dem Buddha im Auftrag der 500 jungen
Minner vom Volk der Licchavi, die ihn begleitet haben, eine Frage. Nachdem sie das
Bodhisattvageliibde abgelegt haben, mochten sie, dass der Buddha ihnen die Reinigung des
Buddhafeldes der Bodhisattvas erkliart. Mit anderen Worten mochten sie und Ratnakara
wissen, wie ein Buddhaland geschaffen werden kann.
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Der Buddha ist iiber diese Frage sehr erfreut und antwortet ausfiihrlich. Er sagt:

‘Edle Sohne. Ein Buddhafeld der Bodhisattvas ist ein Feld lebender Wesen. Warum
dies? Ein Bodhisattva nimmt sich eines Buddhafeldes in dem MaBe an, wie er auch die
Entwicklung lebender Wesen zu seiner Sache macht. Er nimmt sich eines Buddhafeldes in
dem MaBe an, wie die lebenden Wesen zu Anhingern werden. Er nimmt sich eines
Buddhafeldes in dem Male an, wie lebende Wesen durch den Eintritt in ein Buddhafeld in
die Buddha-Gnosis eingefithrt werden. Er nimmt sich eines Buddhafeldes in dem Malle an,
wie lebende Wesen durch ihren Eintritt in dieses Buddhafeld ihre heiligen spirituellen
Fahigkeiten vermehren. Warum dies? Edle Sohne. Ein Buddhafeld eines Bodhisattvas
entspringt aus den Bestrebungen lebender Wesen.

Sollte jemand, Ratnakara, den Wunsch haben, im leeren Raum zu bauen, so sollte er -
unbesehen der Tatsache, dass es nicht moglich ist, im leeren Raum zu bauen oder etwas zu
verschonern - damit fortfahren. In genau der gleichen Weise sollte ein Bodhisattva, der nur zu
gut weil}, dass alle Dinge wie leerer Raum sind, den Wunsch haben, ein Buddhafeld zu
erschaffen, um den lebenden Wesen eine Entwicklung zu ermoglichen. Unbesehen der
Tatsache, dass es nicht moglich ist, im leeren Raum ein Buddhafeld zu schaffen oder zu
verschonern, sollte er damit fortfahren.’

Er sagt weiter, dass das Buddhafeld eines Bodhisattvas ein Feld positiven Denkens ist,
ein Feld hochster Entschlossenheit, ein Feld tugendhafter Praxis, ein Feld der sechs
Vervollkommnungen, ein Feld der vier Unermesslichkeiten, ein Feld der 37 Hilfsmittel zur
Erleuchtung, ein Feld der zehn Vorsitze, usw. Und er schlieft, indem er iiber einen
Bodhisattva sagt:

‘Seine tugendhafte Praxis kommt seiner hohen Entschlossenheit gleich. Seine hohe
Entschlossenheit entspricht seiner Zielstrebigkeit. Seine Zielstrebigkeit widerspiegelt sich in
seiner Praxis. Seine Praxis entspricht seiner gesamten Hingabe. Seine gesamte Hingabe
driickt sich in seiner befreienden Art der Ausfithrung aus. Seine befreiende Art der
Austithrung ist gleichbedeutend mit seiner Entwicklung lebender Wesen, und seine
Entwicklung lebender Wesen entspricht der Reinheit seines Buddhafeldes.

Die Reinheit seines Buddhafeldes spiegelt die Reinheit der lebenden Wesen wider; die
Reinheit der lebenden Wesen spiegelt die Reinheit seiner Gnosis wider; die Reinheit seiner
Gnosis spiegelt die Reinheit seiner Lehre wider; die Reinheit seiner Lehre spiegelt die
Reinheit seiner transzendenten Praxis wider, und die Reinheit seiner transzendenten Praxis
spiegelt die Reinheit seines eigenen Geistes wider.’

An dieser Stelle hat der ebenfalls anwesende Sariputra, einer der Hauptanhinger des
Buddha, ein Problem. Warum soll des Buddhas eigenes Buddhafeld so unrein sein? Er fragt
sich, ob es daran liegt, weil der Geist des Buddha unrein war, als er es erschuf. Da er seine
Gedanken lesen konnte, sagt der Buddha zu ihm, dass, so wie die Blinden nicht die Sonne
und den Mond sehen konnten, wie strahlend sie auch sein mogen, auch manche Wesen
aufgrund ihrer ‘spirituellen Blindheit’, ihrer Ignoranz, nicht den Glanz seines Buddhalandes
sehen konnten. Das Buddhaland sei rein, aber Sériputra konne es nicht sehen.

Darauf beteiligt sich der groBe Gott Sikhin an der Erorterung und erklirt, dass er
selbst das Buddhaland sehe und dass es in seiner Herrlichkeit den hochsten himmlischen
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Sphiren gleiche. Hierauf erwidert Sariputra, dass er es mit seinen Hohen und Tiefen, seinen
Dornen, seinen Gipfeln und Abgriinden sehe, als ob es vollkommen voller Schmutz sei.

Sikhin entgegnet:

‘Die Tatsache, dass du ein solches Buddhafeld wie dieses siehst, so unrein, verehrter
Sariputra, ist ein sicheres Zeichen dafiir, dass in deinem Geist Hohen und Tiefen sind und
dass dein Denken im Hinblick auf die Buddha-Gnosis noch nicht rein ist.’

Als ob er die Angelegenheit schlichten mochte, berithrt der Buddha mit einer Zehe
den Erdboden, worauf das ganze Universum als eine Unmenge funkelnder Juwelen zu sehen
ist, und die ganze Versammlung, einschlieBlich Sariputra, findet sich plétzlich auf Thronen
von Juwelenlotossen sitzend.

Der Buddha erklirt Sériputra, dass sein Buddhafeld stets so rein sei, wie es sich in
diesem Augenblicke zeige -

‘aber der Tathagata ldsst es als durch viele Fehler verdorben erscheinen, um die
Entwicklung niederer Wesen zu bewirken.’

Weiterhin sagt er, dass

‘die in diesem gleichen Buddhafeld geborenen lebenden Wesen den Glanz der
Tugenden der Buddhafelder der Buddhas entsprechend dem ihnen eigenen Grad an Reinheit
sdhen’.

Diese beiden Aussagen stehen natiirlich im Widerspruch zueinander. Sehen die
Menschen die Reinheit oder Unreinheit eines Buddhafeldes je nachdem wie ein Buddha es
erscheinen lisst oder entsprechend ihrem eigenen Grad an Reinheit? Beides - so will uns der
Text Glauben machen. In gewisser Weise zieht sich dieser Widerspruch durch diesen
speziellen Aspekt des Mahdyana hindurch. Im ersten Fall scheint das Buddhafeld objektiv
unrein zu sein, und augenscheinlich gibt es dabei bei den dort lebenden Wesen keinen
Unterschied in der Wahrnehmung. In dem MalBle, in dem es so real ist wie eine
Hervorbringung, ist es wirklich ein unreines Land. Wenn es eindeutig so wire, dass das Reine
Land entsprechend der Wahrnehmung seiner Wesen bestiinde, wiirde dies bedeuten, dass der
Buddha die Wahrnehmung der in diesem Reinen Land lebenden Wesen erzeugt hitte - was er
jedoch nicht tat. Hitte er es getan, wiirde dies sie aller Freiheit und spirituellen Autonomie
berauben, wohingegen der zweite Fall als Konsequenz hitte, dass sie ihre eigenen
Wahrnehmungen hitten, welche nicht vom Buddha kommen.

Es ist eine Art Koan - vielleicht mit Absicht. Wir sollten nicht versuchen, den
Widerspruch aufzuldsen; wir sollten ihn einfach hinnehmen und akzeptieren, dass es einen
Widerspruch gibt. Wir sollten dariiber nachdenken, meditieren, versuchen, ihn aus beiden
Blickrichtungen zu betrachten und sehen, ob die Meditation zu einem Einsichtsblitz fiihrt, der
es uns ermoglicht, die Gegensitze auszusdhnen und den Widerspruch iiberwinden zu kénnen.
Es mag eine ziemlich unbefriedigende Situation sein, nicht in der Lage zu sein, das Problem
16sen zu konnen, aber tatsdchlich ist es zutiefst befriedigend, in einem Mahayana-Text einen
wirklichen Widerspruch zu finden, einen Widerspruch, der nicht einfach durch das
Nachschlagen von ein oder zwei Wortern im buddhistischen, hybriden Sanskrit-Worterbuch
gelost werden kann, sondern iiber den man meditieren muss.
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Nachdem er die Reinheit des anscheinend ‘unreinen’ Buddhafeldes demonstriert hat,
verwandelt der Buddha das Buddhafeld wieder in seinen ‘normalen’ Zustand zuriick. Als
Ergebnis von allem was geschehen war, wird die spirituelle Vision einer groflen Zahl
lebender Wesen gereinigt, und sie erlangen unterschiedliche Grade von Erkenntnis. Und
hiermit endet das erste Kapitel.

Es ist moglich, dass dieses Kapitel urspriinglich ein kleines getrenntes Werk war, das
bei der Entwicklung des Vimalakirti-nirdesa irgendwann dort eingefiigt wurde. Von
Ratnakara hort man weiter nichts mehr und zu Beginn des nichsten Kapitels erscheint
Vimalakirti selber. Wie auch immer: Das Kapitel bildet sicherlich einen angemessenen
Prolog zum eigentlichen Haupttext, indem es eine wundervolle und poetische Szenerie mit
Elementen von Magie und Devotion aufzeigt.

Es bildet ebenso den Hintergrund zur Thematik des Buddhalandes, welche wir uns
nun genauer ansehen werden. Wir haben bereits gesehen, was ein Buddhaland in den
Begriffen der traditionellen indischen buddhistischen Kosmologie ist. Und wir haben ebenso
gesehen, dass ein Buddhaland nicht einfach erscheint. Es wird durch einen Bodhisattva zur
Existenz gebracht oder erschaffen, welcher im Laufe seiner eigenen spirituellen Entwicklung
das ideale Umfeld zum Fiihren eines spirituellen Lebens schafft. Es ist der Bodhisattva, der
das Buddhaland reinigt. Selbstverstdndlich kann ein Buddha ein Reines Land schaffen, aber
im Allgemeinen ist es ein Bodhisattva, der dies tut. Und er tut dies in Erfiillung seines
Geliibdes, die hochste vollkommene Erleuchtung zum Wohl aller lebenden Wesen zu
erlangen.

Ich habe hier vom Bodhisattva im Singular gesprochen, aber der Text ldsst an
zahlreichen Stellen darauf schliefen, dass es die Bodhisattvas im Plural sind, die das
Buddhaland reinigen. Warum ist dies so? Ist es einem Bodhisattva nicht moglich, fiir sich
allein ein Buddhaland zu schaffen? Nun, nach dem Mahayana ist ein fortgeschrittener
Bodhisattva durchaus in der Lage, allein ein Buddhaland zu schaffen oder zu reinigen, so wie
ein Zauberer allein dazu fihig ist, durch seine eigene Kraft einen Elefanten hervorzuzaubern.
Aber was wire der Nutzen? Nun, man kann ein Buddhaland erschaffen und den Menschen
einen Schimmer davon vermitteln. Man mag sogar in der Lage sein, sie fiir eine Weile dort
halten zu konnen. Aber man kann sie dort nicht auf unbestimmte Zeit halten - auch nicht,
wenn man ein Bodhisattva ist. Dies liegt daran, weil sie nicht kooperieren werden, weil sie
dort nicht auf unbestimmte Zeit oder auch nicht fiir lingere Zeit bleiben mochten, denn sie
werden sich dort nicht heimisch fiihlen. Sie sind nicht dazu bereit.

Es gibt eine kleine Geschichte aus Indien, die diesen Punkt veranschaulicht, und sie
wird uns vielleicht wieder etwas auf den Boden zuriickholen - aber das macht nichts. Die
Geschichte handelt von einer Frau, die Fisch verkaufte. Sie lebte in einem kleinen Dorf an
den Ufern eines groBen indischen Flusses, und jede Woche brachte sie ihren Fisch in einem
groBBen Korb zum Marktplatz. Eines Tages dauerte es aus irgendeinem Grund ziemlich lange,
bis sie ihren ganzen Fisch verkauft hatte. Statt sich noch zu spiter Stunde auf den Weg
zuriick zu ihrem Dorf zu machen, entschied sie, dass es besser sei, in der Stadt zu bleiben.
Gliicklicherweise fand sie einen noch gedffneten Blumenladen. Der Blumenverkéufer hatte
Verstindnis fiir ihre Lage, und so durfte sie die Nacht in seinem Geschift verbringen.
Indische Blumengeschifte verkaufen keine Biindel von Schnittblumen, wie dies im Westen
iblich ist. Sie verkaufen sii3 duftende Blumengirlanden und kleine Biischel siil duftender
Blumen, die sich die Damen ins Haar stecken konnen. Die Fischverkduferin legte sich
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zwischen all diesen su3 duftenden Blumen zum Schlafen nieder, aber sie wilzte sich hin und
her und konnte keinen Schlaf finden. Sie konnte den Duft der siifen wunderschonen Blumen
nicht ertragen. Letztendlich nahm sie ihren alten Fischkorb, der natiirlich sehr stark nach
Fisch roch, und stellte ithn sich direkt vor ihre Nase. Und darauf schlief sie tief und fest.

Wir mogen iiber die Situation der Fischverkiduferin lachen, aber wir selbst befinden
uns in genau der gleichen Lage. Sie fiihlte sich in diesem Blumengeschift unter all den siif3
duftenden Blumen unbehaglich, und wir wiirden uns im Reinen Land nicht weniger
unbehaglich fiihlen. Vielleicht ein kleiner Besuch oder ein Wochenende - aber schlieBlich
wiirden wir versuchen, ein Aquivalent zu ihrem stinkenden alten Fischkorb ins Reine Land zu
bringen. Wir wiirden versuchen fiir etwas Zerstreuung zu sorgen - vielleicht unseren
Fernsehapparat, unser Motorrad, unsere Musiksammlung, unsere Liebste oder unseren
Liebsten oder Arbeit aus unserem Biiro. Danach wiirden wir uns wohler und mehr zu Hause
fiihlen. Aber selbstverstindlich wire das Reine Land nicht mehr lidnger ein Reines Land.

Der Bodhisattva kann also die Menschen nicht gegen ihren Willen ins Buddhaland
bringen, denn es wire ein Widerspruch in sich, da das spirituelle Leben im Wesentlichen ein
eigenstdndiges, freies und befreites Leben ist. Was soll der Bodhisattva also tun? Er kann
nicht durch Zauberkraft ein Buddhaland schaffen und versuchen, die Menschen dort
festzuhalten - zumindest nicht fiir sehr lange Zeit. Sie werden sich schon bald unbehaglich
fiihlen - und dann ist es kein Buddhaland mehr.

Das Buddhaland muss gemeinsam geschaffen werden. Es muss von einer Anzahl
Menschen - Bodhisattvas und angehenden Bodhisattvas - in Zusammenarbeit geschaffen
werden. Einer von ihnen mag weiter fortgeschritten sein als andere, er mag eine grofere
Vision haben und der erste sein, der Erleuchtung erlangt, und er wird dann den anderen
helfen, den letzen Schritt tun zu kénnen. Aber alle miissen durch das gleiche Ideal inspiriert
sein, dem Ideal der hochsten vollkommenen Erleuchtung zum Wohl aller Wesen. Alle folgen
sie dem Pfad des Bodhisattva - iiber Tausende von Leben - und sie folgen ihm gemeinsam.
Dies ist eine wahrhaft wundervolle Vorstellung: die gesamte spirituelle Gemeinschaft, wie sie
als spirituelle Gemeinschaft wiedergeboren wird, zusammen lebt und arbeitet, sich Lebenszeit
auf Lebenszeit gegenseitig hilft, bis das Buddhaland verwirklicht ist.

Uber diese Vorstellung gibt es in den Pali-Jataka-Geschichten einige Reflexionen, in
denen die Anhinger des Buddha - Ananda, Yasodhara, Sariputra, Mahakassapa und auch
Devadatta - dargestellt werden, wie sie den Buddha wihrend vieler vorangegangener
Existenzen begleitet haben. Auf einer eher weltlichen Ebene wurde vor ein paar Jahren in

England ein Buch herausgebracht, das von einer

Verbreitung der Katharer Gruppe von Katharern (AdU: [grch. ‘die Reinen’],
bis 1160 Patarener, Neumanichder, wahrscheinlich im

—" - tis 1200 Anfang des 12. Jh. vom Balkan nach Europa
@ Bechelsi  oingedrungene religiose Bewegung, die direkt
unter dem Einfluss der Bogomilen, indirekt unter
dem des Manichdismus und der Gnosis stand) im
stidlichen Frankreich des 13. Jahrhunderts handelt,
von der gesagt wird, dass sie wihrend der
napoleonischen Kriege wiedergeboren wurde und
danach wiederum in diesem Jahrhundert in
Cornwall. Wihrend all dieser verschiedenen
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Leben waren sie in personlichem Kontakt miteinander und halfen sich gegenseitig bei ihrer
Entwicklung.

Warum aber schafft der Bodhisattva oder warum schaffen die Bodhisattvas ein
Buddhaland? Es wire einfach, diese Frage entsprechend der traditionellen Uberlieferung zu
beantworten. Man konnte sagen, dass der Bodhisattva anderen dadurch helfen mochte, indem
er ihnen er ihnen ein ideales Umfeld fiir ihre spirituelle Entwicklung bietet. Dies ist so weit
richtig, ldsst aber eine weitere Frage entstehen. Warum sollte sich ein Bodhisattva tiberhaupt
fiir andere interessieren?

Um dies beantworten zu konnen, miissen wir ein wenig tiefer gehen. Sollen wir uns
unserer eigenen Befreiung widmen oder anderen helfen? Diese Frage ist fiir das spirituelle
Leben entscheidend. Im Rahmen des Buddhismus stellt sich die Frage, ob wir dem Arhant-
oder dem Bodhisattva-Ideal folgen sollen - wenn wir diese beiden Ideale mal in ihrer
weitesten, um nicht zu sagen, sich gegenseitig ausschlieBenden Form, betrachten.

In seiner extremen Form besteht das Arhant-Ideal darin, fiir sich selbst allein die
Befreiung zu erlangen, ohne sich dabei viel um andere Menschen zu kiimmern. Im Gegensatz
dazu besteht das Bodhisattva-Ideal darin, anderen bei ihrer Befreiung zu helfen, ohne sich
allzu viel um sich selbst zu kiitmmern. Aber die beiden Ideale sind nicht so gegensitzlich wie
es scheinen mag. Tatsdchlich kann man sie nicht wirklich trennen. Man kann sich nicht
wirklich selbst helfen, ohne anderen zu helfen. Und man kann nicht anderen helfen, ohne sich
selbst dabei zu helfen.

Wir sind soziale Wesen. (Ich habe bewusst nicht ‘in der Hauptsache soziale Wesen’
gesagt, weil dies zu der falschen Annahme fiihren konnte, dass wir ein ‘soziales Leben’
fiihren miissten). Es ist nicht moglich, sich iiber lidngere Zeit von anderen Menschen
loszuldsen, auch wenn man mit ihnen keinen personlichen Kontakt mehr hat. Man beeinflusst
sie, und sie beeinflussen uns. Entwickelt man fiir sich emotionale Positivitit, Imagination und
Einsicht, hat dies eine Wirkung auf andere. Und wenn man fiir andere arbeitet, anderen gibt,
sich fiir sie aufopfert - hat das Wirkung auf uns selbst.

Wir konnen also die Hilfe fiir andere nicht wirklich von
der Hilfe fiir uns selbst trennen - gewiss nicht im spirituellen
Bereich. Das Arhant- und das Bodhisattva-Ideal sind
untrennbar. In logischer Schlussfolgerung schliefen sie sich
letzten Endes gegenseitig ein. Die Bodhisattvas schaffen das
Buddhaland, da sie keine Alternative haben. Mo6chte man sich
spirituell entwickeln, tut man dies in einer freien Verbindung
mit anderen. Blake sagt: ‘Gegenseitige Vergebung jeglichen
Fehlers: von solcher Art sind die Tore des Paradieses.’
Entsprechend - wenn auch weniger poetisch - konnte man
sagen.” Gegenseitige Hilfsbereitschaft im spirituellen Leben:
von solcher Art ist das Fundament des Buddhalandes.’

Auf welche Weise schaffen die Bodhisattvas das Buddhaland? In seiner Erwiderung
auf die Frage von Ratnakara sagt der Buddha dazu: ‘Ein Buddhafeld der Bodhisattvas ist ein
Feld lebender Wesen.” Mit anderen Worten wird ein Buddhaland mit lebenden Wesen
geschaffen - das heiit, mit lebenden Wesen, die sich entwickeln wollen. Wie Hakuin in
seinem ‘Lied der Meditation’ sagt: ‘AuBlerhalb lebender Wesen - keine Buddhas’. Keine
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lebenden Wesen - kein Buddhaland. Kurz gesagt: Mochte man ein Buddhaland erschaffen,
braucht man Menschen. Tatsédchlich sind es in gewissem Sinne blof3 die Menschen, die man
braucht. Es spielt keine Rolle, ob man keine Riume oder kein Geld hat. Hat man Menschen,
so hat man alles. Und hat man keine Menschen, so hat man nichts.

Dies gilt nicht bloB fiir das Erschaffen des Buddhalandes, sondern fiir alle Bereiche
des spirituellen Lebens. Mochte man eine spirituelle Gemeinschaft oder eine spirituelle
Bewegung, braucht man Menschen. Méchte man ein Retreat veranstalten oder einen Vortrag
iiber Buddhismus halten, braucht man Menschen. Es reicht nicht aus, die Hilfsmittel, den
Lehrer oder den Redner zu haben. Man braucht Menschen, die wahre Individuen werden und
sich entwickeln moéchten.

Andererseits sollten wir diese Metapher nicht zu wortlich nehmen. Der Bodhisattva ist
keine Art spiritueller Maurer, der die Menschen mit Hilfe von Mitgefiihl anstatt Zement
genau passend an der richtigen Stelle einfiigt. Die Menschen sind nicht passiv, nicht inaktiv,
und sie sind keine Dinge. Ein Bodhisattva kann das Buddhaland nur in Zusammenarbeit mit
den Menschen schaffen - und Zusammenarbeit bedeutet Kommunikation. Von daher wird das
Buddhaland durch die Bodhisattvas nicht mit anderen Menschen gebaut. Indem sie das
Buddhaland schaffen, erheben sich die ‘anderen Menschen’ selber zu Bodhisattvas - sodass in
Wirklichkeit das Buddhaland von Bodhisattvas geschaffen wird.

Wie auf die Frage, wie die Bodhisattvas das Buddhaland schaffen, antwortet der
Buddha auch darauf, indem er sagt, dass das Buddhafeld der Bodhisattvas ein Feld positiven
Denkens sei, ein Feld von hoher Entschlossenheit, ein Feld tugendhaften Verhaltens, ein Feld
der sechs Vervollkommnungen, ein Feld der vier Unermesslichkeiten (Freundlichkeit,
Mitgefiihl, Freude und Gleichmut), ein Feld der zehn Vorsitze, usw. Die Bodhisattvas
schaffen in dem MaBe ein Buddhaland, wie sie sich spirituell entwickeln, und wie sie den
Dharma zum Wohl aller praktizieren. Sie reinigen ein Buddhafeld in dem MaB3e, wie sie ihren
Geist reinigen. Anzumerken ist, dass der Buddha hier von einzelnen Bodhisattvas spricht.
Das erinnert uns daran, dass der Dharma von jedem von uns zu praktizieren ist, auch wenn
wir dies in einer spirituellen Gemeinschaft mit anderen tun, die ihn ebenso praktizieren. Das
Buddhaland wird von den Bodhisattvas in gemeinsamer aber individueller Praxis des Dharma
geschaffen.

Wir haben gesehen, dass ein Buddhaland die ideale Umgebung fiir eine spirituelle
Lebensfithrung ist. Es wird durch die gemeinsamen Bemiihungen der Bodhisattvas
geschaffen, und sie erschaffen es, da sie - wenn sie wirklich Bodhisattvas sein mochten -
keine andere Wahl haben. Die spirituelle Entwicklung des Einzelnen ist mit der spirituellen
Entwicklung aller verbunden und umgekehrt. Die Bodhisattvas schaffen das Buddhaland
durch ihre eigenes Leben und mittels ihrer individuellen Praxis des Dharma im Rahmen von
spiritueller Freundschaft.

Aber in gewisser Weise hilft uns das nicht sehr viel weiter. Es fiihrt zu einem noch
groBeren Problem: Was hat dies alles mit uns zu tun? Die ganze Magie und Herrlichkeit, all
die tiefen metaphysischen Ideen und die Farbenpracht dieses Mahayana-Sutras: Was hat dies
mit uns zu tun? Was haben wir mit dem Erschaffen eines Buddhalandes zu tun? Ein
Buddhaland ist im Grunde etwas, das wir uns kaum vorstellen konnen. Es wird vor allem von
fortgeschrittenen Bodhisattvas geschaffen, von Wesen, die wir uns nur schwerlich vorstellen
konnen, wie auch die dazu erforderliche Dharmapraxis. Was hat das alles mit uns zu tun?

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



R = Dharma-ﬁbungskurs fur Mitras Seite 32

Um diese Frage zu beantworten, kommen wir wieder auf die Erde zuriick. Oder
vielmehr miissen wir wieder ein Stiick weit auf die Erde herunterkommen, denn die Frage
mag sich zumindest indirekt auf einen Teil menschlicher Aktivitit beziehen, die sich auf
halbem Wege zwischen der Welt hoherer spiritueller Werte und der irdischen alltiglichen
Existenz befindet. Es ist das Gebiet der Kunst und Kreativitit.

Héufig hort man die Menschen sagen - manchmal entschuldigend, manchmal trotzig,
manchmal wehmiitig und manchmal ironisch - : ‘Ich bin nicht sehr kreativ.” Was sie damit im
Allgemeinen meinen ist, dass sie keine Bilder malen konnen, keine Poesie schreiben konnen,
keine Musik komponieren konnen, usw. Kiinstlerische Kreativitdt scheint heutzutage sehr
angesagt zu sein; von jedem wird erwartet, dass er kreativ ist. Was meinen wir mit ‘kreativ
sein’? Handelt es sich blofl darum, Bilder malen zu kénnen?

Kreativitdt beinhaltet eine Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt. Auf der
einen Seite ist man selbst, und auf der anderen das Material, aus dem man sein Kunstwerk
schafft, sowie die Vorstellung, aus der man etwas kreiert und der man sich mehr oder weniger
bewusst ist. Und das Material, aus dem der Kiinstler etwas kreiert, mag von verschiedenster
Art sein. Da gibt es vor allem den physischen Stoff, aus dem ein Werk gemacht wird - Ton,
Farben, Klang, Sprache - was auch immer. Weiterhin ist die eigene Person des Kiinstlers
beteiligt: die Stimme, der Korper, die emotionalen und mentalen Verfassungen. Und auch
andere Menschen sind sein ‘kiinstlerisches Material’, ob nun als passives Material, das seiner
Kreativitidt dienlich ist (wie das Modell des Bildhauers) oder als aktives mitarbeitendes
Material (wie ein Orchester oder eine Gruppe von Schauspielern). Beim letzten Beispiel gibt
es keine absolute Trennung zwischen dem Kiinstler und seinem ‘Material’ - den Menschen,
mit denen er etwas erschafft.

Im Allgemeinen erleben wir uns in der Beziehung zum ‘Objekt’ der gesamten
duBerlichen Welt im weitesten Sinne als Subjekt. Doch zur duflerlichen Welt stehen wir nicht
in einer passiven Beziehung und wir registrieren nicht blofl Impressionen. Die Welt wirkt auf
uns ein, und auch wir wirken auf die Welt, auf unsere eigene Umwelt oder auf einen Teil
davon ein. Wir wirken auf unser eigenes Selbst ein, auf unser Selbst als ein Objekt von uns
selbst (d.h. reflexiv betrachtet), und wir wirken ebenso auf andere Menschen ein. Nicht nur,
dass wir auf die Welt einwirken, wie beeinflussen sie auch in verschiedenster Weise. Wir
verdandern sie, wir arrangieren und re-arrangieren sie zumindest in leichtem Ausmaf3. Und
nicht nur das. Es gibt ein Muster, nach dem wir die Welt beeinflussen. Wir wirken auf sie
nicht in zufélliger Weise ein, sondern aufgrund einer bestimmten Idee, eines bestimmten
Musters, Bildes oder Mythos aus uns selbst - oder, man konnte auch sagen, eines Musters,
welches wir sind.

Es ist uns nur selten bewusst, aber dies bedeutet, dass unsere Beziehung zur Welt im
Wesentlichen kreativ ist. Wir sind die ganze Zeit iiber kreativ. Kreativitit ist nicht auf das
Ausiiben schoner Kiinste beschrinkt; jeder von uns ist kreativ. Es ist nur eine Frage der
Qualitéit unserer Kreativitit - ob viel oder wenig Erfolg, Klarheit oder Positivitit. Kreativ sind
wir, wenn wir einen Raum verschonern, wenn wir sprechen oder wenn wir einen Brief
schreiben. Dies ist das Grundprinzip des ‘angewandten Zen’ - Zen in der Anwendung der
Kunst des Lebens.

Zen ist ein bekanntes Beispiel fiir die Umsetzung von verschiedenen weltlichen
Aktivitdten in spiritueller Verwirklichung, indem man sich in Einklang mit dieser
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Verwirklichung bringt. In dieser Weise wird Zen in der Architektur, bei
der Gartengestaltung, beim BogenschieBen, in der Fechtkunst, beim
Blumen-Arrangieren (lkebana) und bei allen moglichen tédglichen
Gelegenheiten und Umstinden angewandt. Die Herangehensweise des
Zen, bei der sich das menschliche Subjekt in Beziehung zu seinem
Objekt befindet, ist dem Erschaffen des Buddhalandes sehr #hnlich,
transformiert es doch verschiedenste Aspekte der Welt.

Im Laufe der Geschichte waren ‘die Massen’ in den meisten
Fillen relativ passiv und ihre Fiihrer haben blof3 Gesetze der Gewalt und
Furcht erlassen. Diese Situationen waren darum nicht geeignet, den
Politikern die Gelegenheit zu geben, in der hochsten Form solch einer Kreativitit praktizieren
zu konnen. Man konnte dies nur machen, wenn man bei der Gestaltung und dem Erlassen von
Gesetzen die Kooperation der Menschen gewinnen konnte und eine Gesellschaft schuf, die
solche Gesetze moglich machte. Politiker, ob nun einzeln oder in ihrer Gesamtheit - konnen
sicherlich eine Gesellschaft verdndern. Ob sie sie positiv oder in aufrichtiger Weise
verdndern, ist natiirlich eine ganz andere Frage. Aber man kann durchaus von Zen und der
Kunst der Staatsfithrung sprechen.

In der buddhistischen Tradition steht der cakravartin-raja, der ‘das Rad drehende
Konig’ an zweiter Stelle hinter dem Buddha. Hitte der Buddha sich nicht dazu entschlossen
ein Buddha zu werden, wire er der Tradition nach ein cakravartin-raja geworden. Es wird
dabei ausdriicklich gesagt, dass die hauptsidchliche Funktion eines cakravartin-raja darin
besteht, eine Gesellschaft zu schaffen oder zu erhalten, aus der die zehn akusala-dharmas
verbannt sind und in der die Praxis der zehn kusala-dharmas (die zehn Vorsitze) gefordert
wird. Man konnte sagen, dass der Buddha auf einen begrenzten Teil der Gesellschaft wirkt,
vor allem auf den Sangha. Aber der cakravartin-raja wirkt auf die Gesellschaft als Ganzes -
ohne dabei natiirlich in einer Weise erleuchtet zu sein wie der Buddha.

Wir sollten jedoch die im Wesentlichen weltliche Aktivitit des cakravartin-rdja nicht
mit der Erschaffung von Sukhavati durch Amitabha verwechseln. Allermindestens ist
Sukhavati eine verklidrte materielle Welt, wohingegen die Welt des cakravartin-raja
eindeutig eine gewohnliche ist - eine alltigliche Welt von Gesellschaft, Wirtschaft, Politik,
Ethik usw.: die Welt des Regierens im iiblichen Sinne. Aber der Herrscher erfiillt im
Wesentlichen die gleichen Aufgaben oder verpflichtet sich den gleichen Tétigkeiten wie der
Kiinstler. Seine Aufgaben mogen dabei weit schwieriger sein, denn er muss sich eher mit
menschlichen Wesen als mit unbeweglicher Materie befassen. Es ist vergleichsweise einfach,
Farbpigmente, Marmor oder Worte zu gestalten; aber eine bestimmte Gesellschaftsform
durch das Ordnen menschlicher Aktivititen zu schaffen, ohne dabei die menschlichen Wesen
ihrer Freiheit zu berauben, ist extrem schwierig. In der Tat muss man so etwas wie ein
Heiliger sein, um erfolgreich zu sein. Die Menschen beklagen sich manchmal iiber die
Institutionen und den Staat, ohne dabei wirklich zu bedenken, was fiir eine schwierige
Aufgabe das Regieren sein muss.

Idealerweise bediirfe es natiirlich keiner Regierung, handelten wir alle
selbstverantwortlich. Wire unsere Beziehung zur Welt im Wesentlichen kreativ, wire die
sich daraus ergebende beachtenswerte Schlussfolgerung, dass die Welt - unsere Welt - unser
eigenes Werk ist. Wir schaffen die Welt, in der wir leben. Von daher stellt sich nicht die
Frage, ob wir nun kreativ oder nicht kreativ sein sollten, oder ob wir eine Welt schaffen oder
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nicht schaffen sollten. Wir haben keine Wahl. Die einzige Wahl, die wir haben, besteht darin,
welche Art von Welt wir schaffen.

Das  tibetische  Lebensrad  zeigt  sechs
Existenzbereiche, die veranschaulichen, welche Welt
wir fiir uns schaffen konnen. Wir kénnen eine Welt der
Gotter, eine Welt des verfeinerten, intellektuellen,
dsthetischen aber ziemlich selbstsiichtigen Vergniigens
schaffen; oder eine Welt der menschlichen Wesen, eine
Welt der iiblichen hduslichen, zivilen, politischen und
kulturellen Verpflichtungen und Titigkeiten. Wir
konnen eine Welt von dsuras oder Gegengottern
schaffen, eine Welt von Neid, libermiBiger sexueller
Polarisation, starker Aggressivitit, unbarmherzigen
Wettbewerbs und offener oder verdeckter Konflikte;
eine Welt der hungrigen Geister, die durch neurotisches
Begehren, intensive Besitzgier und extreme emotionale
Abhingigkeit gekennzeichnet ist. Wir konnen eine Welt
gepeinigter Wesen schaffen, eine Welt von Schmerz und
Leiden, von intensiven physischen und mentalen Qualen,
oder eine auf Essen, Sex und Schlafen beschrinkte Welt.

Wir konnen aber auch eine Kehrtwendung machen und uns unserer Entwicklung als

Individuen widmen. Wir konnen uns dem Bodhisattva-Ideal

| verpflichten. Wir kdnnen uns - ob direkt oder indirekt - dem
Erschaffen des Buddhalandes widmen.

Aber wir miissen uns nicht daran gebunden fiihlen,
eine dieser Welten auswdhlen zu miissen. Es gibt eine
weitere Option. Wenden wir uns insgesamt vom Lebensrad
ab, konnen wir dem Spiralpfad folgen, der uns zur
Erleuchtung fiihrt. Wir konnen uns unserer Entwicklung als
Individuen und dem Bodhisattva-Ideal widmen. Und wenn
wir dies tun, entscheiden wir uns damit, eine andere Welt zu
schaffen. Mit anderen Worten verschreiben wir uns direkt
oder indirekt dem Erschaffen des Buddhalandes.
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3. Vortrag:

Fiir alle Menschen da zu sein - On Being ‘All Things To All Men’

Wihrend der vergangenen beinahe
400 Jahre hatte die autorisierte Version
der Bibel einen groen Einfluss auf die
englische Sprache, und viele Menschen
zitieren sie noch immer gerne. ‘All things
to all men’ (‘Alles fiir alle’ oder ‘Fiir
jeden das seine’ oder ‘Fiir alle Menschen
da zu sein’) ist ein Ausdruck aus dem .’
Neuen Testament, aus einem der Briefe |
des Apostels Paulus an die Christen in
den Orten, die er im Laufe seiner Reisen g
besucht hatte. In mehreren dieser Episteln
bezieht sich Paulus auf Probleme oder .-
Dispute innerhalb  jener frithen = -
christlichen Gemeinden. Liest man bei
seinem ersten Brief an die Korinther |
zwischen den Zeilen, kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass er meint,
sich selbst gegen Kritik verteidigen zu
miissen. Wir konnen dort lesen, dass er
sich - augenscheinlich zu seiner
Rechtfertigung - als ein Diener aller
Menschen sieht, um so viele Menschen
wie moglich fiir sich zu gewinnen. Um
die Juden fiir sich zu gewinnen, wurde er
sozusagen zu einem Juden; um die
Nichtjuden bzw. Heiden zu gewinnen,
wurde er sozusagen zu einem Heiden. Er
sagt dort ,, Den Schwachen bin ich worden
als ein Schwacher, auf dass ich die Schwachen gewinne. Ich bin jedermann allerlei worden,
auf dass ich allenthalben ja etliche selig mache.” [I. Korinther 1X,22]) Mit anderen Worten
bestand seine Strategie darin, alle auf der ihnen jeweilig eigenen Weise zu erreichen.

‘All things to all men’ ist auch das, was den Bodhisattva Vimalakirti auszeichnet. Das
zweite Kapitel des Vimalakirti-nirdesa sagt zu Beginn:

Befreit wurde er durch die Transzendenz der Weisheit. Geschickt die befreienden
Mittel in seine Verwirklichung integrierend, wurde er zu einem Kundigen der den lebenden
Wesen eigenen Gedanken und Handlungen. Um die Stirken oder Schwéchen ihrer
Fahigkeiten wissend und begabt mit Redegewandtheit ohnegleichen, lehrte er den Dharma in
der fiir den jeweiligen Menschen geeigneten Weise. Sich voller Inbrunst dem Mahayana
verwendend, hatte er es verstanden, und er erfiillte seine Aufgaben mit groBem Geschick. Er
lebte mit der einem Buddha eigenen Haltung und seine iiberragende Intelligenz glich der
Weite des Ozeans. Gepriesen, verehrt und gelobt wurde er von allen Buddhas und geachtet
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von Indra, Brahma und all den Lokapalas. Im Wunsch, alle lebenden Wesen durch seine
geschickte Wahl der befreienden Mittel in ihrer Entwicklung zu fordern, lebte er in der
groBBen Stadt Vaisali.

Der Text fiahrt damit fort, Vimalakirtis Praktik der sechs paramitas, der sechs
Vervollkommnungen des Bodhisattva zu beschreiben: GroBziigigkeit, Sittlichkeit, Geduld,
Tatkraft, Meditation und Weisheit:

Um den Armen und Hilflosen zu helfen, war sein Reichtum unerschopflich. Um die
Sittenlosen zu schiitzen, achtete er auf reine Sittlichkeit. Mit der Bewahrung von Toleranz
und Selbstbeherrschung versohnte er jene, die &rgerlich, unbarmherzig, gewalttitig und
unmenschlich waren. Lodernd von Energie, begeisterte er jene, die trige waren. Seine
Konzentration, Achtsamkeit und Meditation stiitzten jene trilben Sinnes. Mit dem Erlangen
endgiiltiger Weisheit war er den Toren Beistand.

Von seinem Leben wird uns ein lebendiges Bild gezeichnet:

Er trug die weille Kleidung eines Laien, fiihrte aber das untadelige Leben eines sich
dem Religiosen Hingebenden. Er lebte zu Hause, hielt sich aber fern von allen Bereichen der
Begehrlichkeit, des Alltdaglichen und des Belanglosen. Er hatte einen Sohn, ein Weib und
weibliches Gefolge, aber stets blieb er in Keuschheit. Umgeben von Dienern, lebte er doch
fiir sich. Zeigte er sich auch mit Schmuck verschonert, war er doch stets mit den
verheiBungsvollen Zeichen und Merkmalen ausgestattet. Er schien zu essen und zu trinken,
erhielt jedoch Nahrung aus dem Geschmack der Meditation. Beim Sport und in den Kasinos
war er zu sehen, jedoch ging es ihm stets um die Entwicklung jener, die den Spielen verfallen
waren. Er besuchte die zu seiner Zeit lebenden andersgliubigen Lehrer, hielt aber stets
unerschiitterliche Treue zum Buddha. Er verstand die weltlichen und transzendenten Lehren
und die esoterischen Praktiken, bezog aber weiterhin seine Freude aus dem Entziicken am
Dharma. Sich unter jede Menschmenge mischend, hochst geachtet von Erwachsenen und
Jungen, sprach er stets im Einklang mit dem Dharma. An vielen Geschiften war er beteiligt,
hatte jedoch kein Interesse an Gewinn oder Besitz. Um die lebenden Wesen zu schulen,
zeigte er sich an Kreuzungen und StraBBenecken. Und um sie zu schiitzen, kiimmerte er sich
auch um Politik. Um die Menschen vom Hinayana abzubringen, und um sie fiir das
Mahayana zu gewinnen, zeigte er sich zwischen Horern und Lehrern des Dharmas. Um die
Kinder in ihrer Entwicklung zu fordern, besuchte er alle Schulen. Um das Ubel von Begehren
zu zeigen, besuchte er sogar Bordelle, und um der Trunkenbolde Bewusstsein aufzuhellen,
ging er in alle Wirtshéuser.

Indem er nun sein Leben in der groen Stadt Vaisali verbrachte, gelang es Vimalakirti
jedermann auf seiner eigenen Ebene, in seinem eigenen Umfeld und auf seinem eigenen
Boden zu erreichen. Dies ist der Grund, warum ich behaupte, dass Vimalakirti so etwas wie
‘all things to all men’ war. Die Eigenschaft, alle Menschen auf ihrer eigenen Ebene zu
erreichen, wird updya-kausalya genannt, ‘geschickte Methoden’ oder hier ‘befreiende
Technik’. Das Mahayana maf3 ihm solch gro3e Bedeutung zu, dass sie als die siebte paramita
oder Vervollkommnung angesehen wurde, die ein Bodhisattva neben den anderen sechs zu
praktizieren hat.

Aber warum hat das Mahdyana den geschickten Mitteln solch eine Beachtung
geschenkt? Um dies beantworten zu konnen, miissen wir uns erneut die Situation eines ein
Buddhaland schaffenden Bodhisattvas vor Augen halten. Wir haben gesehen, dass ein
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Bodhisattva ein Reines Land durch Magie erschaffen kann - entweder buchstiblich oder
metaphorisch. Aber auch ein Bodhisattva kann die Menschen nicht dazu zwingen, darin zu
bleiben, wenn sie sich dort nicht zu Hause fiihlen. Das Reine Land muss gemeinsam
geschaffen werden - durch eine Anzahl von zusammen wirkenden Bodhisattvas, durch eine
vom gleichen Ideal inspirierte menschliche Gemeinschaft, dem Ideal der hdchsten,
vollkommenen Erleuchtung zum Wohle aller.

In Zhnlicher Weise wird der Bodhisattva, wie aufrichtig und wohlmeinend er auch
sein mag, nicht sehr erfolgreich sein, wenn er sich allen in gleicher Weise nédhert oder zu
thnen stets in der gleichen Sprache spricht - am allerwenigsten, wenn er zu ihnen als ein
Bodhisattva spricht. Je dlter wir werden, erkennen wir immer deutlicher, dass die Menschen
in der Tat sehr unterschiedlich sind. Wir haben alle unsere verschiedenen Hintergriinde und
unsere verschiedenen Konditionierungen. Wir haben verschiedene Ansichten und
verschiedene Einstellungen. Wir leben unter verschiedenen Umstinden, und wir gehen
verschiedenen Beschiftigungen und Interessen nach. Wir haben unterschiedliche
Geschmiicker und Vorurteile, und auch unterschiedliche Tugenden.

Um effektiv sein zu konnen - und ein Bodhisattva, der nicht effektiv ist, ist kein
Bodhisattva - hat der Bodhisattva dies alles zu beriicksichtigen. Um mit Menschen
kommunizieren zu kénnen, muss man zu ihnen - wortwortlich und metaphorisch - in der
thnen eigenen Sprache sprechen. Und noch mehr als das: Um tiberhaupt mit ithnen sprechen
zu konnen, muss man zunichst mit ihnen in Kontakt kommen. Und um dies tun zu konnen,
muss man wie einer von ihnen erscheinen. Man muss ‘all things to all men’ sein. Vimalakirti
dient hierzu in einem weit groeren Mafle als jede andere Person in der buddhistischen
Mahayana-Literatur als Beispiel - der Buddha vielleicht ausgenommen. Unter Geschiftleuten
erschien er als Geschiftsmann; unter Regierungsbeamten als Regierungsbeamter und unter
Kriegern als Krieger. Aber vor allem zeigte er sich unter den Laien als Laie. Vimalakirtis
Status als Laie fiihrte jedoch zu einigen ernsthaften Missverstindnissen, mit denen wir uns
spéter in diesem Kapitel befassen werden.

In Wirklichkeit ist er natiirlich sehr verschieden von anderen Menschen. Er ist ein
fortgeschrittener Bodhisattva. Aber er hat diesen Unterschied nicht herausgekehrt und nicht
betont. Er erschien nicht unter den Menschen, um dort zu verkiinden, er sei ein
fortgeschrittener Bodhisattva, wearing his Bodhisattva gear 7. Bei seinem Erscheinen musste
er nicht mit seinen drei Kopfen nicken oder mit seinen vier Armen winken, obgleich dies oft
genau das ist, was die Leute erwarten. Sie glauben, dass jemand, der spirituell fortgeschritten
ist, sich im Vergleich zu anderen in einer erkennbaren, auffilligen und sogar eigentiimlichen
oder exzentrischen Weise zeigen wiirde.

Vor vielen Jahren lernte ich in Kalkutta eine gldubige
bengalische Dame kennen. Eines Tages erzihlte sie mir, dass
ihre Mutter sie, als sie noch ein kleines Madchen von sieben oder
acht Jahren war, zur ‘heiligen Mutter’ Sarada Devi mitnahm.
Sarada Devi war die Gemahlin des beriihmten bengalischen
Mystikers Sri Ramakrishna. (AdU: Ramakrishna, 1836 - 1886,
war Brahmane und Priester der Kali in Dakshineshvar bei
Kalkutta, vertrat die Uberzeugung, dass alle Religionen in der
visiondren Erfassung Gottes iibereinstimmten. Von seinen
Schiilern (bes. von Vivekananda) wurden seine Lehren in den
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USA und Europa verbreitet. Zentrum der Ramakrishna-Mission ist seit 1897 Belur bei
Kalkutta). Sie hatte ihn um viele Jahre iiberlebt, und sie wurde als eine spirituell sehr
entwickelte Person angesehen. Die Mutter meiner Freundin hatte damals zu ihr gesagt, dass
sie eine wirkliche devi sehen wiirden. Im Allgemeinen ist in der indischen Sprache mit devi
eine ‘Dame’ gemeint, es kann aber auch ‘Gottin’ oder ‘spirituelle Frau” bedeuten. Das kleine
Midchen war sehr aufgeregt. Sie hatte iiber devis so viel gehort und gelesen, bis dahin aber
bloB Bildnisse von ihnen in Tempeln gesehen. Nun wiirde sie endlich eine wirkliche Goéttin
sehen, und sie stellte sich eine iiberlebensgrofle Figur vor, die vielleicht Feuer atmete und
zumindest acht Arme haben wiirde. Als sie wieder zu Hause waren, beschwerte sie sich
bitterlich bei ihrer Mutter. Sie sagte: ,,Du hast mir gesagt, wir wiirden eine wirkliche Goéttin
sehen. Aber alles, was es zu sehen gab, war eine alte Dame in einem weiflen Sari!”

Wie dieses kleine Maidchen, sind wir hédufig nicht féhig, fiir die Tatsache
aufgeschlossen zu sein, dass jemand spirituell fortgeschritten ist, auch wenn er mehr oder
weniger so aussieht wie jeder andere. Aber in solcher Weise erscheint ein Bodhisattva. So
wie er nicht betont anders zu sein, legt er aber gleichzeitig auch kein Gewicht darauf, wie alle
anderen Menschen zu sein. Er handelt nicht in selbstbewusster Weise ‘gewohnlich’. Er ist
nicht wie ein freisinniger christlicher Geistlicher, der seinen steifen Kragen abnimmt, in den
ortlichen Pub geht und dort versucht, sich wie ‘der Junge von nebenan’ zu benehmen. Ein
Bodhisattva geht nicht umher und versucht den Leuten ernsthaft zu versichern, dass er wie
jeder andere auch sei.

Ein Bodhisattva ist einfach er selbst. Auf der einen Seite benimmt er sich nicht in
besonderer, Bodhisattva-gleicher Weise; auf der anderen Seite gibt er nicht vor, ganz
gewohnlich zu sein. Er ist gewohnlich, aber gleichzeitig ist er ein Bodhisattva. Er ist er selbst.
Und da er er selbst sein kann, hat er zu den Menschen Zugang und kann mit ihnen in
natiirlicher und unbefangener Weise kommunizieren.

Ein Bodhisattva benutzt keine spezielle Technik - nicht einmal eine ‘befreiende
Technik’ - wie Thurman hier updaya-kausalya tibersetzt hat. In seinen Anmerkungen sagt
Thurman, dass er dem Wort ‘Technik’ gegeniiber dem iiblichen Wort ‘Methode’ oder ‘Mittel’
den Vorzug gegeben habe, da es in unserer technisierten Welt eine stirkere Konnotation in
Hinblick auf Effizienz habe. Dies mag so sein, aber ich frage mich, ob es in diesem
Zusammenhang auf die richtige Art von Effizienz deutet. Es hort sich so an, als ob der
Bodhisattva einige Tricks auf Lager hitte, oder als ob er in einer ziemlich raffinierten und
gekiinstelten Art und Weise ‘Freunde gewinnen und Menschen beeinflussen’ wolle. Sogar die
Worte ‘Methode’ und ‘Mittel”’ haben in gewissem Malle diese Konnotation. Aber
updya-kausalya ist im Wesentlichen eine Fihigkeit, mit Menschen zusammen sein zu
konnen, sich in sie einfithlen zu konnen und sie ermuntern zu konnen, zu und mit uns offen
zu sein. Dies ist der Grund, warum das Mahayana den geschickten Mitteln so grofle
Bedeutung zumisst.

Das Hinayana betont diese Art geschickter Mittel nicht in dieser Weise; der Begriff
updya-kausalya erscheint - so weit ich weill - nur einmal im Pali-Kanon, und dort ist es ein
Trick im gewohnlichen Sinne. Obschon wir sehen konnen, wie der Buddha diese Tugend auf
unterschiedlichste Weise praktiziert - zum Beispiel mit Kisa-Gotami1 - wird sie bis zu den
Zeiten des Mahayana nicht so bezeichnet.

Geschickte Mittel (oder Methoden) haben aus Sicht des Mahayana tatséchlich eine
groBere Bedeutung, als bloB so zu handeln, dass die Menschen ermuntert werden, uns
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gegeniiber offen zu sein. Es konnen sogar Handlungen sein, die unethisch erscheinen mogen,
die aber tatsidchlich im Hinblick auf die darunter liegende Motivation hochst ethisch sind. In
der Tat konnte man solche Handlungen als Beispiele von updaya-kausalya par excellence
bezeichnen, denn man ist dabei dermallen geschickt gewesen, dass man sogar eine
augenscheinlich unethische Handlung begangen hatte, um ein spirituelles Ziel zu verfolgen.

Dies beriicksichtigt natiirlich nicht, was Dritte von unserer Handlung halten mdgen.
Was die updya-kausalya geschickt sein ldsst, ist ihre Wirkung auf die Person, auf die sie sich
beziechen. Wenn sie ihren Zweck in anscheinend unethischer Weise erreichen, sind sie um so
mehr geschickter. Aber der Bodhisattva hat dabei alle fithlenden Wesen in seiner Umgebung
zu beriicksichtigen, so dass er auch die mogliche Wirkung seiner geschickten Methoden auf
die Zuschauer zu beachten hat. Wenn er dies getan hat, kann er sich zu scheinbar unethischen
Handlungen zum Wohle einer Person entscheiden oder nicht. Aber was auch immer er tun
wird, so wird es geschickt sein. Er mag auch durch iibernatiirliche Krifte in der Lage sein,
diese Handlung fiir jene unsichtbar werden zu lassen, die nicht direkt daran beteiligt sind.

In der Parabel vom brennenden Haus im Siitra vom weifien Lotos sehen wir, dass der
Buddha meint, es rechtfertigen zu miissen, warum er den Kindern drei verschiedene Arten
von Karren versprach, obgleich er wusste, dass er thnen nur eine Art Karren wiirde geben
konnen. Er musste erkldren, warum er nicht wirklich gelogen hatte. Der Grund, warum er es
darlegen musste, lag darin, dass das Wort upaya-kausalya zu Zeiten der Entstehung des
Sitras vom weiflen Lotos augenscheinlich eine unklare Bedeutung hatte; moglicherweise
hatte sich die mahayanistische Bedeutung dieses Begriffs noch nicht endgiiltig durchgesetzt.
Dies ist Spekulation - aber mit Sicherheit scheint sich der Buddha in dieser Parabel der
Tatsache sehr bewusst zu sein, dass seine geschickte Methode blof als gewohnliche Gaunerei
angesehen werden konnte. Aber schlieBlich setzte sich die Bedeutung ‘geschickte Mittel” fiir
updya-kausalya in einem rein spirituellen Sinne durch.

Manchmal gebrauchen die Leute den Begriff ‘geschickte Mittel’ als eine
Rationalisierung fiir ihr ungeschicktes Verhalten; dies ist selbstverstindlich zu vermeiden.
Wir sollten den Begriff upaya-kausalya nur dann verwenden, wenn wir iiber upaya-kausalya
sprechen, und nicht, wenn wir iiber unsere eigenen Schwichen und Fehler reden. Wenn man
zum Beispiel im Laufe einer Diskussion iiber jemanden sehr &rgerlich wird und die
Beherrschung verliert, kann es sein, dass man nachher sagt: ‘Ich bin sicher, es war gut fiir ihn
- ich nehme an, es war einfach auf meine geschickte Methode zuriickzufiihren.” Aber in
Wirklichkeit macht man sich selbst etwas vor. Wir sollten beim Gebrauch des Ausdrucks
‘geschickte Methoden’ als Beschonigung unseres Verhaltens vorsichtig sein; das verfélscht
die ganze Idee.

Sehr hédufig rationalisieren Anhiinger auf diese Weise die zweifelhaften Handlungen
ihrer spirituellen Lehrer, und sie bestehen darauf, dieses fragwiirdige Verhalten als Teil der
‘geschickten Methoden’ ihres sogenannten Lehrers anzusehen. Sie tun dies vor allem, weil sie
thren ‘Glauben’ an ihren Lehrer aufrechterhalten wollen. Sie sagen: ‘Er kann nicht drgerlich
gewesen sein.’, weil sie glauben mochten, dass er moglicherweise niemals drgerlich werden
konnte. Man findet dieses sehr starre Vertrauen in die Integritdt ihrer Lehrer, zu deren
Beurteilung oder Priifung sie iiberhaupt noch nicht fihig sind, besonders unter einigen
westlichen Anhiingern des tibetischen Buddhismus. Man kann dies wirklich nicht Glauben im
wirklichen Sinne nennen.
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Traditionell hélt der Mahayana-Buddhismus daran fest, dass die Praktik geschickter
Methoden im Wesentlichen aus drei Dingen besteht: erstens, aus den vier samgrahavastus
oder ‘Elementen der Verwandlung; zweitens, aus den vier pratisamvids oder ‘analytischen
Kenntnissen’; und drittens, aus den dharanis oder ‘magischen Formulierungen’. Wir werden
sie der Reihe nach behandeln, da sie eine gute Vorstellung davon vermitteln, was es mit den
‘geschickten Methoden’ wirklich auf sich hat.

‘Elemente der Verwandlung’ ist die iibliche Ubersetzung, aber Thurman hat eine
Alternative vorgeschlagen, die die wirkliche Bedeutung des Begriffs deutlich macht:
‘Methoden der Vereinigung / des Zusammenfithrens’ (engl. means of unification). Mit
Vereinigung ist hier das Zusammenfiihren der spirituellen Gemeinschaft gemeint, oder, wie
Thurman es darlegt, ‘die vier Arten, mit denen ein Bodhisattva Menschen zu einer Gruppe
formt, die damit in ihrem gemeinsamen Ziel - den Dharma zu praktizieren - vereint sind’. Der
entscheidende Punkt ist hierbei, dass das mit geschickten Methoden angestrebte Ziel des
Bodhisattvas - wobei er selbst die geschickte Methode ist - die Menschen nicht blo zu ihrer
individuellen Erleuchtung fiihrt, sondern sie dafiir gewinnt, in gemeinsamer Zusammenarbeit
das Buddhaland zum Wohle aller zu schaffen.

(a) dana: ‘Geben’ oder ‘Grofiziigigkeit’

Die erste Methode des Zusammenfiihrens (engl.: unification) ist die grundlegendste
der buddhistischen Tugenden: dana oder Geben. Es ist vielleicht iiberraschend, dass dana ein
Teil der siebten paramita ist; immerhin ist es doch eine eigene paramita fiir sich - die erste.
Aber hier hat es eine besondere Funktion. In diesem Zusammenhang bedeutet dana das
Zustandebringen eines positiven Kontakts zwischen den Menschen, das Schaffen von
spiritueller Freundschaft und die Unterstiitzung beim Formen einer spirituellen Gemeinschaft.

Normalerweise denken wir bei dana in einer eher nutzbringenden Weise; wir geben
den Menschen etwas, weil sie es brauchen. Aber in diesem Zusammenhang ist dana etwas
ganz anderes - zumindest im engeren Sinne. Man gibt den Menschen etwas, weil man sie
liebt, weil man mit ihnen eine spirituelle Freundschaft und eine spirituelle Gemeinschaft
haben mochte. Aber man gibt ihnen selbstverstindlich nicht, um in berechnender Art und
Weise zu diesem Ziel zu gelangen. Der ganze Prozess ist vollkommen natiirlich und
vollkommen spontan. Indem man jemandem ein Geschenk gibt, bringt man zum Ausdruck,
dass man fiir ihn ein besonderes Gewahrsein hat, dass man ihm gegeniiber positive Gefiihle
hat und dass man sich fiir ihn interessiert. Geben ist in der Tat eine Form von
Kommunikation.

Man konnte sogar sagen, dass das allgemeine Prinzip einer spirituellen Gemeinschaft
darin besteht, dass ihre Mitglieder sich stindig untereinander geben. Das gegenseitige Geben
starkt die spirituelle Gemeinschaft. Es ist in der Tat ein natiirlicher Ausdruck des Lebens in
einer spirituellen Gemeinschaft. Die Geschenke werden nicht gegeben, um etwas anderes
zuriickerhalten zu wollen. Man spiirt einfach den Wunsch, einem anderen etwas geben zu
wollen, und man bringt dieses Gefiihl durch das Geben von Geschenken zum Ausdruck.

(b) priva-vadita: ‘Liebevolle Sprache’

Die zweite Methode des Zusammenfiihrens ist unter all jenen Qualititen, welche ein
Buddhist zu entwickeln versucht, eine weitere vertraute: priya-vadita oder priya-vacana gilt
als ein Aspekt von Vollkommener Rede, dem dritten Glied des Edlen Achtféltigen Pfads.
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Priya bedeutet ebenso ‘giitig, herzlich, zartlich (engl. affectionate)’ und ‘gefillig, angenehm,
befriedigend (engl.: pleasing oder pleasant)’. Der Bodhisattva stellt zu den Menschen
Kontakt her, indem er zu ihnen in einer emotional positiven - das heifit liebenswiirdigen
Weise spricht. Eine liebevolle Sprache ist darum innerhalb der spirituellen Gemeinschaft,
unter jenen, die das Buddhaland schaffen wollen, grundlegende Bedingung. Ein Bodhisattva
zogert nicht, seiner Zuneigung fiir andere Ausdruck zu verleihen oder sie wissen zu lassen,
dass er sie mag. Er hat auch keine Angst davor, ihnen ganz offen zu sagen, dass er sie mag -
besonders in den Fillen, wo sie daran zweifeln. Manchen Menschen fillt es schwer zu
glauben, dass irgend jemand sie wirklich mag. Es mag vielleicht sogar ein ziemlicher Schock
fiir sie sein. Aber es ist wichtig zu wissen, was mit liebevoller Sprache wirklich gemeint ist.
Damit ist nicht gemeint, herumzulaufen und alle mit ‘dear’ oder ‘darling’ anzureden. An
diesen Worten der Zuneigung ist grundsitzlich nichts falsch, aber ich habe einmal im Radio
einen Ausschnitt aus einem Horspiel gehort, in dem ein amerikanischer Darsteller sagte: ‘Ich
werde dich gleich umbringen, Darling’.

Das Wort priya bedeutet in einem =ziemlich alltiglichen Sinne ‘Liebe’ oder
‘Zuneigung’. Aber hier wird priya-vadita durch den Bodhisattva als eine Methode gebraucht,
dabei zu helfen, eine spirituelle Gemeinschaft zu schaffen - als ein Aspekt der siebten
paramita: upaya. Und die paramita, welche upaya vorausgeht, ist prajiia, Weisheit. Daraus
folgt, dass die ‘liebevolle Sprache’ des Bodhisattvas ein Ausdruck transzendenter Weisheit
ist. Die Liebe, die der Bodhisattva durch Sprache zum Ausdruck kommen ldsst, ist nicht
einfach Liebe im alltiglichen Sinne. Sie ist nicht normale menschliche Zuneigung oder
Freundlichkeit und noch viel weniger sexuelle Anziehung, Sentimentalitit oder schlichte
Geselligkeit. In diesem Zusammenhang ist die Liebe eines Bodhisattvas ein Ausdruck
spiritueller Einsicht und spirituellen Gewahrseins fiir das spirituelle Potential der Menschen.

(c) Artha-carya: ‘Forderliches Handeln’

Die dritte Methode des Zusammenfiihrens ist artha-carya. Artha-carya ldsst sich mit
‘forderlichem Handeln’ iibersetzen - will sagen, Handeln zum Wohle anderer. Aber
wortwortlich bedeutet es ‘es gut tun’. Damit ist jedoch iiberhaupt nicht gemeint, dass der
Bodhisattva eine Art professioneller ‘Weltverbesserer’ (engl. do-gooder) ist, der fiir die
Menschen das tut, von dem er meint, dass es gut fiir sie sei. Einmal mehr miissen wir hier auf
den Zusammenhang achten. Mit artha-carya ist nicht blol forderliches Handeln im
gewohnlichen, alltiglichen und weltlichen Sinne gemeint, sondern alles, was den Menschen
spirituell hilft, was ihnen dabei hilft, hohere und immer hohere Ebenen von Sein und
Bewusstsein zu erlangen. Der Bodhisattva praktiziert forderliches Handeln, indem er die
Menschen an seiner eigenen Erfahrung des Dharma teilhaben lédsst - indem er sie - kurz
gesagt - Teil seiner selbst werden lisst.

Damit ist nicht gemeint, den Dharma auf eine Weise zu lehren, wie man Geschichte
oder Arithmetik lehren wiirde. Es ist nicht einfach eine Sache der Vermittlung von
Informationen, obschon dies darin eingeschlossen sein mag. Der Bodhisattva lehrt den
Menschen, indem er sie ermuntert, zu wachsen und sich zu entwickeln. Es wird gesagt, dass
Inspiration der wichtigste Faktor im gesamten spirituellen Leben sei. Man mag alle
Informationen haben, die man benétigt, alle Hilfsmittel und Gelegenheiten - aber hat man
keine Inspiration, wird man nicht sehr weit kommen. Darum hilft der Bodhisattva den
Menschen durch Inspiration - indem er sie begeistert, indem er ihnen die emotionale
Positivitidt, die Kreativitit, den Reiz und das Abenteuer des spirituellen Lebens nahebringt.
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Der Bodhisattva ist wie eine Kerze, die Tausende und Tausende anderer Kerzen entziindet -
welche dann fiir sich selbst brennen. Nicht nur das: Auch sie entziinden wiederum Tausende
und Tausende anderer Kerzen.

(d) Samanarthata: ‘ein Beispiel gebend’

Die vierte Methode des Zusammenbringens ist, als Beispiel zu dienen. Mit anderen
Worten steht das Verhalten des Bodhisattvas im Einklang mit seiner Lehre. Seine Lehre ist
der Dharma und sein Verhalten ist ein Beispiel fiir seine Lehre. Wie es in einer
altehrwiirdigen Formulierung heift: ‘Er lebt, was er predigt’ (natiirlich abgesehen davon, dass
er nicht predigt). Der Bodhisattva ist die lebende Verkorperung all der Qualititen, zu deren
Entwicklung er andere ermuntert. Er inspiriert die Menschen ein spirituelles Leben zu fiihren,
da er selbst inspiriert ist.

An dieser Stelle tritt ein Problem zutage - nicht so sehr fiir den Bodhisattva, sondern
fiir jene von uns, die versuchen, ein Bodhisattva zu werden. Wir mogen eine Vision des
Ideals haben, eine Vision der spirituellen Vervollkommnung und sogar eine Vision des
Buddhalandes - aber wir werden unserem eigenen Anspruch nicht gerecht. Manchmal sind
wir sogar sehr weit davon entfernt. Wir glauben aufrichtig daran und sind inspiriert, aber wir
empfinden es als sehr schwierig unser Leben entsprechend zu verwandeln. Mit anderen
Worten gelangen wir an den Scheideweg zwischen dem Pfad der Vision und dem Pfad der
Transformation.

Aber die Diskrepanz, die wir zwischen unserer Vision und unserer Fahigkeit, in
Ubereinstimmung damit zu leben, empfinden, muss uns nicht davon abhalten diese Vision zu
kommunizieren. Alles, was wir zu kommunizieren haben - alles, was wir kommunizieren
konnen - sind wir selbst. Die Losung ist einfach die, so aufrichtig wie moglich zu sein. Wir
haben die Freiheit, so viel wie wir nur wollen, iiber unsere Vision und unsere Bemiihungen,
uns entsprechend verwandeln zu wollen, zu sprechen. Wir konnen uns an unseren Erfolgen
erfreuen und falls notig, unsere Fehler eingestehen. Wir diirfen uns nicht scheuen ehrlich zu
sein; wir brauchen uns nicht zuriickhalten, weil unsere Praxis ‘nicht gut genug’ ist. Auf jeden
Fall ist die buddhistische Vision kein festes und endgiiltiges Ziel. Sie ist eine Vision
konstanter Transformation und immer weiter zunehmender Kreativitit ohne wahrnehmbare
Begrenzung. Wenn wir unsere Vision durch Beispiele veranschaulichen, so ist es dies, womit
wir wirklich als Beispiel dienen. Ein Beispiel zu sein, bedeutet nicht, einen bestimmten festen
Punkt im Prozess spiritueller Entwicklung zu verkorpern, wie hoch dieser Punkt auch sein
mag. Es bedeutet, den Prozess spiritueller Entwicklung selbst zu verkorpern, in welch
begrenztem Mal} auch immer. Was so zu verstehen ist, dass wir - welchen Punkt auch immer
wir bisher erreicht haben - uns ehrlich weiter zu entwickeln bemiihen.

(2) Die Vier Pratisamvids oder ‘analytischen Kenntnisse’

Die vier pratisamvids ist die zweite Gruppe der Qualititen, aus denen die Praktik der
geschickten Methoden besteht. Wie die samgrahavastus sind sie vom Mahayana aus dem
Hinayana iibernommen worden, wobei das Mahdyana sie im Einklang mit seiner eigenen eher
altruistischen Einstellung modifizierte. ‘Kenntnisse’ (engl. knowledges) ist keine sehr
zufriedenstellende Ubersetzung. Es sind keinesfalls Kenntnisse im gewohnlichen Sinne, und
‘unfehlbare Durchdringung oder durchdringender Verstand oder Scharfsinn (engl. infallible
penetrations) - eine andere hiufig gebrauchte Ubersetzung - hilft uns auch nicht viel weiter.
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Ohne uns ein wenig ndher damit zu beschiftigen, werden wir keine Vorstellung iiber die
Natur der pratisamvids bekommen.

(a) Dharma-pratisamvid: ‘analytische Kenntnisse der Erscheinungen’

Wir brauchen diese Idee der ‘Kenntnis der Erscheinungen’ nicht zu wortlich nehmen;
eine weitere mogliche Ubersetzung ist ‘analytische Kenntnis der Prinzipien’. Sie besteht in
der Erkenntnis der Wahrheit der Dinge - unabhingig von Worten oder konzeptuellen
Formulierungen. Dies ist nur fiir jemanden moglich, der iiber Worte und konzeptuelle
Formulierungen hinausgegangen ist - wenn jemand personlich mit der Wahrheit und Realitit
der Dinge in Kontakt ist.

Nach dem Dasabhiimika Sitra umfasst dharma-pratisamvid das Wissen, wie die
verschiedenen Pfade oder yanas der buddhistischen Tradition zusammenlaufen. Im
Wesentlichen sind die yanas die auf die Bediirfnisse unterschiedlicher Menschen
zugeschnittenen Formulierungen der Lehren Buddhas; mit anderen Worten sind die yanas
selber geschickte Methoden. Letztendlich fiithren sie alle zusammen zu einem yana, denn sie
beziehen sich alle auf die eine oder andere Weise auf dieselbe Sache - auf die spirituelle
Entwicklung des FEinzelnen. Je weiter sich einzelne Menschen entwickeln, um so mehr
erkennen sie ihre Einheit mit den anderen; und je stidrker sie ihre Einheit mit den anderen
erkennen, um so mehr erkennen sie, dass sie alle dem gleichen Pfad folgen. Diese Idee des
ekayana, des ‘einen Weges’, ist eine grundlegende Lehre eines anderen wichtigen
Mahayana-Sitras: des Sitras vom Weifien Lotos.

(b) Artha-pratisamvid: ‘analytische Kenntnis der Bedeutung’

Man mag vielleicht glauben, dass die Erkenntnis der Wahrheit oder Realitéit der Dinge
ein beachtlicher Erfolg ist - aber fiir einen Bodhisattva ist es nicht genug. Die vier
analytischen Kenntnisse sind alle Teil der siebten paramitd, der Vervollkommnung der
geschickten Methoden. Der Bodhisattva mochte die Wahrheit oder Realitdt der Dinge mit
anderen Menschen im Interesse ihres Wachstums und ihrer Entwicklung kommunizieren.

Mochte man kommunizieren, bendtigt man ein Kommunikationsmedium. Zunéchst
braucht man einen gemeinsamen rationalen Rahmen. Im Buddhismus bieten sich dazu die
konzeptuellen Formulierungen der Lehren an: die Vier Edlen Wahrheiten, der Edle
Achtféltige Pfad, die Fiinf Spirituellen Vermogen usw. Mit anderen Worten wird dieser
Rahmen durch das angeboten, was man die Philosophie des Buddhismus nennen kann. (Er
wird aber ebenso durch verschiedene Dinge geschaffen, die der Bodhisattva mittels magischer
Krifte erzeugt. Aber mit diesem Aspekt wollen wir uns im Moment nicht befassen.) Somit
besteht artha-pratisamvid in der Kenntnis der konzeptuellen Formulierungen der Lehre; aber
nicht blof auf ihrer eigenen konzeptuellen Ebene und nicht zu ihrem Selbstzweck - sondern
als ein Medium zur Kommunikation der Wahrheit oder Realitdt der Dinge - also als ein
Medium zum Kommunizieren spiritueller Werte.

(c) Nirukti-pratisamvid: ‘analytische Kenntnis der Etymologie’

Sicherlich ist dies eine ziemlich seltsame, um nicht zu sagen akademische Fertigkeit
eines Bodhisattvas - sich um Kenntnisse iiber Ursprung und Abstammung von Worten
kiimmern zu miissen. Nun - nicht wirklich. Wir haben gesehen, dass das Wissen von der
Wahrheit und Realitdt der Dinge nicht genug ist. Wir haben gesehen, dass der Bodhisattva
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kommunizieren mochte, und dass er darum ‘analytische Kenntnisse der Bedeutung’ braucht,
das heifit Kenntnisse von den Bedeutungen konzeptueller Lehrformulierungen. Aber auch das
ist noch nicht ausreichend. Der Bodhisattva muss in der Lage sein, sein Verstdndnis dieser
konzeptuellen Formulierungen durch Worte ausdriicken zu konnen. Und aus diesem Grund
muss er genau wissen, welche Bedeutung die Worte haben.

Nur zu oft ist unsere Kommunikation durch unsere Unklarheit iiber die Bedeutung der
von uns benutzten Worte begrenzt. Wir neigen dazu, auf eine begrenzte Zahl von Ausdriicken
zuriickzufallen, deren dauernde Wiederholung beinahe zur Bedeutungslosigkeit fiihrt. Sich in
Klischees ausdriicken ist wirklich kaum besser, als Grunzen oder Quieken. Wir miissen
darum wissen, was die Worte bedeuten - und das nicht blofl im Sinne eines Worterbuchs,
obgleich dies damit nicht verschméht werden soll. Genauso wie Konzepte zuriick auf die
Erfahrung der Realitit bezogen werden miissen, die sie formulieren, so miissen auch Worte
zu den Konzepten in Beziehung stehen, deren Ausdruck sie sind. Und das ist es, woraus des
Bodhisattvas analytisches Wissen der Etymologie im Wesentlichen besteht. Der Bodhisattva
wird niemals durch Worte verleitet oder durch Worte zu etwas hingerissen. Er verliert sich
nie in Worten. Er gebraucht die Worte, um klare Konzepte auszudriicken, so wie er Konzepte
benutzt, um spirituelle Erfahrungen und spirituelle Realititen zu formulieren.

Nirukti-pratisamvid umfasst ebenso Kenntnisse in Linguistik, 6ffentlicher Ansprache
und literarischer Gestaltung, die traditionell alle mit der Figur von Mafijusri oder Mafijughosa
in Verbindung gebracht werden, dem Bodhisattva der Weisheit. Tatsdchlich ist er die
Verkorperung aller vier analytischen Kenntnisse. Die Schlussformulierung der Mafjughosa
Stiti Sadhana schlieft mit diesen Worten: ‘Und mogen alle lebenden Wesen durch diese
Praktik Stirke im Wissen (jriana) um die vier pratisamvids erlangen.” Wir werden kaum eine
klarere Betonung der Wichtigkeit der vier pratisamvids als Praktik geschickter Methoden fiir
einen Bodhisattva finden.

(d) Pratibhana-pratisamvid: ‘Analytische Kenntnis des Mutes’

Man mag eine personliche Erfahrung der Wahrheit und Realitit der Dinge haben -
zumindest in gewissem Malle. Man mag die konzeptuellen Formulierungen dieser Erfahrung
klar im Kopf haben. Man mag auch iiber die Worte verfiigen, mit denen sich jene
konzeptuellen Formulierungen ausdriicken lassen. Aber es gibt noch etwas anderes, was man
braucht, wenn man effektiv kommunizieren mochte: Mut. Es reicht nicht aus, die Worte zu
wissen. Man muss fihig sein sie zu finden, und man muss - im richtigen Augenblick - den
Mut haben sie auszusprechen. Man braucht Beherztheit, Geistesgegenwart und Esprit. Die
Worte und der Mut sind eine Woche oder auch einen Tag spéter nicht mehr niitzlich. Es mag
auf ein schlechtes Gedichtnis zuriickzufiihren sein, dass wir nicht die richtigen Worte finden,
wenn wir sie brauchen, aber héufig ist es ein Mangel an Vertrauen in uns selbst und in das,
was wir zu sagen haben. Deshalb entwickelt der Bodhisattva als Teil der upayaparamita
ebenso die ‘analytische Kenntnis’ des Mutes - den Mut zu sprechen, wenn es notwendig ist.

Es ist vielleicht erniichternd, wenn wir uns den Kontrast zwischen der Praktik der
pratisamvids eines Bodhisattvas und unseren eigenen Bemiihungen auf diesem Gebiet
ansehen. Zunéchst haben die meisten von uns wenig oder keine Erfahrung mit der Wahrheit
oder Realitdt der Dinge. Und unsere konzeptuellen Formulierungen und Vorstellungen sind
meistens vage, konfus und unsystematisch. Dariiber hinaus mag unser Wortschatz schwach,
unzulidnglich, unbeholfen und unpassend sein. Und schlieBlich mangelt es uns beim Sprechen
hdufig an Mut und Beherztheit - vielleicht die Momente ausgenommen, bei denen wir nicht
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wissen, woriiber wir eigentlich reden. Es ist darum kaum iiberraschend, dass wir es als
schwierig empfinden, zu kommunizieren.

Enttduschenderweise lassen sich einige dieser Unzulédnglichkeiten gerade dort finden,
wo man sie am wenigsten erwarten wiirde: auf den Einbandriickseiten der Ubersetzungen des
Vimalakirti-nirdesa von Charles Luk und Robert Thurman. Beide dieser Klappentexte (engl:
blurbs = Waschzettel - ein sehr vielsagendes und bezeichnendes Wort) - offenbaren ein
fundamentales Missverstidndnis im Hinblick auf Vimalakirtis Status als Laie.

Die Einbandriickseite der amerikanischen Ausgabe von Luks Ubersetzung sagt, dass
der Text ‘besonders fiir westliche, den Buddhismus studierende Menschen geeignet sei, denn
er erldutere die Praktik, der auch ein Laie folgen konne.” Als ich diesen Satz zum ersten Mal
sah, traute ich meinen Augen nicht. Ist die Fihigkeit, den Dharma solchen Arhants wie
Sariputra oder Maha-Maudgalyayana und solchen Bodhisattvas wie Maitreya zu lehren ‘eine
Praktik, der auch ein Laie nachgehen kann’? Ist das Herbeiholen von 32.000 Lowenthronen
aus einem entlegenen Buddhaland und ihr vollstindiges Unterbringen in einem kleinen Haus
Teil der Praktik, der ein Laie folgen kann? Vimalakirti erortert mit Mafjusri Weisheit und
Mitgefiihl, enthiillt andere Universen, ldsst einen goldenen Bodhisattva erstrahlen und holt
Tausende von Wesen herbei. Ist dies alles Teil ‘einer Praktik, der auch ein Laie folgen kann’?
Man mag sich fragen, welche Art von Laien der Klappentextschreiber wohl im Kopf hatte.

Und auf der Einbandriickseite von Thurmans Ubersetzung ldsst sich etwas beinahe
genauso Schlechtes finden. Hier sagt der Text unter anderem, ‘dass die Botschaft
(Vimalakirtis) sich besonders an unser sidkularisiertes Zeitalter wende, denn er (Vimalakirti)
sei ein normaler Mensch gewesen (engl.: man of the world) und kein Monch oder Heiliger.’
Wiirde man denken, dass sich Vimalakirtis Botschaft an unser sikularisiertes Zeitalter richten
wiirde, wire dies ein sicheres Zeichen dafiir, dass die Botschaft falsch verstanden wurde.

In diesen beiden kurzen Sitzen gibt so viel Verwirrung, dass man kaum weifl, wo man
mit der Klarstellung beginnen soll. Der erste Satz behauptet, dass das Vimalakirti-nirdesa
eine Praktik erldutere, der ein Laie folgen konne. Die Begriindung scheint dabei folgende zu
sein: Vimalakirti war ein Laie. Darum sei Vimalakirti ein normaler Mensch gewesen. Darum
seien die Lehrdarlegungen Vimalakirtis eine Praxis, der ein Laie folgen kénne. Und darum
richte sich die Botschaft Vimalakirtis besonders an unser sikularisiertes Zeitalter.

Aber Vimalakirti war kein Laie: das ist der entscheidende Punkt. Vimalakirti lebte wie
ein Laie und schien ein Laie zu sein, aber das war nur eine seiner geschickten Methoden. In
Wirklichkeit war er ein fortgeschrittener Bodhisattva. Wie auch der Text sagt: ‘Er trug die
weillen Kleider eines Laien, lebte aber untadelig wie ein religios hingebungsvoller Mensch.
Er lebte zu Hause, hielt sich aber fern von allen Bereichen der Begehrlichkeit, des
Alltaglichen und des Belanglosen. Er hatte einen Sohn, ein Weib und weibliches Gefolge,
aber stets blieb er in Keuschheit. Umgeben von Dienern, lebte er doch fiir sich’.

Es ist leicht zu erkennen, wie das ganze Missverstindnis entstanden ist. Die
Klappentextschreiber dachten einfach nicht iiber die wirkliche Bedeutung der von ihnen
gebrauchten Worte nach. Sie hatten nicht erkannt, dass die Worte ‘Laie’ und ‘normaler
Mensch’ auf Vimalakirti angewandt - der blof3 in einem formellen Sinne ein Laie war - eine
ganz andere Bedeutung haben, als wenn man sie auf wirkliche Laien bezieht, die z.B. diesen
Text in seiner englischen Ubersetzung lesen.
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Zu sagen, dass die Lehre Vimalakirtis eine Praxis darlege, der auch ein Laie folgen
konne, impliziert, dass die Laienperson, die das spirituelle Leben praktizieren mochte, nichts
aufzugeben briduchte. Sie kann einfach mit ihrem hiuslichen Leben mit Partner, Kindern,
Beruf, Auto, Katze, Fernsehgerit und Hypothek fortfahren. Der dieser geistigen Verwirrung
zugrundeliegende springende Punkt ist die Ansicht, dass man sich nicht wirklich zu dndern
brauchte. Nach dieser Ansicht konnte man die hochsten Lehren des Mahayana praktizieren
ohne sich dabei auf irgendeine Weise verdndern oder etwas aufgeben zu miissen. Man kann
wie ein normaler Laie zu Hause bleiben, wie ein ‘man of the world’. Warum? Weil
Vimalakirti ein gewohnlicher Laie war, da Vimalakirti ein ‘man of the world’ war . . .

Aber Vimalakirtis eigene Lehre an die ‘gewohnlichen Laien’ vermittelt genau die
gegenteilige Implikation. Wie wir gesehen haben, hatte er sich krank gestellt, um sich durch
diese geschickte Methode eine Moglichkeit zu verschaffen, zu einer groBen Menge von Laien
sprechen zu konnen. Und Tausende von Menschen kamen, um sich nach seinem Befinden zu
erkundigen. Wie der Text sagt, war selbst der Konig unter den Besuchern, sowie
Regierungsbeamte, Fiirsten, junge Minner und Frauen, Leute aus der Stadt und vom Land,
Aristokraten und Geschiftsleute - ein wirklicher Querschnitt durch die Laiengesellschaft. Und
Vimalakirtis Lehre an all diese Leute war nicht, dass sie alle zu Hause bleiben und
weitermachen sollten wie zuvor. Statt dessen bringt er die Angelegenheit direkt auf den
Punkt, genau auf das, was aufzugeben wir hochst unwillig sind: den physischen Korper. Den
physischen Korper aufzugeben bedeutet Tod; es bedeutet den Verlust aller Freuden, deren wir
uns durch unsere Sinne erfreuen. Gegen Ende des 2. Kapitels erklidrt Vimalakirti:

‘Freunde. Dieser Korper ist so vergidnglich, schwach, kldglich und des Vertrauens
nicht wiirdig. Er ist so substanzlos, leicht verderblich, kurzlebig, schmerzhaft, voller
Krankheiten und der Verdnderung unterworfen. Da nun, meine Freunde, dieser Korper blof3
das Gefdl vieler Krankheiten ist, verlassen sich weise Menschen nicht auf ihn. Dieser Korper
gleicht einem Ball von Schaum, keinem Druck hilt er stand. Gleich einer Seifenblase ist er
nicht sehr lange bestindig. Er ist wie ein Trugbild, geboren aus den Geliisten der
Leidenschaften. Wie der Stamm eines Bananenbaums, hat er keinen Kern. Ach! Dieser
Korper ist wie eine Maschine, eine Verkniipfung von Knochen und Sehnen. Er gleicht einer
magischen Illusion, besteht er doch aus Filschungen. Er ist wie ein Traum, eine unwirkliche
Vision. Einer Spiegelung gleicht er, denn er ist das Bildnis fritherer Taten. Er ist einem Echo
gleich, abhiingig von Bedingungen. Wie eine Wolke ist er, hat er doch Unruhe und Auflésung
zu eigen. Er ist wie ein Blitz, unstetig und in jedem Moment verfallend. Herrenlos ist der
Korper, das Ergebnis verschiedenster Bedingungen.’

‘Dieser Korper ist untidtig - wie die Erde; ohne Selbst - gleich dem Wasser; ohne
Leben - wie das Feuer; ohne Person - gleich dem Wind; und ohne Substanz - wie der
Weltraum. Dieser Korper ist nicht wirklich, ist er doch aus den vier Hauptelementen
zusammengesetzt. Er ist leer, kein Selbst oder kein Selbst besitzend. Er ist unbelebt, wie
Gras, Biume, Mauern, Erdklumpen oder Halluzinationen. Er ist leblos, wie eine Windmiihle
wird er getrieben. Schmutzig ist er, eine Ansammlung von Eiter und Exkrementen. Ein
Trugbild ist er, trotz Eindlung und Massage der Zerschlagung und Zerstérung geweiht. Von
400 und 4 Krankheiten wird er heimgesucht. Wie ein uralter Ziehbrunnen nagt an ihm stets
der Zahn der Zeit. Seiner Dauer ist man nie gewiss - gewiss ist nur sein Ende im Tod. Dieser
Korper ist eine Verbindung von Anhédufungen, Elementen und Sinnestoren, gleich denen von
Mordern, Giftschnecken und verlassenen Stiddten. Darum solltet Thr solch einen Korper

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



¢ iriratna  Dharma-Ubungskurs fiir Mitras  scite 47

verabscheuen, auf ihn keine Hoffnung setzen und Eure Bewunderung fiir den Korper des
Tathagata erwecken.’

So viel zum sterblichen menschlichen Korper. Nun zur einer anderen Art von Korper -
der Verkorperung des hochsten spirituellen Ideals:

‘Freunde. Der Korper des Tathagata ist der Korper des Dharma, aus der Gnosis
geboren. Aus Vorriten an Verdiensten und Weisheit ist der Korper des Tathdagata geboren.
Aus Ethik, Meditation und Weisheit - durch die Befreiungen und durch das Wissen und die
Vision um die Befreiung ist er geboren. Aus Liebe, Mitgefithl, Freude und
Unvoreingenommenbheit, aus Freigiebigkeit, Disziplin und Selbstbeherrschung ist er geboren.
Aus dem Pfad der zehn Tugenden ist er geboren, aus Geduld und Giite. Aus den Wurzeln der
Tugend, gepflanzt durch starke Bemiihungen. Durch Sammlung, durch die Befreiungen,
durch Meditationen und durch Vertiefungen ist er geboren. Durch Lernen, Weisheit und die
befreienden Techniken ist er geboren. Aus den 37 Hilfsmitteln zur Erleuchtung ist er geboren.
Durch geistige Stille und transzendente griindliche Untersuchung. Aus den zehn Kriften, den
vier Furchtlosigkeiten und den achtzehn besonderen Vorziigen. Aus allem Transzendenten ist
er geboren. Aus Erkenntnis und hochstem Wissen. Aus der Entsagung von allem Ublen und
der Ansammlung aller guten Eigenschaften. Aus der Realitit ist er geboren - aus bewusstem
Gewabhrsein.’

‘Freunde. Der Korper des Tathdgata wurde aus unzihligen guten Werken geboren.
Auf solch einen Korper solltet Thr Eure Bestrebungen richten, und, um die Krankheit der
Leidenschaften aller lebenden Wesen zu beseitigen, solltet Ihr den Geist der uniibertrefflichen
vollkommenen Erleuchtung aufnehmen.’

Von dieser Art ist die wahre Natur von Vimalakirtis Ratschldgen an die ‘Laien’. Es ist
eben genau keine Ermahnung, nach Hause zu gehen und die Fiile hochzulegen. Vimalakirti,
der Laie, kann allein aus dem Grund, da er - wie gesagt wird - ein voll erleuchteter
Bodhisattva ist und blo im Sinne einer geschickten Methode als Hausmann erscheint, nicht
als ein Modell fiir die Mitglieder des Sangha - ob nun einzeln oder kollektiv - verstanden
werden. Bevor man sich wie Vimalakirti verhalten kann, muss man zu einem Buddha
geworden sein. Sein duBerlicher Lebensstil kann nur in soweit als Beispiel dienen, da er zeigt,
dass man dem spirituellen Pfad auch unter bestimmten Bedingungen folgen kann. Aber ein
ernsthaftes prinzipielles Verfolgen des Pfades muss Vorrang gegeniiber jenem speziellen
Weg haben. Mit anderen Worten muss Commitment gegeniiber dem Lebensstil Vorrang
haben. Man folgt dem Beispiel Vimalakirtis nicht einfach dadurch, wenn man wie ein Laie
lebt, denn Vimalakirti war nicht ein x-beliebiger Laie. Was Vimalakirti zu dem machte, was
er war, war nicht sein Lebensstil, sondern seine spirituelle Verwirklichung. Um ihm
nachzueifern, muss man seiner spirituellen Verwirklichung nacheifern.

Nach den Pali-Schriften begann der Buddha als normales menschliches Wesen, das
kraft seiner eigenen Bemiihungen Erleuchtung erlangte. Wir konnen den FuBlstapfen des
Buddha folgen, auch wenn wir nicht genau das tun, was der Buddha tat. Und dem Buddha zu
folgen oder ihm nachzueifern, bedeutet in erster Linie Erleuchtung zu erlangen. Aber
Vimalakirti wird uns so dargestellt, dass er bereits ein Buddha ist. Sein menschliches Leben
zeigt nicht seine Bemithungen Erleuchtung zu erlangen, sondern eher, wie ein Buddha mittels
geschickter Methoden zu anderen menschlichen Zugang gewinnt. Vimalakirti mag in einer
bestimmten Weise handeln, die uns ethisch erscheint, aber er handelt nicht in dieser Weise,
um die Buddhaschaft zu erlangen - denn er hat sie bereits erlangt. Seine Handlungen sind
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geschickte Mittel. Wenn wir also Vimalakirti folgen wollen, miissen wir uns die Handlungen
als Beispiel nehmen, die er im Sinne geschickter Methoden anwendet. Und dies konnen wir
nicht tun, ohne zunichst Erleuchtung erlangt zu haben.

Kurz gesagt, bedeutet das Nachahmen Vimalakirtis ein Nachahmen Vimalakirtis. Es
bedeutet nicht, das nachzuahmen, was Vimalakirti tat - ohne dabei Vimalakirti zu sein oder
ohne dabei ein Buddha zu sein. Im strengen Sinne des Mahayana sind geschickte Methoden
ein Ausdruck von Erleuchtung, und nicht etwas, womit sich ein gewohnlicher Mensch
beschiftigt. Was wir aus dem Beispiel Vimalakirtis ableiten konnen ist, dass das
Commitment zu praktizieren - Anstrengungen in Richtung Erleuchtung - primér und der
Lebensstil sekundir ist. Ein Monch oder eine Nonne zu sein, garantiert uns nicht automatisch
spirituellen Fortschritt - und ein Laie zu sein, muss kein Handicap sein. Damit soll natiirlich
nicht gesagt werden, dass der Lebensstil ohne Bedeutung ist. Unser Lebensstil sollte sowohl
ein Ausdruck unseres Commitments fiir eine spirituelle Praxis sein als auch deren
Unterstiitzung.

Diese Angelegenheit wird natiirlich nicht von der gesamten buddhistischen Tradition
so gesehen. Das, was manchmal mit ‘Monch-Laien-Spaltung’ bezeichnet wird, tritt in der
buddhistischen Geschichte immer wieder bei jenen Traditionen zutage, welche einem
monchischen Leben mehr ‘Ansehen’ oder Bedeutung zumessen als dem Leben eines Laien -
manchmal ohne Riicksicht darauf, wer denn ein ernsthafterer Praktizierender des Dharma ist.
In der tibetischen Tradition jedoch gibt es Dharma-Praktizierende und Lehrer mit
unterschiedlichem Lebensstil: manche sind einfach Laien und andere sind Monche oder
Nonnen. Zum Beispiel war Marpa, der Lehrer Milarepas, ein verheirateter Hausmann und
sein Schiiler Gampopa ein Monch, dagegen Milarepa selbst ein wandernder Yogi. Im
Vajrayana gibt es nicht diese Zweiteilung zwischen Monch und Laie, wie man sie im
Hinayana und auch in gewissem Maf3e im Mahayana vorfindet. Den Lehren zu folgen und die
Friichte dieser Praxis zu erlangen wird nicht als abhédngig vom Befolgen eines bestimmten
Lebensstils gesehen. Manche der bekanntesten Nyingmapa-Lamas der jlingsten Zeit waren
verheiratet. Andererseits leben dagegen die Gelugpas im Wesentlichen als Monche. Auch wir
im Buddhistischen Orden Triratna sehen das Commitment in die Praktik als primér und den
Lebensstil als sekundir an, und wir legen kein Gewicht auf eine Unterscheidung zwischen
Monchen und Laien.

(3) Die dharanis oder ‘magischen Worte’

Nun kommen wir zum dritten Aspekt der von einem Bodhisattva praktizierten
geschickten Methoden. Traditionell wird eine dhdrani als eine Art beschiitzendes Mantra
angesehen - oder zumindest ist eine dharani beinahe ein Mantra. Historisch gesehen scheinen
Mantras sich aus dhdaranis entwickelt zu haben. Dharanis sind fiir gewohnlich viel ldnger -
manche gehen iiber Seiten - und ihr konzeptueller Inhalt ist hdufig sehr bedeutend. Im
Gegensatz dazu sind Mantras beinahe immer kurz, haben hiufig nur ein Minimum an
konzeptuellem Inhalt und sind im Allgemeinen mit einem bestimmten Buddha oder
Bodhisattva verbunden, wie es bei einer dharani nicht der Fall ist. Die dharani scheint
insgesamt gesehen auf rein magische Weise gebraucht worden zu sein, wohingegen ein
Mantra hiufig als Konzentrationshilfe benutzt wird und darum auf eine Weise zu einem
Bestandteil der Meditationspraxis geworden ist - was eine dharani selten ist.

Eine dharani besitzt eine Art magische Kraft oder ein magisches Potential - und sie
hat eine Wirkung. Im Allgemeinen erhilt ein Bodhisattva sie von einer freundlichen Géttin,
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und es wird von ihr (der dharani) angenommen, dass sie ihn vor jeglicher Gefahr schiitzt, der
er im Laufe seines Wirkens begegnet. Es gibt keinen Grund dafiir, warum wir diese
traditionelle Erkldrung nicht wortlich nehmen sollten. Allgemein gesehen kénnen wir die
dharanis aber auch als eine Beriihrung mit dem Magischen, mit dem Unbegreiflichen und mit
etwas ansehen, das jenseits von Gedanken und Worten liegt. Da eine ‘spirituelle Erfahrung’
innerhalb eines dualistischen Subjekt-Objekt-Rahmens stattfindet, kann von der dharani auch
gesagt werden, dass sie uns mit etwas jenseits von spiritueller Erfahrung in Beriihrung bringt.
Und diese Verbindung mit dem Magischen ist fiir einen Bodhisattva bei seiner Anwendung
geschickter Methoden unverzichtbar. Diese Art geschickter Methoden ist fiir uns viel weniger
zuginglich als all die anderen. Der Gebrauch von dharanis als geschickte Mittel ist eine
mysteriose und heikle Angelegenheit, und man muss wirklich ein Bodhisattva sein, um sehen
zu konnen, wie sie wirken.

Die gesamten Praktiken geschickter Methoden, die wir untersucht haben, sind
spezifische Aspekte der Interaktion eines Bodhisattva mit anderen Menschen. Aber die
Anwendung geschickter Methoden ist weitreichender. In der Tat ist der gesamte Dharma ein
hilfreiches Mittel - das grofite von allen geschickten Mitteln. Und mit Dharma kdnnen wir all
das bezeichnen, was uns zu wachsen hilft und zu unserer spirituellen Entwicklung beitrégt.
Aber der Dharma darf kein abstraktes hilfreiches Mittel sein. In einem Buch ldsst es sich
nicht finden. Als hilfreiches Mittel ist es nur in dem MaBle hilfreich, wie es angewendet und
gelebt wird.

Wenn wir also der Enthiillung des Buddhas von der Wahrheit der Dinge niher
kommen wollen, miissen wir selbst zu einem geschickten Mittel werden. Wir miissen unsere
Vision - zu was Mianner und Frauen werden konnen - kommunizieren, und wir miissen alle
Anstrengungen unternehmen, uns selbst im Licht dieser Vision zu transformieren. Wenn wir
groPziigig und fiir andere Menschen offen sind, wenn wir zu ihnen in freundlicher und
liebevoller Weise sprechen, wenn es uns gelingt sie zu inspirieren und zu begeistern, und
wenn wir zeigen, dass wir uns selbst zumindest um eine Entwicklung bemiihen, werden wir
als geschicktes Mittel wirken. Und wenn wir etwas Erfahrung von der Wahrheit und Realitét
der Dinge haben, wenn wir klar denken, wenn wir uns angemessen ausdriicken kdonnen, und
wenn wir voller Mut und Selbstvertrauen sind, werden wir in der Lage sein, anderen unsere
Vision vermitteln zu konnen. Vor allem brauchen unsere Taten und unsere Kommunikation
einen Hauch von Magie, einen Hauch des Unbegreiflichen und einen Hauch von dem, was
jenseits der Worte liegt. Dann - und nur dann - werden wir wahrhaft in der Lage sein, fiir alle
Menschen da zu sein - to be ‘all things to all men’.
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4. Vortrag:

Transzendente Religionskritik

Wenn unsere Grundbediirfnisse an
Nahrung, Kleidung, Unterkunft und
Freizeit befriedigt sind - was brauchen wir
dann noch mehr in unserem Leben? Was
haben wir als menschliche Wesen an
wesentlichen Bediirfnissen? Sicherlich die
Freiheit. Der wirkliche Sinn des
menschlichen Lebens liegt in der
Entwicklung  unserer  ausgesprochen
menschlichen Eigenschaften: Gewahrsein,
emotionale Positivitit, Verantwortlichkeit
fiir uns und andere, und Kreativitit. Aber
wir konnen uns nicht entwickeln und
wachsen, solange wir -  sowohl
wortwortlich als auch metaphorisch -
keinen Raum zum Wachsen haben. Wir
brauchen Freiheit: Freiheit von allem, was
uns sowohl #uBlerlich als auch innerlich
einschrinkt, Freiheit von unseren eigenen
Konditionierungen und auch Freiheit von
unserem alten Selbst.

Und was uns - abgesehen von
unseren eigenen Bemiihungen - dabei hilft,
oder was zumindest in Betracht zu ziehen
ist, ist Religion. Wir haben gesehen, dass Ll ) :
das spirituelle Leben im Buddhismus | - — == "7 =gl T DA
hiufig mit dem Wort Freiheit beschrieben [/ §tfd fraftd o pE Sl vfia et i g
wird, aber dies ist nicht nur im
Buddhismus allein der Fall. Die Anhinger anderer Religionen - zumindest der universellen
Religionen - wiirden moglicherweise ebenso sagen, dass ihre Religion fiir die Freiheit des
einzelnen Individuums steht. Christen mogen hierzu aus dem Neuen Testament die Worte

zitieren: ‘Du wirst die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird dich befreien.’

Aber wenn wir uns ansehen, was uns - abgesehen von unserer eigenen Faulheit,
Tréigheit, Nachldssigkeit, Vergesslichkeit usw. - daran hindert frei zu werden - werden wir auf
ein ungeheures Paradox stofen. Es ist duBerst seltsam, dass uns die Religion - anstatt uns
dabei zu helfen, frei zu werden - nur zu oft in die Abhingigkeit fiithrt und uns sogar noch
mehr in Ketten legt. Fiir viele Menschen klingt die Vorstellung, dass Religion irgend etwas
mit Freiheit zu tun habe, wie ein absurder Widerspruch in sich. Viele Menschen - und ich
muss zugeben, dass ich auch zu ihnen gehore - fiihlen sich beim Gebrauch des Wortes
Religion - oder beim gezwungenermallenen Gebrauch des Wortes Religion - unbehaglich.
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Wir im Westen empfinden es als schwierig, Religion mit Freiheit zu assoziieren -
nicht Religion im Prinzip sondern vielmehr Religion in ihrem geschichtlichen Verlauf, wie
zum Beispiel die Geschichtsschreibung iiber das Christentum der letzten 1600 Jahre - seit das
Christentum zur offiziellen Religion des Romischen Reiches erklart wurde. Es ist vollig
offensichtlich, dass wir uns als Individuen nicht entwickeln kénnen, solange wir zumindest
nicht frei sind fiir uns selbst zu denken. Aber das organisierte Christentum - mit Sicherheit in
Form seiner Hauptkirchen - hat dem Einzelnen kaum jemals diese Freiheit zugestanden. Die
Menschen in den christlichen Lindern waren verpflichtet das zu denken was die Kirche
dachte, und sie waren gezwungen, sich den theologischen Richtlinien zu unterwerfen, oder sie
mussten mit Konsequenzen rechnen. Auch heute noch ist das, was die Kirche mit Blasphemie
bezeichnet, in GrofB3britannien eine Straftat.

Das organisierte Christentum hat den einzelnen Individuen nicht blofl verweigert fiir
sich selbst denken zu konnen. Es hat sie auch dazu gebracht, die eigene personliche
Entwicklung tatsdchlich als abtrdglich und schéddlich anzusehen. Es hat sie dazu gebracht,
sich selbst als arme Siinder zu sehen, als schwach und kraftlos. Es hat sie dazu gebracht, dass
unabhiingig zu sein und die Initiative zu ergreifen, falsch, wenn nicht sogar siindhaft ist.

Was lief hier falsch? Wie war es moglich, dass die Religion nicht zu einem Befreier
sondern zu einem Kerkermeister wurde? Kurz gesagt, die Religion wurde zu einem
Selbstzweck. Die Formen, welche die Religion annahm - Doktrinen, Rituale, Institutionen,
Gebote - wurden alle zum Selbstzweck. Es wurde vergessen, dass Religion ein Mittel zum
Zweck ist - dem Zweck oder Ziel einer Entwicklung des Individuums von Unwissenheit hin
zur Erleuchtung, vom weltlichen Bewusstsein hin zum transzendenten Bewusstsein.

Was konnen wir in dieser Situation tun? Wir wollen wachsen, wir wollen frei werden,
und wir brauchen etwas, das uns dabei hilft. Wenn wir der Meinung sind, dass es die
‘Religion’ ist - wie konnen wir sicherstellen, dass die Religion nicht zu Versklavung,
Verdummung oder sogar zu einer Unterdriickung des Einzelnen fiihrt? Wir brauchen etwas,
das uns fortwdhrend an die Begrenztheit von Religion erinnert und das uns stindig ins
Gedichtnis ruft, dass Religion nur ein Mittel zum Zweck ist. Mit anderen Worten brauchen
wir eine transzendente Darlegung von Religion. Und im 3. und 4. Kapitel des
Vimalakirti-nirdesa finden wir solch eine Darlegung. In der Ubersetzung Thurmans haben
diese Kapitel die Uberschrift ‘Das Widerstreben der Anhinger Vimalakirti zu besuchen’ und
‘Das Widerstreben der Bodhisattvas’.

Wir haben bereits gehort, dass Vimalakirti aus seinem groen Mitgefiihl heraus als
geschickte Methode krank geworden ist. Viele Menschen sind zu ihm gekommen, haben sich
nach seiner Gesundheit erkundigt, und er hat die Gelegenheit ergriffen, ihnen den Dharma zu
lehren. Zu Beginn des 3. Kapitels sehen wir Vimalakirti, wie er zu Hause in seinem eigenen
Zimmer zu Bett liegt. Und als er dort liegt, geht ihm ein Gedanke durch den Kopf - oder
vielleicht sollte ich - da er ein fortgeschrittener Bodhisattva ist - besser sagen, dass er es
einem Gedanken gestattete, durch den Kopf zu gehen:

‘Ich bin krank, liege mit Schmerzen auf meinem Bett. Nicht einmal der Tathagata, der
Heilige, der vollkommen vollendete Buddha, schenkt mir Beachtung oder hat Erbarmen mit
mir, und schickt jemanden, sich nach meiner Krankheit zu erkundigen.’

Zu dieser Zeit weilt der Buddha im Garten von Amrapali am Stadtrand von Vaisali
und belehrt die groBe Versammlung von Arhants, Bodhisattvas und anderen. Und wihrend er
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dort sitzt und lehrt, bemerkt er die Gedanken, die Vimalakirti durch den Kopf gehen. Es ist
so, als ob die beiden eine Art Spiel spielen. Schlieflich ist Vimalakirti nicht wirklich im
gewohnlichen Sinne krank, und der Buddha weill dies vermutlich. Aber es scheint ihm
Freude zu machen, seinen Teil in diesem Spiel zu iibernehmen und ‘den Ball
zuriickzuspielen’.

Da er weil}, welche Gedanken Vimalakirti durch den Kopf gehen, sagt der Buddha:
‘Sariputra,” - (in den Mahayana-Sitras scheint es immer der arme alte Sariputra zu sein, der
‘herhalten muss’) - ‘gehe und erkundige Dich nach der Erkrankung von Vimalakirti.” Oder
wie wir sagen wiirden: ‘Bitte geh und erkundige Dich, wie es um seine Gesundheit steht.’
(engl.: .. and enquire after his health’) - ein interessanter Unterschied im Sprachgebrauch.

Sériputra ist einer der beiden fithrenden Anhinger des Buddha, der andere ist
Maha-Maudgalyayana. Er ist ein Arhant, hat also die individuelle Befreiung erlangt und sich
zumindest von den gewdhnlichen Leidenschaften befreit. Aber was antwortet er? °‘Es
widerstrebt mir zu gehen’ oder eher wortwortlich: ‘Ich habe wenig Lust zu gehen.” Er weigert
sich nicht wirklich - immerhin ist es der Buddha, der ihn darum bittet - aber er wiirde es
lieber nicht tun, und er erkldrt auch warum. Eines Tages, so sagt er, habe er in tiefer
Versenkung zu Fiilen eines Baumes im Wald gesessen - wie dies von richtigen Monchen im
alten Indien erwartet wurde - und Vimalakirti sei zufillig des Wegs gekommen. ‘Dies ist
nicht die rechte Art zu kontemplieren’, habe er zu Sariputra gesagt und habe ihm darauf
erklirt, worin Kontemplation wirklich bestehe. Seine Darlegung sei so tiefschiirfend gewesen,
dass er - Sariputra - verbliifft und vollkommen sprachlos dagesessen habe. Dies sei der
Grund, warum er nicht gewillt sei, sich nach der Erkrankung von Vimalakirti zu erkundigen.
Er habe mit Vimalakirti seine Erfahrungen gemacht, und er habe wenig Lust, ihm erneut zu
begegnen.

Der Buddha versucht es noch einmal. Er bittet Maha-Maudgalyayana zu gehen. Aber
so seltsam es klingen mag - auch Maha-Maudgalyayana striaubt sich. Auch er - so scheint es -
ist von Vimalakirti zurechtgewiesen worden. Eines Tages, als er gerade einigen Laien den
Dharma gelehrt habe, sei Vimalakirti des Wegs gekommen und habe ihm gesagt, wie dies
wirklich getan werden miisse. Und auch Maha-Maudgalyayana haben danach die Worte
gefehlt.

Der Buddha bittet danach zehn der treusten Anhinger zu gehen. Er fragt
Mahakasyapa, Subhiiti, Pirna, Katyayana, Aniruddha, Upali, Rahula und auch Ananda. Aber
der eine wie der andere strdaubt sich zu gehen. Sie haben alle bereits ihre Erfahrungen mit dem
guten alten Vimalakirti gemacht. Alle hatte er auf ihre spirituellen Unzulidnglichkeiten
aufmerksam gemacht. Wie wir sehen werden, hatte er damit in der Tat die spirituellen
Unzulédnglichkeiten des Hinayana dargelegt - wenn man sich bei seiner Lehre zu sehr an die
Worte klammert und sie als Selbstzweck versteht.

Der Buddha wendet sich daraufhin an die ebenfalls der groBen Versammlung
beiwohnenden Bodhisattvas. (Man bekommt den Eindruck, dass er an diesem kleinen
Spielchen ziemliche Freude hat.) Er bittet Maitreya zu gehen und sich nach der Erkrankung
Vimalakirtis zu erkundigen. Maitreya ist natiirlich der zukiinftige Buddha, der zu der Zeit im
Tusita devaloka wohnt, dem ‘Himmel der Zufriedenheit’, und auf seine letztmalige
Wiedergeburt auf der Erde wartet, in welcher er die hochste vollkommene Erleuchtung als
Buddha erlangen wird. Aber sogar er, sogar Maitreya, mochte lieber nicht gehen. Auch er war
bereits einmal mit Vimalakirti aneinandergeraten.
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Eines Tages, so sagt er, als er gerade dabei war, mit den Géttern des Tusita-Himmels
zu sprechen, sei Vimalakirti aufgetaucht und habe gesagt:

‘Maitreya, der Buddha hat prophezeit, dass Du nach einer weiteren Geburt die hochste
vollkommene Erleuchtung erlangen wirst. Aber von welcher Art ist jene Geburt? Liegt sie in
der Vergangenheit, der Gegenwart oder in der Zukunft?’

Und darauf habe er mit groem dialektischem Geschick aufgezeigt, dass nichts davon
zutrife. Er habe gezeigt, dass die ganze Vorstellung von Geburt - und ebenso die Vorstellung
von Geburtlosigkeit - ein Widerspruch in sich sei. Er habe gezeigt, dass es in Wirklichkeit so
etwas wie das Erlangen von Erleuchtung nicht giibe - tatsdchlich nicht einmal Erleuchtung
selber. Und er habe auch dargelegt, dass es so etwas wie Maitreya und auch so etwas wie den
zukiinftigen Buddha nicht gébe. Maitreya sei einfach sprachlos gewesen. Und deshalb
verspiire er wenig Neigung, Vimalakirti aufzusuchen und sich nach seiner Erkrankung zu
erkundigen.

Als nichsten fragt der Buddha Prabhavyiiha; aber Prabhiavyiiha hatte Ahnliches erlebt.
Eines Tages habe er zufillig Vimalakirti getroffen, der ihn gefragt habe, woher er denn
komme - eine ziemlich unschuldige Frage. Prabhavyiiha habe geantwortet, dass er vom
bodhimanda komme, dem ‘Platz der Erleuchtung’. Mit anderen Worten kam er aus
Bodh-gaya, wo der Buddha die hochste vollkommene Erleuchtung erlangt hatte; also
genaugenommen vom vajrasana, dem Lowenthron, dem Platz, an dem der Buddha unter dem
Bodhibaum gesessen hatte. Von dort sei er gekommen, habe Prabhavytiha gesagt. Darauf
habe ihm Vimalakirti ausfiihrlich erklart, dass bodhimanda in Wirklichkeit tiberhaupt kein
Platz sei, sondern ein Geisteszustand, etwas, von wo ein Bodhisattva gar nicht kommen
konne, denn es sei stets in ihm. Alles, was ein Bodhisattva tue, sei ein Ausdruck davon. Es ist
nur zu verstindlich, dass auch Prabhavyiiha sprachlos war, und es ihm somit ebenso
widerstrebte, Vimalakirti zu besuchen. Er wollte nicht noch eine weitere Dosis dieser
Medizin.

Der Buddha bittet noch zwei weitere gro3e Bodhisattvas - Jagatimdhara und Sudatta -
zu gehen, aber aus dhnlichen Griinden widerstrebt es auch ihnen. Zum Schluss bittet er
Maiijusri, den Bodhisattva der Weisheit - aber das ist eine andere Geschichte, und was da
geschieht, werden wir im néchsten Kapitel horen. Der entscheidende Punkt ist, dass
Vimalakirti die spirituellen Unzuldnglichkeiten von Maitreya und der anderen Bodhisattvas
aufgedeckt hat. Er hat mit anderen Worten die spirituellen Unzulédnglichkeiten des Mahayana
enthiillt - wenn man es zu wortgetreu auslegt und es als Selbstzweck sieht.

Es ist ziemlich offensichtlich, wofiir Vimalakirti hier steht, aber es ist nicht einfach, es
in Worte zu fassen. Man konnte sagen, dass Vimalakirti die Wahrheit oder Realitit frei von
allen Konzepten représentiert. Es soll uns davor bewahren, dass wir sie zu wortlich nehmen
und dass sie uns zu leicht iiber die Lippen kommt. Man konnte sagen, dass Vimalakirti die
tatsidchliche Erfahrung von Erleuchtung reprisentiert. Denn was geschieht, wenn unsere
partiellen spirituellen Erfahrungen in Kontakt mit der Wahrheit oder Realitdt kommen? Was
geschieht, wenn unsere Hilfsmittel zur Erleuchtung - unsere Rituale, unsere Doktrinen, unsere
Institutionen und unsere Regeln - in Kontakt mit der Erleuchtungserfahrung kommen?

Was geschieht, ist, dass ihre Begrenzungen enthiillt werden. Und dies kann in der Tat
eine sehr schmerzhafte und traumatische Erfahrung sein - schmerzhaft und traumatisch fiir
jene, die sich selbst mit ihrer eigenen partiellen spirituellen Erfahrung identifizieren und ihre
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emotionale Sicherheit aus dieser Identifikation ziehen. Vimalakirti ist wie eine
Hochspannungsleitung. Die Beriihrung geschieht auf eigene Gefahr - einmal davon
abgesehen, dass er des Wegs kommt und uns beriihrt. Im traditionellen Sinne ist Vimalakirti
wie ein groBer Vajra, ein groBer Donnerkeil oder Diamant. Er ist kraftvoll und scharf und
gleichzeitig brillant und sprithend vor Geist. Er sprengt all unsere verteidigenden
Rechtfertigungen und Begrenztheiten. Er zerstort uns, wie wir sind, damit wir frei sind, das
zu werden, was wir werden konnen.

Vimalakirtis Wirkung auf die Menschen erinnert mich g mremumins rams
an den Hauptdarsteller in einem Film, den ich vor einigen A
Jahren gesehen habe: Pasolinis Teorema. In diesem Film
macht dieser Mensch in sehr kurzer Zeit einen ungeheuren
Eindruck auf jene, die ithm begegnen. Er ist ein junger
Verkdufer, der das Wochenende in einer mittelstindigen
italienischen Familie verbringt. (Er hat mit dem Familienvater,
dem  Leiter eines  Industrieckonzerns,  geschiftliche
Verbindungen.) Die Familie besteht aus Vater, Mutter, einem
erwachsenen Sohn, einer erwachsenen Tochter und einer
jingeren Bediensteten. Und im Laufe des Wochenendes hat
der junge Mann mit allen von ihnen eine Affdre. Der Rest des
Films zeigt die dramatischen Folgen ihres Kontakts mit ithm.
Die Mutter wird zur Nymphomanin. Die Tochter hat einen
Nervenzusammenbruch; man sieht, wie sie mit einem
Krankenwagen in eine psychiatrische Klinik gebracht wird. Der Sohn, ein Kiinstler, zerstort
all seine Bilder. Das Dienstméiddchen wird eine Nonne und bewirkt Wunder. In der letzten
Szene sieht man, wie der Vater durch einen iiberfiillten Bahnhof geht und sich langsam seiner
Kleidung entledigt. In der Kritik gab es lebhafte Diskussionen iiber die Bedeutung dieses
Films, besonders iiber die Bedeutung des jungen Mannes. Manche meinten, er sei so etwas
wie eine Christusfigur, andere, dass er die Realitit verkorpere - und wieder andere meinten,
dass er einfach er selbst gewesen sei.
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In diesen beiden Kapiteln des Vimalakirti-nirdesa geschieht das plotzliche
Hereinbrechen Vimalakirtis in das Leben der Gefolgschaft und in das der Bodhisattvas auf
einer sehr viel hoheren Ebene, und es hat eine viel positivere Wirkung - ist aber gleichzeitig
doch verheerend. Der Einbruch der Realitét in jeglicher Form hat auf jedermanns Leben eine
zerschmetternde Wirkung. Jeder der betroffenen Anhédnger und Bodhisattvas blieb sprachlos
zuriick. Thurman kommentiert dazu: ‘Er,” der Anhinger oder Bodhisattva, ‘ist iiberwiltigt
und sprachlos und erkennt doch schon intuitiv die Richtigkeit von Vimalakirtis
Behauptungen. Er kann sie weder akzeptieren und in seine Praxis iibernehmen, noch
verwerfen.’

Dies ist vielleicht etwas, das auch wir auf unserer eigenen Entwicklungsstufe erfahren
haben mogen. Wenn unser kalyana mitra, unser ‘guter Freund’, uns etwas iiber unseren
eigenen Charakter sagt, das wir zuvor selbst nicht wahrgenommen haben, oder etwas iiber
den Dharma, das neu fiir uns ist, mégen wir uns zu Beginn einfach wie betdubt fithlen. Wir
miissen die Wahrheit von dem, was gesagt wurde, anerkennen, aber zumindest anfinglich
sind wir nicht in der Lage, etwas damit anfangen zu kénnen. Es braucht seine Zeit, diese neue
Erkenntnis annehmen und umsetzen zu konnen.
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Es ist also nicht iiberraschend, dass die Anhédnger und die Bodhisattvas ‘keine grof3e
Lust verspiiren” Vimalakirti zu besuchen. Es ist nicht tiberraschend, dass es der partiellen
Erfahrung widerstrebt auf die totale Erfahrung zu treffen und dass es den Hilfsmitteln zur
Erleuchtung widerstrebt, auf die Erleuchtung selbst zu stoBen. Die Erfahrung ist zu
schmerzhaft und zu traumatisch. Aber obgleich sie schmerzhaft oder auch traumatisch sein
mayg, ist sie hochst positiv. Das Ziel Vimalakirtis scharfer Kritik ist nicht, die Anhdnger und
die Bodhisattvas zu demiitigen. ‘Er macht sie nicht bloB nieder’. Sein Ziel ist es, ihnen zu
helfen, sie aus ihrer gegenwirtigen partiellen Erfahrung und aus ihrer gegenwirtig relativ
begrenzten Einstellung vorwirtszutreiben. (Sie ist bloB3 relativ begrenzt, da sie immerhin
Arhants und Bodhisattvas sind.)

Wir sollten uns ebenfalls vor Augen fiihren, dass das Verhalten Vimalakirtis die
geschickten Methoden eines fortgeschrittenen Bodhisattvas veranschaulicht. Wenn wir uns
selbst genotigt fithlen, das Verhalten anderer zu kritisieren, miissen wir sicher sein, dass wir
dies von einer positiven Grundlage aus tun. Wir sollten sicherlich vorsichtig sein, der guten
Sache wegen die Menschen zu bestiirzen. Aber gleichzeitig sollten wir nicht einfach die
Wahrheit zuriickhalten, weil es die Menschen vielleicht als bestiirzend empfinden konnten.
Wenn man es auf freundliche Art und Weise deutlich machen kann, so ist dies eindeutig das
Beste. Aber sehr hiufig erreichen wir die Menschen nicht, wenn das, was wir sagen, nicht
eine gewisse Schirfe hat. Sie konnen gegeniiber anderen Ansichten als ihren eigenen so
verschlossen sein, dass eine objektiv und emotional neutrale und in angemessenen Worten
gemachte Darstellung unserer eigenen Ansicht nur wenig Wirkung zeigt, so dass wir uns in
diesem Fall schirfer ausdriicken miissen. Und leider ist es nicht immer moglich, etwas
deutlich zu machen, ohne dabei jemand personlich zu kritisieren. Stehen seine Ansichten
direkt mit seinem Charakter in Zusammenhang, und man kritisiert diese Ansichten, so lédsst es
sich kaum vermeiden, dass man auch seinen Charakter kritisiert. Der Sinn der Kritik liegt
darin, jemandem beim Wachstum und bei der Entwicklung zu helfen. Darum gilt die
Faustregel, die Menschen so wenig wie moglich zu bestiirzen, mochte man das sagen, von
dem man meint, dass es gesagt werden miisse.

In gleicher Weise ist es nicht das Ziel einer transzendenten Kritik an der Religion, die
Religion zu zerstoren, sondern vielmehr, ihre wahre Funktion wiederherzustellen - ein Mittel
zum Zweck zu sein und ein Mittel zur spirituellen Entwicklung des einzelnen Individuums.
All dies ist nicht gegeben, wenn die Religion ein Selbstzweck ist. Eine transzendente Kritik
an der Religion ist darum fiir die wirkliche Existenz einer Religion wesentlich. Sie muss sie
die ganze Zeit liber begleiten. Es ist wichtig dies zu verstehen und es im Detail zu verstehen.
Lasst uns deshalb die Begegnung einiger der Anhinger des Buddha - Plirna, Upali, Rahula,
Ananda - und die des Bodhisattvas Jagatimdhara mit Vimalakirti etwas genauer ansehen.

Zunichst zu Purna. Purna war gerade dabei, einigen jungen Monchen im Wald die
Hinayana-Lehre zu lehren, als Vimalakirti des Weges kam. Und Vimalakirti sagte zu ihm,
dass er die Monche falsch belehre, denn sie seien fihig, dem Mahayana zu folgen - einer
hoheren Lehre. Nun kritisierte Vimalakirti Parna nicht blo3 deswegen, weil er das Hinayana
anstatt des Mahayana lehrte. Im Grunde war er, wie wir gehort haben, durchaus imstande
auch die Begrenzungen des Mahidyadna darzulegen, indem er es als Selbstzweck ansah. Er
kritisierte Purna fiir seine ‘mechanische’ Art den Dharma zu lehren, ohne dabei darauf zu
achten, wie die spirituellen Bediirfnisse der jungen Monche wirklich waren.

Er sagte:
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‘Ehrwiirdiger Pirna. Zunidchst sammle Dich, betrachte den Geist dieser jungen
Bhiksus, und dann lehre sie den Dharma! Fiille keine verdorbene Nahrung in eine
Juwelenschale! Verstehe zunichst die Neigungen dieser Monche und verwechsle keine
unbezahlbaren Saphire mit Glasperlen!’

‘Ehrwiirdiger Purna. Ohne die spirituellen Fahigkeiten der lebenden Wesen untersucht
zu haben, mutmale nicht iiber die Einseitigkeit ihrer Fihigkeiten; verwunde nicht jene, die
ohne Wunden sind; dringe nicht jenen einen kleinen Pfad auf, welche den groflen Pfad
anstreben; versuche nicht, den gesamten groBBen Ozean in den Hufabdruck eines Ochsen zu
gieBen; versuche nicht, den Berg Sumeru in ein Senfkorn zu stecken; verwechsle nicht das
Leuchten der Sonne mit dem Licht eines Gliihwiirmchens; und setze nicht jene, die das
Gebriill eines Lowen horen wollen, dem Gejaule eines Schakals aus!’

Als Ergebnis der Kritik Vimalakirtis erkannte Pirna:

‘Die Anhidnger, die nicht die Gedanken oder Neigungen anderer erkennen, sind nicht
in der Lage, irgend jemandem den Dharma zu lehren.’

Dies ist eine ziemlich starke Aussage. Vimalakirti kritisiert Parna, nicht in richtiger
Kommunikation mit den Menschen zu sein, die er belehrt. Pirna scheint iiber den Dharma
eine festgelegte Meinung zu haben, dass er aus dieser bestimmten Lehre und jener
bestimmten konzeptuellen Formulierung bestehe. Und dies ist es, was er den Menschen
vermittelt, die er belehrt - ungeachtet, ob es ihnen bei ihrer Entwicklung wirklich helfen wird.

Manche der dstlichen buddhistischen Lehrer haben, wenn sie in den Westen kommen,
diese Neigung. Sie haben den Dharma im Osten gelernt, und sie glauben, dass es ausreiche,
ihn auf diese Weise im Westen wiederzugeben. Um aber den Dharma wirkungsvoll zu
vermitteln, muss man die spirituellen Bediirfnisse der Menschen kennen, die man belehrt -
und dies braucht Zeit. Vimalakirti kritisiert Pirna nicht, weil er den Dharma lehrt; er kritisiert
ihn, da er den Dharma auf falsche Weise lehrt, und da er den Dharma als einen Zweck in sich
selbst ansieht.

Auch ich habe den Dharma vor einigen Jahren in Indien ‘auf falsche Weise’ gelehrt.
Ich wurde damals gebeten, regelmiBig an jedem Vollmondtag in einem bestimmten
buddhistischen Gebiude in Kalkutta zu lehren. Ublicherweise kamen viele Menschen -
tatsidchlich Hunderte, meist bengalische Buddhisten. Aber bald erkannte ich, dass sie nicht
gekommen waren, um den Dharma zu horen. Sie sahen es als eine Gelegenheit fiir ein
gesellschaftliches Beisammensein an, und es gab stets eine Menge an gerduschvollen Zurufen
und Unterhaltungen. Was sie eigentlich wollten, war ein Monch, der still fiir sich in seiner
Ecke redete und dem ganzen Ablauf einen Hauch von Religiositit verliech. Meine
Befiirchtungen fanden ihre Bestétigung, als ich mich schlieBlich beim leitenden Monch iiber
die Zuhorer beschwerte (obwohl sie eigentlich keine Zuhdrer waren, denn sie horten ja nicht
zu). Er sagte: ,,Es spielt keine Rolle, wenn niemand hort, was Du zu sagen hast; wir mochten
bloB, dass Du einen Vortrag iiber den Dharma hiltst.” Ein Vortrag iiber den Dharma war zu
einem gesellschaftlichen Ritual geworden. Es war vorne jemand zu sehen, der diesen Vortrag
hielt, aber es spielte keine Rolle, ob irgend jemand das verstehen konnte, was er sagte. Die
ganze Angelegenheit war vollig bedeutungslos geworden. Ich war also eigentlich gebeten
worden, den Dharma ‘auf falsche Weise’ zu lehren. Dies ist ein Beispiel - wenn auch ein sehr
extremes - fiir das, was Vimalakirti angesprochen hatte.
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Nun zu Upalis Zusammentreffen mit Vimalakirti. Unter allen Anhdngern des Buddha
war Upali der grole Experte im Vinaya, den Monchsregeln. Und aufgrund dieser genauen
Kenntnisse wurde er eines Tages von zwei Monchen angesprochen. Sie hatten einige
Verstoe gegen die Monchsregeln begangen, und da sie sich schimten, dem Buddha
gegeniiberzutreten, wandten sie sich statt dessen an Updli und baten ihn, ihre Besorgnis
auszurdumen, indem er ihre Eingestdndnisse akzeptierte und ihre Versprechen bezeugte, diese
VerstoBe nicht noch einmal zu begehen - ein unter Monchen {iiblicher Vorgang. Upali stimmte
zu, und obendrein erteilte er thnen noch eine ‘religiose Predigt’ - wie der Text sagt.

In diesem Augenblick kam Vimalakirti vorbei und sagte, dass Upali alles nur noch
schlimmer mache. Er sprach:

‘Ehrwiirdiger Upali. Verschlimmere nicht noch weiter die Siinden dieser beiden
Monche. Erleichtere sie von ihren Gewissensbissen, ohne sie zu bestiirzen. Ehrwiirdiger
Upali, eine Siinde lésst sich bei den beiden weder innerlich, noch duBlerlich, noch dazwischen
wahrnehmen. Warum dies? Der Buddha hat gesagt: ‘Lebende Wesen werden durch die
Leidenschaften der Gedanken betriibt, und gereinigt werden sie durch die Liuterung der
Gedanken.”’

Weiterhin sagte er noch sehr vieles von metaphysischer Art, aber der obige Abschnitt
ist fiir unsere Zwecke ausreichend. Worauf will Vimalakirti hinaus? Warum sagt er, dass
Upali die Dinge nur noch schlimmer mache? Was meint er damit, wenn er sagt, dass es so
etwas wie Siinde nicht gébe? Lasst uns die Situation genauer ansehen. Die beiden Monche
haben einen Verstof3 begangen - sie haben eine Regel iibertreten. Aber warum wurde diese
Regel in erster Linie aufgestellt? Sie wurde aufgestellt, um dem einzelnen Individuum - in
diesem Fall dem einzelnen Monch - dabei zu helfen, spirituell zu wachsen. Indem sie diese
Regel iibertreten haben, haben sich die Monche selbst ein Hindernis in den Weg ihrer
spirituellen Entwicklung gelegt. Vielleicht haben sie sich sogar zuriickbewegt. Also sollte
sich Upali nicht nur um die Tatsache kiimmern, dass sie die Regel iibertreten haben, denn das
wiirde die Regel zu einem Selbstzweck werden lassen. Sein Hauptanliegen, so ldsst
Vimalakirti durchblicken, sollte darin bestehen, sie wieder auf den rechten Pfad zu fiihren.

Der Glaube an ‘Siinde’ ist nichts anderes als ein Stolperstein (oder ein Hindernis), der
dadurch entsteht, wenn man die Regeln als Selbstzweck ansieht. Wenn wir sie brechen,
kommt die Siinde zur Existenz, und wir verschwenden viel Zeit damit, uns davon zu befreien,
anstatt uns weiter um unsere eigene individuelle Entwicklung zu kiimmern. Dies ist natiirlich
eine grundlegende christliche Denkweise. Glaubt man an Gott und an die Gebote oder
Befehle, die er erlassen haben soll, und iibertritt man diese Gebote, kommt die ‘Siinde’ zur
Existenz, und man fiihlt sich schuldig und fiirchtet sich vor Strafe. Und wenn dies geschieht,
brauchen wir jemanden, der uns vor den Folgen unserer Siinden rettet: einen Erloser. All dies
ist im Westen Bestandteil des Begriffs ‘Religion’. Tatsdchlich ist die Situation sogar weit
komplizierter, denn die Siinde entstand bereits, bevor wir iiberhaupt geboren wurden - als
Adam und Eva ungehorsam gegeniiber Gott waren und vom Baum der Erkenntnis iiber Gut
und Bose aflen. Nach der christlichen Tradition ist die Siinde unser Erbe; wir werden in die
Stinde geboren. Dies ist die Denkweise eines Christen, aber auch die eines ehemaligen
Christen, der sich nicht gewahr ist, dass diese frithere Indoktrination immer noch Wirkung
zeigt. Solch eine Denkweise ist zu vermeiden, und wir miissen uns der Gefahren bewusst
sein, Regeln als Selbstzweck anzusehen. Dies ist der Grund, warum Upali von Vimalakirti so
hart ins Gebet genommen wird.
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Vimalakirti sagt, dass es so etwas wie Siinde nicht gibt. Er sagt:

‘Eine Siinde ldsst sich bei den beiden weder innerlich, noch &duBlerlich, noch
dazwischen erkennen.’

Mit anderen Worten ist Siinde blof3 ein Konzept, blo ein Wort. Betrachten wir die
Wirkung einer ungeschickten Handlung: In den meisten Fillen wird sie auf jemand anderen
eine Wirkung haben, und es ist wichtig, dass man sie bedauert. Aber dies nur ein Teil der
Angelegenheit. Diese Handlung hat ebenso die Wirkung, uns bei unserem eigenen spirituellen
Fortschritt aufzuhalten. Haben wir etwas zu bereuen, ist unser Drang uns zu entwickeln
zumindest in gewissem Male geschwicht, und er muss wiederbelebt werden. Diese beiden
Dinge - Reue fiir das, was wir getan haben, und eine Erneuerung unserer Inspiration - sind
eng miteinander verbunden.

Vimalakirti macht einfach deutlich, dass unsere Sorge iiber unsere Verfehlungen
hinausgehen sollte. Natiirlich hat man seine ungeschickten Taten zu bereuen und zu geloben,
es besser zu machen, aber man muss ebenfalls sicherstellen, fiir sich die urspriingliche
Inspiration wiederzubeleben. Denn es war in erster Linie auf ein Nachlassen dieser Inspiration
zuriickzufithren, dass man ungeschickt gehandelt hat. Man muss sich also mit der
ungeschickten Tat selber befassen - moglicherweise auch mit ihren Folgen - aber dies im
Zusammenhang mit einer Wiederbelebung der eigenen Inspiration. Die beiden stellen keine
Alternativen dar; man muss wirklich beides tun. In der Tat konnte man sagen, dass man nur
dann aufrichtig bedauern kann, wenn damit gleichzeitig eine echte Wiederbelebung der
eigenen Inspiration einhergeht.

Als erstes muss man versuchen zu verstehen, was man getan hat. Hierauf entwickelt
man ein Gefiihl des Bedauerns, dass man es getan hat - besonders wenn dadurch eine andere
Person Schaden erlitten hat. Drittens gelobt man, diese bestimmte Sache nicht noch einmal zu
tun. Und viertens leitet man Schritte in die Wege, die sicherstellen, dass man in Zukunft das
Rechte tut. Mit ‘Siinde’ hat dies alles iiberhaupt nichts zu tun. Darum zitiert Vimalakirti den
Buddha:

‘Lebende Wesen werden durch die Leidenschaften der Gedanken betriibt, und durch
die Liuterung der Gedanken werden sie gereinigt.’

Wie bei den Schritten, die man unternimmt, um sein zukiinftiges Verhalten zu
verbessern, muss man auch hier vorsichtig zu Werke gehen. Es ist zum Beispiel vielleicht
nicht hilfreich, dabei an Bufle zu denken. Es ist wichtig sich vor Augen zu halten, dass man
sich nicht bestrafen soll. Im buddhistischen Zusammenhang ist moglicherweise ‘Disziplin’
das geeignetere Wort. Zum Beispiel angenommen, man wird sich seines ungeschickten
Verhaltens im Hinblick auf Essen bewusst - dass man gierig war. Und man entscheidet darum
fiir sich, nur noch kleine Portionen zu sich zu nehmen. Dies wire ein Versuch, das eigene
Verhalten aufgrund der eigenen Einsicht zu &dndern. Es wire keine Bestrafung fiir
tibermiBiges Essen.

Das Wort Bufle scheint im allgemeinen Sprachgebrauch etwas zwischen Bestrafung
und Disziplin zu sein. Mit einer Bufle wird ‘fiir etwas bezahlt’ oder ‘etwas wird wieder gut
gemacht’, was man zuvor getan hat. Zum Beispiel mogen einem Katholiken als Bufle zehn
‘Ave Maria’ auferlegt werden - eine ziemlich milde Buf3e fiir eine kleine Siinde - , und sie ist
vermutlich auferlegt worden, um den Biiler durch Gedanken an die Jungfrau Maria zu
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inspirieren, sodass er diese Siinde nicht noch einmal begeht. Wird es jedoch als eine Art
spirituelle Buchhaltung angesehen, wird es moglicherweise nicht allzuviel zur spirituellen
Entwicklung beitragen. Hiufig wissen die Menschen im Voraus, welche Buf3e ihnen auferlegt
werden wird, falls sie eine bestimmte Siinde begehen. Sie wissen, dass sie ihre Bulle ableisten
und damit ‘quitt’ sind. Daraus mag ein Kreis aus ungeschicktem Handeln - Bufle -
ungeschicktem Handeln - BuBle - usw. entstehen, so dass man zum Schluss kaum noch weil,
was zuerst kam. Es kann auch am Ende dazu fithren, dass man glaubt, etwas Ungeschicktes
tun zu diirfen, da man ja die BuBle abgeleistet habe, und in diesem Fall wird es dann keine
wirkliche Verdnderung des Verhaltens oder der geistigen Einstellung geben. BuBle hat nur
dann spirituellen Wert, wenn sie nicht als Bestrafung sondern als Ubung oder Schulung
angesehen wird, die man sich in intelligenter Weise auferlegt, um bestimmte ungeschickte
Haltungen zu erkennen und um geschicktere Haltungen zu entwickeln.

Man muss vorsichtig sein, sich nicht selbst einer Art ‘Aversionstherapie’ zu
unterziehen, bei der man eine unbewusste Reaktion oder Abscheu gegen bestimmte
Handlungsweisen entwickelt. Diese Art von Gegenkonditionierung kann eindeutig keinen
spirituellen und moglicherweise auch keinen ethischen Wert haben. Sie fiihrt zu einem
‘ethischen’” Verhalten, dessen Motivation sich am héufigsten vorfinden ldsst: die Angst vor
Strafe, falls man sich anders verhilt. Man muss auf der Hut sein, sich nicht selbst in dieser
Weise zu konditionieren, das heillt, ohne dabei moglicherweise zu verstehen, was geschieht,
und ohne dabei ernsthaft die eigene Einstellung zu verdndern.

Als Nichstes kommen wir zur Begegnung Vimalakirtis mit Rahula. Rahula war der
Sohn des Buddha, und er war der Erbe seines GroB3vaters geworden, nachdem sein Vater in
die Hauslosigkeit gegangen war. Indem er selbst in die Hauslosigkeit ging, entsagte Rahula
nicht blof3 der Welt sondern auch dem Thron. Und als einige der jungen Ménner aus Licchavi
ihn fragten, warum er auf das Konigreich verzichtet habe, stellte er ithnen die Vorteile und
Tugenden der Weltentsagung dar. Aber als er gerade richtig in Schwung gekommen war, kam
Vimalakirti des Wegs und sagte zu ihm, dass er die ganze Sache vollkommen falsch darstelle.

‘Entsagung ist allein die vollig Abwesenheit von Tugenden und Vorteilen.
Ehrwiirdiger Rahula, im Hinblick auf zusammengesetzte Dinge mag man von Vorteilen und
Tugenden sprechen. Aber Entsagung ist nicht zusammengesetzt, und darum kann man beim
Nichtzusammengesetzten nicht von Vorteilen oder Tugenden sprechen.’

Entsagung - das Verlassen der Welt - ist im Wesentlichen eine spirituelle Tat. Es ist
keine Sache des Erlangens - auch nicht von Vorteilen oder Tugenden - sondern von
Wachstum. Die jungen Minner verstanden es jedoch noch nicht. Sie sagten:

‘Wir haben den Tathagata (den Buddha) darlegen gehort, dass man der Welt nicht
ohne die Einwilligung seiner Eltern entsagen solle.’

Die jungen Minner denken immer noch in einem formalistischen Sinn: im Sinne eines
Verlassens der Welt und im Sinne, buchstidblich und praktisch ein Monch zu werden.
Vimalakirti kommt nochmals in viel nachdriicklicherer Weise auf seine Ausfithrungen zuriick
und sagt:

‘Ilhr jungen Minner, Ihr solltet Euch intensiv darin iiben, den Geist der
uniibertroffenen vollkommenen Erleuchtung zu begreifen. Das wird Eure Entsagung und
hochste Weihe sein!’
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Entsagung besteht in der Entwicklung von Bodhicitta, in der Zufluchtnahme zu den
Drei Juwelen. ‘Weltentsagung” und ‘ein Monch zu werden’ sind kein Selbstzweck.
Vimalakirti sagt dabei nicht, dass diese Formen der Entsagung unnétig sind. Er sagt, dass eine
duBerliche Handlung nur in dem MaBle von Wert ist, wie sie der Ausdruck einer innerlichen
Einstellung ist. Man ist nicht nur blo3 deshalb ein M6nch, da man eine gelbe Robe trigt.

Nun kommen wir zur Geschichte des Zusammentreffens von Ananda mit Vimalakirti.
Ananda war wihrend der letzten 20 Jahre der personliche Diener und Begleiter des Buddhas
in dessen Leben. Selbstverstindlich hatte er sehr engen Kontakt mit dem Buddha, und
manchmal bekommt man den Eindruck, dass er ihm sehr zugetan war. Eines Tages fiihlte sich
der Buddha nicht wohl und brauchte etwas Milch, um wieder zu gesunden. Ananda nahm also
seine Bettelschale und ging zu dem Anwesen einer grolen Brahmanenfamilie, um etwas
Milch zu erbetteln. Da tauchte Vimalakirti auf und fragte Ananda, was er hier so friih am
Morgen tue. Und Ananda antwortete:

‘Der Korper des Herrn zeigt Unpésslichkeiten, und er braucht etwas Milch. Darum bin
ich gekommen, etwas Milch zu holen.’

Darauf begann Vimalakirti Ananda dafiir zu schelten, so etwas zu sagen:

‘Ehrwiirdiger Ananda. Die Tathagatas haben den Korper des Dharma - keinen Korper,
dem materielle Nahrung die Kraft gibt. Die Tathagatas haben einen transzendenten Korper,
der alle weltlichen Eigenschaften transzendiert hat . . . Ehrwiirdiger Ananda, zu glauben, dass
es in solch einem Korper Krankheit geben konne, ist vernunftwidrig und unziemlich!’

Der inhaltliche Kern von Vimalakirtis Antwort ist, dass der Buddha nicht mit seinem
physischen Korper gleichgesetzt werden sollte, sondern mit dem dharmakaya, dem
Wahrheitskorper, dem Korper der Realitit. Der physische Korper - auch der eines Buddha -
ist kein Selbstzweck sondern ein Mittel zur Erleuchtung. Hat man den physischen Korper des
Buddha gesehen, sollte man nicht glauben, den Buddha selbst gesehen zu haben. Der Buddha
ist eigentlich der erleuchtete Geist.

Nachdem er dies gehort hatte, fiihlte sich Ananda beschimt, dass er den Dharma in
dieser Weise falsch verstanden hatte. Aber vom Himmel erscholl eine Stimme, die zu Ananda
sprach, nicht beschidmt sein zu sollen. SchlieBlich hatte doch der Buddha in gewissem Sinne
einen Korper. Die Stimme sprach:

‘Seit der Buddha wihrend der Zeiten der fiinf Verdorbenheiten erschienen ist, war er
den menschlichen Wesen ein Beispiel an Demut und Bescheidenheit.’

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Erkrankung des Buddha - wie die Vimalakirtis -
eine geschickte Methode ist, um Ananda zum Milchholen zu bewegen.

Die Begegnung des Bodhisattvas Jagatimdhara mit Vimalakirti geschah, als dieser
eines Tages zu Hause einen unerwarteten und aufergewdhnlichen Besuch erhielt: Mara, das
Bose. Mara erschien natiirlich nicht als Mara - das tut Mara niemals! Er kam als Indra
verkleidet, der Konig der Gotter, und er wurde von 12.000 singenden und musizierenden
himmlischen Jungfrauen begleitet. Es muss ein groBartiges Schauspiel gewesen sein: der
priachtige Konig der Gotter - wie es schien - in glinzendem Licht und mit Juwelen
geschmiickt; die 12.000 himmlischen Jungfrauen, zweifellos sehr elegant mit ihren
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Seidenstoffen und ihrem langen wallenden Haar; und alle sangen sie und musizierten
wundervolle Musik. (Stellen wir uns doch einmal einen erstklassigen Chor von 12.000
Menschen vor, der Monteverdis ‘Vespers’ singt. (AdU: vermutlich ‘Vespro della beata
vergine’ von Claudio Monteverdi, 1567 - 1643)). Mara, verkleidet als Indra, begriift
Jagatimdhara sehr unterwiirfig und demiitig, und er geht sogar so weit, die Fiile des
Bodhisattva mit seinem Kopf zu beriihren, um sich danach respektvoll zur Seite zu stellen.

Jagatimdhara fiel auf diese Vorstellung herein - so wie man meistens auf die
Verkleidungen Maras hereinfillt. Er nutzte die Gelegenheit und hielt eine kleine Predigt. Ich
glaube, dass es - passenderweise fiir einen Gott - eine Predigt iiber die Verginglichkeit war.
Mara schien davon tief beriihrt zu sein und bat - um seine Dankbarkeit zu zeigen -
Jagatimdhara, die 12.000 himmlischen Jungfrauen als seine Dienerinnen anzunehmen. Aber
Jagatimdhara war kein vollkommener Narr. Er lehnte das Angebot ab und sagte, dass
himmlische Jungfrauen keine passenden Diener fiir jemanden wie ihn seien, der ein
spirituelles Leben fiihre.

In diesem Moment erschien Vimalakirti auf der Bildfliche und erklirte, was da vor
sich ging. Er sagte zu Jagatimdhara:

‘Edler Sohn. Glaube nicht, dass dies Indra ist! Dies ist nicht Indra, sondern Mara, das
Bose! Mara, der gekommen ist, Dich zu verspotten.’

Und dann wandte er sich an Mara und sagte, da es Jagatimdhara unméglich sei, die
himmlischen Jungfrauen anzunehmen, wolle er ihnen ein Zuhause geben.

Wenn es schon den Anhédngern des Buddha und den Bodhisattvas widerstrebte, auf
Vimalakirti zu treffen, so ldsst sich erraten, wie sich nun Mara fiihlte. Er war absolut entsetzt.
Er versuchte schnell davonzukommen, aber es war zwecklos. Zum Schluss musste er alle
12.000 himmlischen Jungfrauen hergeben - welche natiirlich in Wirklichkeit Maras
verkleidete Tochter waren. Und Vimalakirti machte sich daran, die himmlischen Jungfrauen
in der Praxis des Dharma zu unterrichten. Am Ende lehrte er sie, Bodhicitta zu entwickeln,
den Willen zur héchsten Erleuchtung zum Wohle aller Wesen. Aber das ist noch nicht die
ganze Geschichte. Mara versuchte spiter seine Tochter zuriickzubekommen. Sie kehrten zwar
zu ihm zuriick, waren aber vom Dharma inspiriert und bereit, andere zu inspirieren.

Was soll dies alles bedeuten? Die Tochter Maras, die himmlischen Jungfrauen,
repriasentieren die Emotionen, die Leidenschaften, in ihrer relativ groben und nicht
verfeinerten Form. Offensichtlich sollte jemand, der sich dem spirituellen Leben verschrieben
hat, ihrer Versuchung nicht unterliegen, sondern sie gut unter Kontrolle haben. Fiir diese
Stufe der Entwicklung steht Jagatimdhara, dessen Name vielleicht bezeichnenderweise
‘Herrscher der Welt’ bedeutet.

Aber Kontrolle, bewusste Kontrolle, ist nicht alles im spirituellen Leben. Askese ist
kein Selbstzweck. Im Grunde miissen die Emotionen umgewandelt und transformiert werden;
ihre Energien miissen ihren Beitrag zum spirituellen Leben leisten. Und diese Stufe wird
durch Vimalakirti reprisentiert.

Laut Robert Thurman gibt es im Vimalakirti-nirdesa definitiv ein tantrisches Element
- besonders in diesem Abschnitt. Dies mag gut moglich sein, aber wir sollten vorsichtig sein,
diese Mdglichkeit nicht misszuverstehen. Wir miissen aufpassen, nicht der falschen Ansicht
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zu unterliegen, Maras Tochter so annehmen zu konnen, wie Vimalakirti es tat, wobei wir in
Wirklichkeit wie ein normaler Mensch nur ihrer Versuchung erliegen. Die Stufe, die von
Jagatimdhara reprisentiert wird, ist eine, welche die meisten von uns erst nach langer Zeit
erreichen werden - vorausgesetzt, dass wir sie erreichen konnen. Aber auf die Dauer ist es
kein Selbstzweck; es ist nur ein Mittel zum Zweck.

Nachdem wir uns nun die Begegnungen einiger der Anhdnger und Bodhisattvas mit
Vimalakirti ndher angesehen haben, sollte uns der Hauptpunkt ziemlich klar sein. Wie die
‘transzendente Kritik’ Vimalakirtis zeigt, ist das Hinayana ein Mittel zum Zweck. Das
Mahayana ist ein Mittel zum Zweck. Der Buddhismus ist ein Mittel zum Zweck. Religion ist
ein Mittel zum Zweck. Und dieser Zweck oder dieses Ziel ist die spirituelle Entwicklung des
einzelnen Individuums.

Diese Kritik war stets Bestandteil des Buddhismus. Der Buddha sagte: ‘Ich lehre den
Dharma im Sinne eines FloBes.” So wie mit anderen Worten
ein FloB niitzlich ist, um das Wasser iiberqueren zu konnen,

a 0. | wiirde man es jedoch nicht weiter mit sich herumtragen, hat
PN ? ‘?‘z' _§ man erst einmal festen Boden erreicht. Die Lehre des Buddha
T 1‘ ¢ ist fiir uns niitzlich die Wasser von Samsara zu liberqueren,

: \\ Y. \1 aber wir brauchen sie nicht mehr, wenn wir das Ufer der
F_h_' A Erleuchtung erreicht haben. Dies wird besonders stark im

& ?\‘ :!?\ i.f f/ Mahayana betont und vielleicht am stiirksten im Zen. Es gibt

. f‘?"'f = LW japanische und chinesische Darstellungen, in denen der
- ! - {__ ;.’f | Sechste Patriarch das Diamant-Siitra in Stiicke reiBt. Da gibt
. es die Geschichte vom wandernden Monch, der Heizmaterial
- .~ brauchte, da ihm kalt war, und der die holzernen

_,;f."f,'- Buddhabildnisse im Tempel zerhackte. Und da ist der

o Meister, der gegeniiber seinem Anhidnger den beriihmten
Ausspruch tat: “Triffst Du auf Deinem Wege auf den Buddha,
so tote thn!’

Dies alles sind ziemlich extreme, vielleicht bizarre Beispiele, um die gleiche
Botschaft zu unterstreichen: dass der Buddhismus nur ein Mittel zum Zweck ist. Der
Buddhismus war sich stets der Unterschiede zwischen Methoden und Zielen bewusst, und er
hat dies iiber die Jahrhunderte spirituell lebendig gehalten. Aus dem gleichen Grund war er
insgesamt gesehen weder dogmatisch noch intolerant. Er hat niemals die Anhédnger anderer
Religionen verfolgt, und die Gefolgschaft einer bestimmten Form des Buddhismus hat selten
die Gefolgschaft einer anderen Form drangsaliert.

Andere Religionen, so muss einmal offen gesagt werden, sind dem Buddhismus in
dieser Hinsicht wirklich nicht ebenbiirtig. Sie helfen dem einzelnen Individuum nicht immer
frei zu werden. Sie sehen sich wirklich nicht als ein Mittel zum Zweck, wie dies der
Buddhismus tut. Besonders behindernd sind in dieser Beziehung die theistischen Religionen.
Bei ihnen gibt es keine Kritik an der Religion, weder transzendent noch sonstwie; sie kennen
keine Selbstkritik. Von daher ist es notwendig, auf sie die buddhistische Kritik anzuwenden -
dass wir dafiir sorgen, dass Vimalakirti des Wegs kommt. Und wenn wir das tun, werden wir
nur zu oft feststellen, dass andere Religionen in der Tat iiberhaupt kein Hilfsmittel fiir eine
Entwicklung des einzelnen Individuums sind. Die Kritik wird notgedrungen zum Tadel.
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Manche Menschen glauben, dass man andere Religionen nicht kritisieren solle, wie
man es bei der eigenen tut, oder dass man Religion iiberhaupt nicht kritisieren solle. Aber
solch eine Kiritik ist fiir das Beseitigen von Hindernissen in der eigenen Entwicklung zum
Individuum wesentlich. Nur durch kritische Auseinandersetzung konnen wir sicherstellen,
dass die Hilfsmittel zur Entwicklung zu einem Individuum ein Hilfsmittel bleiben und nicht
zu einem Selbstzweck verknochern.

Wir sollten deshalb diese Kritik, aber auch diesen Tadel, bei allem anwenden, was
sich uns als Religion prisentiert. Wir sollten sie beim Christentum, beim Buddhismus, beim
Hinayana, beim Mahayana und beim Vajrayana anwenden. Es ist vielleicht bemerkenswert,
dass das Vimalakirti-nirdesa, ein Mahayana-Text, uns die Unvollkommenheiten von
Bodhisattvas aufzeigt. Dies geschieht in keinem anderen der bekannten Mahayana-Sitras;
vielleicht ist es eine der speziellen Obliegenheiten des Vimalakirti-nirdesa die
Unzulédnglichkeiten der Bodhisattvas aufzuzeigen. Selbstverstindlich sind die Bodhisattvas,
deren Verhalten von Vimalakirti kritisiert wird, augenscheinlich keine archetypischen
Bodhisattvas; vielleicht sind sie angehende Bodhisattvas. Mafijusri, der archetypische
Bodhisattva, wird - wie wir sehen werden - als nahezu vollkommen dargestellt.

Wir miissen natiirlich sicherstellen, dass wir unsere Kritik in angemessener Weise
anwenden; manchmal ist es eher angebracht, Wertschitzung zu zeigen. Als Leitprinzip sollte
gelten, sich zundchst selbst einer Kritik zu unterziehen. Wenn wir alle diese transzendente
Kritik auf unsere eigene spirituelle Praxis beziehen, wird kaum irgendeine transzendente
Kritik an Religion im Allgemeinen oder an unserer eigenen Religion vonndten sein. Wir
miissen vorsichtig sein, nicht genau die Leiter wegzusto3en, auf der wir emporklettern -
zumindest nicht, bis wir so weit sind, es ohne sie tun zu konnen. Wir miissen diese Kritik
jedweder Praxis unterziehen, der wir nachgehen - ob nun Meditation oder devotionale
Praktiken, Biicher lesen oder Vortrige, Wohngemeinschaften oder Rechter Lebenserwerb.
Wir miissen uns stindig die entscheidende Frage stellen: Hilft es mir, mich zu entwickeln?
Wir sollten niemals zulassen, dass diese Dinge zum Selbstzweck werden. Sie sind alle Mittel
zum Zweck. Wenn wir dies nicht vergessen, werden wir lebende Verkorperungen der Realitiit
von Religion und gleichzeitig der transzendenten Religionskritik sein. Dann wird uns
Religion dabei helfen, frei zu werden. Und dann werden wir vielleicht zumindest einen
Vorgeschmack von der unbegreiflichen Befreiung bekommen.

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



O v Dharma-ﬁbungskurs fur Mitras Seite 64

5. Vortrag:

Geschichte versus Mythos im menschlichen Streben nach Sinn

(Die Ubersetzung wurde teilweise aus dem von Sabine Nagadakini Konrad
iibersetzten Beitrag in ‘Lotusblitter’
4/2000 iibernommen.)

1956, in dem Jahr, in welchem
die buddhistische Welt den 2500sten
Jahrestag der Erleuchtung des Buddha
feierte, hielt ich mich selbst zusammen
mit anderen - wie uns die indische
Regierung  gerne  bezeichnete — - |
‘prominenten  Buddhisten aus den 5
Grenzgebieten’ auf FEinladung der |
indischen Regierung in Neu Dehli auf.
Ich nehme an, sie hatten die Vorstellung,
dass eingeborene Buddhisten aus den |f
Dschungeln Assams und Westbengalens |
auftauchen wiirden - und tatsdchlich |
sahen wir wie ein ziemlich bunter |
Haufen aus - in Roben aller |
Schattierungen von Rot, Orange bis
Gelb.

Von all den Feierlichkeiten,
Ansprachen und Events, die dort
stattfanden, war aus meiner Sicht das
Interessanteste eine Ausstellung iiber
asiatische buddhistische Kunst. Zu der
damaligen Zeit war es vielleicht die
grofite Ausstellung dieser Art, wie es sie
bis dahin nirgendwo auf der Welt
gegeben hatte, und all die verschiedenen
buddhistischen =~ Lidnder -  Japan,
Kambodscha, Thailand, Bhutan, Tibet,
usw. - hatten ihre eigenen Abteilungen. Nach der indischen Abteilung, die riesengrof3 war,
war die groBte und vielleicht wichtigste Sammlung durch die Volksrepublik China organisiert
worden. (Dies waren noch die glorreichen Tage der indo-chinesischen Freundschaft, vor dem
Grenzkrieg von 1962).

Einige der chinesischen Exponate waren groBartig - niemals zuvor hatte ich so etwas
gesehen. Und an eines erinnere ich mich besonders: eine maBstabsgetreue Kopie einer alten
Wandmalerei, die sich vollkommen iiber eine der Winde erstreckte. Sie stammte, so weit ich
mich erinnern kann, aus der T”ang-Dynastie, oder aus vielleicht noch etwas fritherer Zeit, und
sie stellte eine Anzahl von mehr oder weniger lebensgrolen Figuren dar. Aber es gab zwei
dieser Figuren in der Mitte des Bildes, die besonders hervortraten. Auf der linken Seite saf3
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ein wunderschoner junger Mann unter einem mit Juwelen geschmiickten Baldachin auf einem
priachtigen Lotosthron. Er war mit vielerlei Seiden und Juwelen bekleidet, und er war
umgeben von Figuren in gelben Roben. Aufgrund der Haltung seiner Hénde und Finger -
seinem mudra - schien er der anderen Hauptfigur etwas zu sagen, die auf der rechten Seite
innerhalb eines verschleierten Pavillons sa3. Es war ein sehr alter Mann. Sein Gesicht war
von kleinen Falten iiberzogen, und er hatte einen langen weillen, ziemlich diinnen Bart. Er
trug eine blaugraue Robe, die traditionelle Robe eines chinesischen Gelehrten - obwohl dies,
wie wir sehen werden, eine kiinstlerische Freiheit war. Und auch er war von noch mehr
stehenden Figuren in weillen Roben umgeben. Die Haltung seiner Hénde und Finger lief3
darauf schlieen, dass er dem jungen Mann antwortete. Die beiden Figuren waren natiirlich
Mafjusri, der Bodhisattva der Weisheit - zur Linken, und Vimalakirti, der weise Alte aus
Vaisali - zur Rechten. Die Malerei zeigt die beriihmte Begegnung der beiden, wie sie zu
Beginn des 5. Kapitels des Vimalakirti-nirdesa mit dem Titel ‘Die Trostung des Kranken’
beschrieben wird.

Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, waren all die anwesenden Arhants und
Bodhisattvas nicht geneigt, Vimalakirti aufzusuchen und sich nach seinem Befinden zu
erkundigen. Dies deshalb, da jeder Einzelne von ihnen eine schmerzhafte und ihn vielleicht
auch ziemlich in Verlegenheit bringende Begegnung mit Vimalakirti gehabt hatte, welcher
ihnen die Begrenztheit ihrer eigenen Herangehensweise an den Dharma dargelegt hatte. Wir
werden nun die Geschichte mit dem Anfang des 5. Kapitels wieder aufgreifen, in dem
Maiijusri gerade sein Einverstindnis gegeben hat, den Kranken zu besuchen. Er ist sich der
Schwierigkeiten und Gefahren dieses Unterfangens voll bewusst. Er weif3, kommt man mit
solch einem kraftvollen Strom spiritueller Energie wie Vimalakirti in Beriihrung, kann man
einen Schock bekommen. Aber er sagt:

‘Obschon jemand wie ich, mit meinen kliglichen Rechtfertigungen, ihm nicht
standhalten kann, werde ich, aufrecht gehalten durch die stirkende Kraft (engl.: grace) des
Buddha, zu ihm gehen, und mich mit ihm so gut ich kann unterhalten.’

Das Wort, das hier mit ‘grace (engl.)’ iibersetzt ist, ist das Sanskritwort adhisthana,
womit sicherlich nicht ‘Gnade’ im christlichen Sinne gemeint ist. ‘Grace’ ist hier der
nicht-dualistische Einfluss der transzendenten Erleuchtungserfahrung des Buddha, der sich
innerhalb des Gefiiges des Subjekt-Objekt-Dualismus zeigt. Da es in Wirklichkeit solch eine
dualistische Trennung nicht gibt, kann man von diesem Einfluss nicht als von einer
duBerlichen Quelle stammend sprechen, obschon er diese zu haben scheint. Man konnte
adhisthana als einen starken, aus einer kraftvollen spirituellen Quelle stammenden Einfluss
ansehen, welcher auf uns eine radikal transformierende Wirkung haben kann, wenn wir dafiir
offen sind. Aber dies geschieht nicht zwangsldufig - weshalb ‘Gnade’ wirklich keine
angemessene Ubersetzung ist. Es ist eben nicht so, dass wir etwas ‘ernten’ oder ‘verdienen’,
sondern es hingt von unserer Fihigkeit ab, es empfangen zu konnen. Wenn uns - iibertragen
auf eine alltigliche Ebene - Wohlwollen durch eine andere Person widerfihrt, hat das auf uns
eine Wirkung. Unser Bewusstseinszustand wird in gewissem Mafe auf eine hohere Ebene
gehoben, und wir werden auf dieser Grundlage reagieren. Wenn wir durch eine andere Person
Wohlwollen erfahren, die etwas spirituelle Verwirklichung hat, vielleicht sogar etwas
Einsicht in die Natur der Realitit, wird es auf uns in gleicher Weise auf einer hoheren Ebene
eine um so stirkere Wirkung haben. Tatsdchlich stromt adhisthana stindig von den Buddhas
und Bodhisattvas auf uns ein, so wie die Sonne stdndig Licht und Wirme ausstrahlt. Und wir
werden nur in dem MaBe daraus Nutzen ziehen, wie wir dafiir empféanglich sind.
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Im Tibetischen wird adhisthana mit chin lab {bersetzt, was wortwortlich
‘Kraft-Welle’ bedeutet. Chin hat ebenso die Nebenbedeutungen ‘Majestit, Erhabenheit’ und
‘heller Glanz, Pracht, GroBartigkeit, GroBe’. Wir neigen dazu, das Wort Kraft oder Macht in
einem rein weltlichen Sinne zu gebrauchen, aber die Kraft des Transzendenten ist eher wie
Kraft im Sinne von Liebe: ein kraftvoller Ausdruck von metta. Vielleicht konnte man von
einer ‘Welle der Liebe’ sprechen, oder auch von ‘Segen’, wenn dahinter sehr viel Stirke liegt.

Adhisthana ist etwas, das eher von oben zu kommen scheint, als dass es von unten
aufsteigt; es ist etwas, das einem ‘gegeben’ wird. Es dhnelt der kiinstlerischen Inspiration. Im
Allgemeinen wird von der Inspiration gesagt, dass sie aus den Tiefen komme. Aber
manchmal scheint sie aus einer hoheren Kraft herunterzukommen: Nachdem er die erste
Auffithrung seines Oratoriums ‘Die Schopfung’ gehort hatte, soll Haydn leise vor sich hin
gesagt haben: ‘Es kam von oben.” Vielleicht ist adhisthana vergleichbar mit der Anrufung der
Musen durch den Kiinstler, bei der dieser sich an die hoheren Krifte wendet und um ihren
Segen bittet.

Dies ldsst die Frage nach der Natur von Bemiihung im spirituellen Leben aufkommen.
Wie es scheint, miissen wir uns bemiihen, empfinglich zu sein. Dies mag wie ein
Widerspruch klingen. Ist es moglich, die Musen so energisch anzurufen, dass man ihren
Gesang nicht hort? Nehmen wir als Beispiel das Musizieren in einem Orchester: man strengt
sich ungeheuer an, aber gleichzeitig ist man aufnahmefihig. Sind die beiden Dinge wirklich
so gegensitzlich? Muss man, um empfinglich zu sein, alle Tatigkeiten unterbrechen? Zum
Beispiel beim Schreiben: man bemiiht sich sehr intensiv, aber gleichzeitig fiihlt man sich
empfinglich; etwas fliet in uns ein.

Das Problem scheint zu sein, dass wir die falschen Anstrengungen unternehmen. Dies
geschieht, wenn wir versuchen, uns eine hohere Erfahrung als etwas anzueignen, das in unser
Leben (engl.: existing being) einverleibt werden soll, statt zu versuchen, unser Leben auf
solch eine Weise in diese Erfahrung einzubringen, dass unser Leben transformiert wird. Diese
Bemiihung, welche wirklich blo eine halsstarrige Bemiihung ist, ist ein Versuch, diese
Erfahrung in die vorhandene Struktur unseres Wesens zu integrieren ohne uns dabei
verindern zu wollen. Bis die Erleuchtung erlangt wird, wird es immer einen Konflikt
zwischen Aneignen und Erfahrung geben und zwischen Einverleiben und Sich-Uberlassen. Es
ist nicht gut, anzunehmen, dass jegliche Bemiihung eine eigensinnige Bemiihung ist, und
darum gemieden werden sollte. Die Losung des Problems der Eigensinnigkeit besteht nicht
einfach darin, die Dinge auf die leichte Schulter zu nehmen.

Es kann sein, dass die Bemiihungen, die wir machen, sich nicht iiber ein ausreichend
weites Spektrum von Interessen verteilen, so dass unser spirituelles Leben ziemlich einseitig
wird und wir die Motivation verlieren. Wenn man in einem Unternehmen des Rechten
Lebenserwerbs arbeitet, muss man Anstrengungen - manchmal grofe Anstrengungen -
unternehmen sich der Arbeit zu widmen; aber gleichzeitig muss man sich auch bei der
Meditation, bei den spirituellen Freundschaften, usw. bemiihen. Es liegt nicht daran, dass wir
zu viel Gewicht auf unsere Bemiihungen legen, sondern unsere Bemiihungen sind nicht
geniigend weit verteilt. Es gibt zwei Wege dieses Problem zu 16sen. Entweder trifft man
Vorkehrungen, indem man sich alle Verpflichtungen oder Interessen fiir jeden Tag, jede
Woche oder jeden Monat einteilt; oder man konzentriert sich fiir ein paar Wochen oder
Monate auf die eine Sache, dann ein paar Wochen oder Monate auf die andere, usw. Jeder
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dieser Wege stellt sicher, dass alle Verpflichtungen etwa innerhalb des Zeitraums eines Jahres
erfiillt werden konnen.

Mafjusri jedoch hat solche Probleme nicht, als er sich aufmacht, Vimalakirti an
seinem Krankenbett zu besuchen, denn er wird von der ‘stirkenden Kraft’ des Buddha
unterstiitzt. Was Manjusri mit adhisthana meint, ist, dass er sozusagen nicht aus eigener Kraft
Vimalakirti besuchen wird. Er unternimmt diesen Besuch ohne eine vorgefasste Vorstellung;
er wird sich dieser Situation frei und offen stellen - was bedeutet, dass er auch nicht mit der
festen Vorstellung dort hingeht, frei und spontan zu handeln.

Als Mafjusri sagt, dass er zu Vimalakirti gehen wird, sind alle Teilnehmer der
Versammlung ungeheuer aufgeregt - ausgenommen natiirlich der Buddha, der sich dies alles
bloB ldchelnd ansieht. Sie glauben, dass es eine wunderbare Diskussion geben wird, einen
richtigen Paukenschlag, aus dem sich etwas wahrlich Tiefschiirfendes und Erhellendes
ergeben wird - wenn diese beiden zusammentreffen.

Darum entschlieBen sich 8000 der Bodhisattvas und 561 der Arhants Manjusri bei
seinem Besuch zu begleiten. (Zweifellos haben diese Zahlen eine Bedeutung). Von den
Tausenden von Goéttern und Gottinnen entschlieen sich ebenfalls viele Hundert mitzugehen,
und so wird Manjusri auf seinem Weg nach Vaisali von einer groBen Gefolgschaft begleitet.
Da er sich ihres Herannahens bewusst ist, ldsst Vimalakirti seine magischen Krifte spielen
und ldsst alles um ihn herum verschwinden. Sein Haus, all seine Diener, die Mobel, die
Sitzgelegenheiten - alles verschwindet plotzlich. Alles, was noch zu sehen ist, ist der alte
Vimalakirti selbst, wie er in der Luft schwebend auf seiner Couch liegt.

In diesem Augenblick trifft Mafijusri ein. Es wire nicht passend, wenn man sagen
wiirde, dass er eintritt, denn es gibt keine Tiir und auch keinen Flur zum Gehen. Aber ohne
Zweifel ist es fiir Mafijusri, den Bodhisattva der Weisheit, ein Leichtes, dieses kleine Problem
zu losen. Als er ihn sah, ergriff Vimalakirti die Initiative und rief aus:

‘Willkommen, Manjusri! Du bist sehr willkommen! Hier bist Du, ohne gekommen zu
sein. Hier erscheinst Du, ohne gesehen worden zu sein. Hier bist Du zu horen, ohne gehort
worden zu sein.’

Maiijusri ist durch diese Art von BegriiBung nicht im Mindesten beunruhigt. Er steht
der Situation gelassen gegeniiber und erwidert:

‘Haushdlter, es ist, wie Du es sagst. Wer kommt, kommt letztendlich (engl.: finally)
nicht. Wer geht, geht letztendlich nicht. Warum dies? Wer kommt, von dem weill man nicht,
dass er kommt. Wer geht, von dem weill man nicht, dass er geht. Wer erscheint, ist definitiv
nicht zu sehen.’” (Ubersetzung? ‘Finally’ kann defintiv, endlich, schlieflich, zuletzt, endgiiltig
oder zum Schluss bedeuten)

Dann, nachdem er Vimalakirti in gleicher Weise geantwortet hat, fihrt Mafijusri
ziemlich ungeriihrt damit fort, auf den Zweck seines Besuches zuriickzukommen und sich bei
Vimalakirti nach seiner Erkrankung zu erkundigen. Er berichtet Vimalakirti, dass der Buddha
sich nach seinem Befinden erkundigt habe und sagt schlielich:

‘Haushdlter, woher rithrt Deine Krankheit? Wie lange wird sie noch andauern? Wie
lasst sie sich ertragen? Wie kann sie gelindert werden?’
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Diese Fragen haben die Form der iiblichen hoflichen indischen Erkundigungen. Aber
die Erwiderung Vimalakirtis ist alles andere als iiblich, und es sind einige der berithmtesten
und eindrucksvollsten Zeilen im gesamten Vimalakirti-nirdesa. Er sagt:

‘Maijusri, meine Erkrankung riihrt aus der Unwissenheit und aus dem Durst nach
Existenz, und sie wird solange andauern, wie die Erkrankungen aller lebenden Wesen
andauern. Wiren alle lebenden Wesen frei von Krankheit, wire auch ich nicht krank. Warum
dies? Manjusri, fiir den Bodhisattva besteht die Welt nur aus lebenden Wesen, und Krankheit
ist dem Leben in der Welt innewohnend. Wiren alle lebenden Wesen frei von Krankheit,
wire auch der Bodhisattva frei von Krankheit. Wenn zum Beispiel, Maiijusri, der einzige
Sohn eines Kaufmanns erkrankt ist, werden seine beiden Eltern um der Krankheit ihres
Sohnes krank werden. Und die Eltern werden solange leiden, solange ihr einziger Sohn nicht
von seiner Krankheit genesen ist. Genau so, Maijusri, liebt auch der Bodhisattva alle
lebenden Wesen, als ob sie sein einziges Kind wiren. Er wird krank, wenn sie krank sind, und
er ist geheilt, wenn sie geheilt sind. Du fragst mich, Mafijusti, woher meine Krankheit riihrt;
die Erkrankungen der Bodhisattvas entstehen aus groem Mitgefiihl.’

Dies ist die Erwiderung Vimalakirtis, und der Klang dieser Worte hallt durch die
ganze Geschichte des Mahdyana-Buddhismus. Aber woriiber er spricht - das Erleben des
grolen Mitgefiihls eines Bodhisattvas, das mahd-karuna - erscheint uns wie ein schwer
handhabbares Mysterium. Fiir uns sind Freude und Leid eigentlich nicht zusammenpassend.
Wie kann ein Wesen, das unter allen Umstédnden und Verhiltnissen die Freude der Befreiung
erlebt, ebenso das Leiden erleben, das Vimalakirti beschreibt? Man konnte sagen, dass dies
ein Aspekt der sich nicht unterscheidenden Erfahrung von Weisheit und Mitgefiihl ist, von
prajiia und karuna. Will sagen, es ist ein sich von der tiefschiirfenden Erkenntnis der Leerheit
aller Dinge - einschlieBlich der der lebenden Wesen und ihres Leidens - nicht
unterscheidender Aspekt der mitfiihlenden Reaktion eines Bodhisattvas auf das Leiden (und
natiirlich auch dessen tiefschiirfende Erkenntnis). Man konnte sagen, wenn man gleichzeitig
in nirvana und samsara weilen kann, ist es vermutlich auch moglich, die Freude an der
Befreiung zu erleben und gleichzeitig mit den Wesen durch groes Mitgefiihl mitzuleiden.

Wir bewegen uns aber immer noch auf theoretischem Gebiet. Vielleicht lédsst sich eine
weltlichere, wenn auch schwiéchere Analogie zur Erfahrung von maha-karuna finden. Wenn
wir zum Beispiel in der Lage sind, uns von einer Titigkeit ganz in Anspruch nehmen zu
lassen - wie bei einem anstrengenden sportlichen Spiel, bei dem wir ab und an einige
schmerzhafte Schldge einstecken miissen: Eine gewisse Zeit lang nehmen wir diesen Schmerz
nicht wirklich wahr - oder vielmehr nehmen wir keine Notiz davon. Er ist vorhanden, wir
spiiren ihn, aber er ist sehr im Hintergrund unseres Bewusstseins, denn wir sind von diesem
Spiel fasziniert und haben unsere Freude daran. Vielleicht ist es noch nicht einmal Freude;
wir sind so von diesem Spiel gefangen, dass wir nicht wirklich dariiber nachdenken, ob es uns
gefillt oder nicht.

Der Bodhisattva fiihlt eher fiir die Wesen, als dass er mit ihnen leidet. Er wird
sicherlich nicht in der gleichen Weise oder im gleichen Sinne leiden, wie sie es tun. Denn er
ist erleuchtet, und ihr Leiden ist auf ihre Nicht-Erleuchtung zuriickzufiihren. Sein ‘Leiden’ ist
eher Zuneigung (engl.: sympathy) als tatsidchliches Erleben von Leiden. Und so wie es
unmoglich ist, die Zahnschmerzen, die eine andere Person hat, tatsidchlich zu spiiren - wie
sympathisch sie uns auch sein mag - so kann der Bodhisattva niemals das Leiden der
Nicht-Erleuchteten erleben.
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Das Leiden des Bodhisattva ist - mit den Worten Lord Alfred Tennysons (1809 -
1892) - eine ‘schmerzlose Sympathie mit Schmerz’. Und dieser Schmerz unterscheidet sich
sowohl in Art und Ausmal} sehr von der Art von Zuneigung, die wir fiihlen mogen. Fiir
manche Menschen mag die Zuneigung eines Bodhisattvas iiberhaupt nicht wie Zuneigung
aussehen, da es sich nicht um eine sentimentale Zuneigung handelt.

Vimalakirtis Begriindung der aus groem Mitgefiihl entstandenen Erkrankung ist sehr
erhaben, sehr wahr und sehr tief empfunden - aber Mafijusti ist nicht zufriedengestellt. Er will
es nicht dabei belassen. Es folgen weitere lebhafte dialektische Wortwechsel zwischen
Maifijusri und Vimalakirti, bei denen Vimalakirti sich in der Tat sehr paradox duf3ert.

Danach erkldart Vimalakirti als Erwiderung auf eine weitere Frage von Mafijusti, wie
ein Bodhisattva einen anderen erkrankten Bodhisattva trosten sollte. Er erldutert umfassend,
wie ein erkrankter Bodhisattva seinen Geist kontrollieren sollte, und darauf folgt ein langer
Abschnitt iiber die Natur der ‘Domine’ eines Bodhisattva. Unter den zahlreichen
Beschreibungen dieser Domine gibt es eine ziemlich vertrackte Definition:

‘Wo jemand die Erkenntnis (engl.: gnosis) der Allwissenheit sucht, noch diese
Erkenntnis zur falschen Zeit erlangt, dort ist die Doméne des Bodhisattvas. Wo jemand um
die Vier Heiligen Wahrheiten wei}, noch diese Wahrheiten zur falschen Zeit erkennt, dort ist
die Doméne des Bodhisattvas.’

Was mag das bedeuten? Wie kann es eine falsche Zeit fiir das Erkennen der Vier
Edlen Wahrheiten geben oder eine falsche Zeit fiir Erleuchtung?

Die ‘falsche Zeit, die Erkenntnis zu erlangen’ ist, wenn die Verwirklichung fiir das
Erlangen der Arhantschaft ausreicht, aber nicht fiir das Erlangen der vollen Erleuchtung. Falls
es einen wirklichen Unterschied zwischen samyak sambodhi, der hochsten Erleuchtung, und
der Arhantschaft gibt, braucht man mehr Weisheit, um samyak sambodhi zu erlangen als fiir
das Erreichen der Arhantschaft. Und ist man ein Bodhisattva, mochte man samyak sambodhi
erlangen, und darum wird man die Erkenntnis der Allwissenheit nicht dazu entwickeln, ‘blof3’
ein Arhant zu werden. Natiirlich ist die ganze Unterscheidung zwischen samyak sambodhi
und der Arhantschaft bloB eine kiinstliche, da es sich dabei um eine historische Entwicklung
des Mahayana handelt. Aber es gibt einen allgemeinen Punkt, den man dieser Unterscheidung
zugute halten kann: Man sollte sich nicht mit einer partiellen Erleuchtungserfahrung
begniigen, auch wenn es sich dabei um eine authentische Erleuchtungserfahrung handelt.
Solange es noch etwas Weiteres zu verwirklichen gibt, muss man mit seinen Bemiihungen
fortfahren. Auch die Erleuchtung des Buddha war nicht endgiiltig; er gab sich nicht mit einem
Zustand der Verwirklichung zufrieden, der danach unverédndert der gleiche blieb.

Buchstiblich kann es fiir die Erleuchtung keine falsche Zeit geben, aber es besteht die
Moglichkeit, dass man sich ‘hiuslich niederlédsst’” und sie als hochste Erkenntnis - ob nun von
‘Allwissenheit’ oder der Vier Edlen Wahrheiten - ansieht, obgleich sie tatsidchlich nur partiell
ist. Ein wirklicher Fehler besteht darin, sich vorzustellen, dass die Erleuchtung eine Art
Abschluss seiner personlichen Entwicklung darstellt. Begeht man diesen Fehler nicht, wird
man, auch wenn man einige Erkenntnis erlangt hat, sich nicht auf seinen Lorbeeren ausruhen.
Man wird sich nicht als erleuchtet betrachten, wenn man es nicht ist. Dies wird in diesem
Text wirklich deutlich. Und die Folge dieses Diskurses ist, dass bei 8000 jener Wesen, die
Vimalakirti, dem Bodhisattva, zugehort haben, der ‘Geist der uniibertrefflichen,
vollkommenen Erleuchtung’ erwacht, wie es der Text beschreibt.
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Die Begegnung zwischen Vimalakirti und Manjusri hat also eine dramatische
Wirkung, und sie dauert noch weiter iiber die ndchsten vier Kapitel des Vimalakirti-nirdesa
an. In der Tat ist ihr Aufeinandertreffen einer der Hauptbestandteile des gesamten Werkes,
und aus diesem Grund mochte ich nun die Figuren Manjusri und Vimalakirti ausfiihrlicher
betrachten - so wie ich sie 1956 auf dieser alten chinesischen Wandmalerei vor Augen hatte.

Diese Begegnung ist mehr als eine Konfrontation. Es ist ein kraftvoller dialektischer
Gedankenaustausch, bei dem keiner der Bodhisattvas den anderen schont. In gewissem Sinne
ist jeder darauf aus, zu gewinnen und den anderen zu besiegen - aber nicht auf eine
egoistische Weise. Jeder priift den anderen, so wie ein Topfer seinen Tontopf priift, um zu
sehen, ob er einen Sprung hat. Bei dieser Konfrontation erlebt und priift jeder den anderen,
aber gleichzeitig erlebt und priift jeder sich selbst im Kontakt mit dem anderen. Jeder erlebt
die Wahrheit und Wirklichkeit der Situation.

Der Wettbewerb zwischen ihnen findet darum in einem vollkommen positiven
Rahmen statt. William Blake sagt: ‘Opposition ist wahre Freundschaft.” Freundschaft,
besonders spirituelle Freundschaft, ist nicht sentimental und nachgiebig. Sie ist energisch,
herausfordernd, fordernd, stirkend, erfrischend und stimulierend - eine kalte Dusche, kein
warmes Bad. Im letzten Kapitel sahen wir, wie Vimalakirti den verschiedenen Arhants und
Bodhisattvas diese Art von herausfordernder Freundschaft anbot. Sie waren jedoch nicht in
der Lage, sie annehmen zu konnen - es war einfach zu viel fiir sie. Aber Mafijusri ist zu dieser
Herausforderung bereit. Die beiden sind sich in der Tat mehr oder weniger ebenbiirtig - und
so konnen sie Freunde sein.

Friedrich Nietzsche geht bei William Blakes geistreicher Bemerkung sogar noch
weiter und sagt, dass unsere Feinde wirklich unsere besten Freunde seien. Je grofer die
Feindschaft, um so besser der Freund. Gegen Ende des 6. Kapitels des Vimalakirti-nirdesa
sagt Vimalakirti auf seine Weise das Gleiche. Mahakasyapa, einer der Arhants, hat gerade
erklart:

‘Was konnte das gesamte Heer von Maras jemandem iiberhaupt noch antun, der sich
dieser unvorstellbaren Befreiung hingibt?’

Worauf Vimalakirti erwidert:

‘Ehrwiirdiger Mahakasyapa, (in den Mahayana-Texten geht man immer sehr hoflich
miteinander um), die Maras, die in den unzihligen Universen der zehn Richtungen den Teufel
spielen, sind alle in der unvorstellbaren Befreiung lebende Bodhisattvas, die den Teufel
spielen, um die lebenden Wesen durch ihr Geschick in den befreienden Methoden zu
entwickeln. Ehrwiirdiger Mahakasyapa, all die elenden Bettler, die zu den Bodhisattvas der
unzihligen Universen kommen, um eine Hand, einen Ful3, ein Ohr, eine Nase, etwas Blut (in
den Jataka-Geschichten tun sie so etwas), um Muskeln, Knochen, Knochenmark, ein Auge,
einen Rumpf, einen Kopf, ein Glied, einen Thron, ein Konigreich, ein Land, eine Frau, einen
Sohn, eine Tochter, einen Sklaven, eine Sklavin, ein Pferd, eine Koralle, einen Beryll, um
Schitze, Essen, Trank, Elixiere und Kleidung zu bitten - diese fordernden Bettler sind in der
Regel in der unvorstellbaren Befreiung lebende Bodhisattvas, welche durch ihr Geschick in
den befreienden Methoden, die Bestindigkeit der hochsten Entschlossenheit der Bodhisattvas
priifen und demonstrieren wollen. Warum dies? Ehrwiirdiger Mahéakasyapa, die Bodhisattvas
demonstrieren diese Bestidndigkeit durch auBerordentliche Strenge. Gewohnliche Personen
haben nicht die Kraft, solch eine Herausforderung fiir die Bodhisattvas zu sein. Mahakasyapa,
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so wie ein Gluhwiurmchen nicht das Licht der Sonne in den Schatten stellen kann,
ehrwiirdiger Mahakasyapa, ist es nicht moglich, dass eine gewohnliche Person ohne
besondere Erlaubnis die Bodhisattvas angreifen und berauben kann. Ehrwiirdiger
Mahakasyapa, so wie ein Esel nicht einen wilden Elefanten angreifen konnte, genau so,
ehrwiirdiger Mahakasyapa, kann niemand, der nicht selbst ein Bodhisattva ist, einen
Bodhisattva herausfordern. Nur derjenige, der selbst ein Bodhisattva ist, kann einen anderen
Bodhisattva herausfordern . . . Ehrwiirdiger Mahakasyapa, dies ist eine Einfithrung in die
Macht des Wissens um die befreienden Techniken der Bodhisattvas, welche in der
unvorstellbaren Befreiung leben.’

Im letzten Kapitel sahen wir, wie Indra, der Konig der Gotter, sich dem Bodhisattva
Jagatimdhara néherte und ihm 12.000 himmlische Jungfrauen anbot, welche Jagatimdhara
ablehnte. Und wir sahen, wie Vimalakirti hinzu kam und sagte, dass es ganz und gar nicht
Indra sei, sondern Mara, das Bose. Aber angesichts des obigen Abschnitts scheint es dazu
noch mehr zu sagen zu geben. Sicher war ‘Indra’ Mara. Aber - und diese Frage sollten wir
uns etwas genauer ansehen - : Wer war Mara?

Die positiven Aspekte der Konfrontation erkldren, warum Vimalakirti und Manjusri
das darstellen, was ich ‘Geschichte versus Mythos im menschlichen Streben nach Sinn’
genannt habe. Aber was meine ich mit unserer Sehnsucht, den Sinn zu ergriinden? Und wir
konnen ebenso wie die heutigen Gelehrten, Kritiker und Philosophen fragen, was denn ‘Sinn’
in diesem Zusammenhang heiflt. Und es ist noch nicht einmal vollkommen offensichtlich,
was mit ‘historischer Wirklichkeit” und ‘Mythen’ gemeint ist. Und wie steht die historische
Wirklichkeit im Gegensatz zu Mythen? Wir sollten diese Fragen genauer untersuchen, aber
wir sollten dies nicht in sehr systematischer oder direkter Weise tun. Wir werden einfach
einige der Bedeutungen aus der Szenerie ausarbeiten, die auf dieser Wandmalerei dargestellt
ist. Das Gemilde selbst ist die eigentliche Antwort. Will sagen, dass die Antworten durch
Vision und Imagination zu suchen und zu finden sind.

Beginnen wir mit der Figur von Vimalakirti. Zunéchst einmal ist er ein alter Mann. Er
hat einen diinnen weillen Bart, diinne weille Augenbrauen und ein runzeliges und faltiges,
aber heiteres und humorvolles altes Gesicht. Es ist sehr offensichtlich, dass er, wie wir alle,
dem Alterungsprozess unterliegt, auch wenn wir bis jetzt nicht so faltig und weilhaarig
aussehen mogen - oder keinen schiitteren Bart haben.

Nicht nur, dass Vimalakirti der Zeit unterliegt, sondern er lebt auch zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Er lebt zu Lebzeiten des Buddha, welche die heutigen Gelehrten auf
das 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung datieren. Er lebt ebenso innerhalb von Raum, in
einem bestimmten Teil der Welt: in der groBen indischen Handelsstadt Vaisali. Er lebt in
dieser Stadt in einem bestimmten Stadtteil und in einem bestimmten Haus (obgleich er es zu
Beginn des 5. Kapitels verschwinden ldsst). Er hat eine bestimmte personliche Identitdt. Man
kennt ihn unter einem bestimmten Namen, und er gehdrt zu einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe. Er geht einem bestimmten Beruf nach (augenscheinlich macht er
irgendwelche Geschifte) und hat, oder hat anscheinend, Frau und Kinder. Vimalakirti ist
somit eine historische Person oder historische Existenz, eine Existenz, welche spezifisch und
konkret ist, und die sich durch Zeit, Raum und Kausalitit bestimmen ldsst. Vimalakirti stellt
somit eine historische Wirklichkeit dar. Dies muss aber nebenbei gesagt nicht
notwendigerweise bedeuten, dass er wirklich existiert hat, was in der Tat unter den modernen
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westlichen Gelehrten zu Disputen gefiihrt hat. Es bedeutet, dass Vimalakirti im
Vimalakirti-nirdesa als historische Personlichkeit dargestellt ist.

Maifijusri hingegen ist ein junger Mann. In der Tat ist er ewig jung, das heilit, er
unterliegt nicht dem Lauf der Zeit, und er lebt
nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt. Noch ist er g

o

dem Raum unterworfen und lebt in einem
bestimmten Teil der Welt. (Chinesische
Buddhisten versuchten, ihn auf dem Berg Wu-t’ai,
einem der 500 heiligen Berge des buddhistischen §
China, ausfindig zu machen, aber ihr Versuch war g
nicht sehr erfolgreich). Da er jedoch nicht an
einen bestimmten Raum oder an eine bestimmte
Zeit gebunden ist, kann er zu jeder Zeit und an
jedem Ort erscheinen. Obgleich Mafijusri eine
bestimmte personliche Identitit besitzt, ist es
jedoch keine weltliche Identitédt. Sein Name ist ein
Nicht-Name. Er gehort keiner bestimmten Gruppe an, und er geht keinem bestimmten Beruf
nach. Wenn sich die Gelegenheit ergibt, tut er einfach das, was notig ist, um den lebenden
Wesen bei ihrer Entwicklung zu helfen. Und sicherlich erweckt er auch nicht den Anschein,
Frau und Kinder zu haben.

Maifijusri hat somit keine historische Existenz. Er ist
keine historische Personlichkeit. Er hat eine Existenz, die
sozusagen spezifisch und konkret ist, welche sich aber nicht
durch Zeit, Raum und Kausalitdt bestimmen lésst. Er hat - wie
seine physische Erscheinung vermuten ldsst - das, was man eine
transzendente Existenz nennen konnte, eine verklérte
Individualitiit. Er ist nicht nur jung, sondern auch ungeheuer
schon; er ist in Seide gehiillt und mit Juwelen geschmiickt, und
eine Aura von strahlend-goldenem Licht umgibt seinen ganzen
Korper. Mafjusri verkorpert also eine iiberhistorische und
archetypische Wirklichkeit - er verkorpert den Mythos, und
zwar einen Mythos in einem eher ungefidhren als wortlichen
Sinn. Im Grunde gibt es gar keine wortliche Bedeutung fiir
diesen Begriff. In neuerer Zeit hat sich eine ganze Branche
entwickelt, um die Bedeutung alter Mythen erkldren zu wollen;
aber Mythen kann man nicht wirklich in einem konzeptuellen Sinne verstehen oder erkliren.
Die Bedeutung von Mythen, von Mythos allgemein, muss erfiihlt, erfahren, verkorpert, kurz -
gelebt werden.

Wenn man sich einem Mythos in einem modernen, intellektuellen Sinne nihert, hat
das zwar einen Effekt, aber wenn man in der Lage ist zu glauben, dass dieser Mythos
wortwortlich wabhr ist, hat er einen um so groBBeren Effekt. Wenn man zum Beispiel ein Christ
ist und glaubt, dass die Wiederauferstehung Christi von tiefer symbolischer Bedeutung ist -
auch wenn er nicht buchstidblich von den Toten auferstanden ist - so hat diese
Wiederauferstehung eine sehr groe symbolhafte Bedeutung. Wenn man jedoch als
strenggldubiger Christ daran glaubt, dass Christus tatsdchlich von den Toten auferstanden ist,
da er der Sohn Gottes war und die Kraft dazu in sich hatte, wird dieser Glaube viel tiefere
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Grundlagen besitzen, oder zumindest wird man stirker motiviert sein. Die Art unseres
Zugangs zu den Mythen ist eine der grundlegendsten Fragen, denen wir uns heutzutage zu
stellen haben. Dies gilt nicht nur fiir Christen sondern auch fiir Buddhisten.

Fir Buddhisten ist dies jedoch nicht von solch entscheidender Bedeutung, denn im
Buddhismus - besonders im frithen Buddhismus - hat die Auffassung eines Mythos als
wortwortliche Wahrheit nicht solch einen Stellenwert. Liest man zum Beispiel, dass der
Buddha in der Luft auf- und abstieg und dabei gleichzeitig Wasser und Feuer ausstieB3, so
kann man daran durchaus wortwortlich glauben und sich zweifellos davon inspirieren lassen.
Aber das wortwortliche Auffassen solch eines Mythos’ hat im Buddhismus keinen zentralen
Stellenwert wie der Glaube an die Wiederauferstehung Christi im Christentum. Ist man
jedoch fihig, einen Mythos als wortwortliche Wahrheit anzunehmen, gibt es jedoch keinen
Zweifel daran, dass man seine Religion inniger und energetischer praktiziert. Natiirlich kann
solch ein Glaube zu unerwiinschtem fanatischem Fundamentalismus fithren. Aber dessen
Vermeidung sollte wiederum nicht dazu fiihren, dass wir uns den Mythen in zu intellektueller
oder rationaler Weise ndhern. Das Problem des ganzen Bereichs der Mythen liegt darin, dass
es sich dabei nicht um einen Bereich klar definierter Bedeutungen handelt, sondern um einen
Bereich von unbestimmten und auch unbestimmbaren Bedeutungen. Dazu gehoren auch
solche Dinge wie Symbole, archetypische Bilder, Imagination und Poesie.

Woher aber kommt Manjusri? Woher kommen Mythen? Vimalakirtis Herkunft
brauchen wir nicht in Frage zu stellen; wie Buddha Gautama spielt er seine Rolle auf der
Bithne der Geschichte. Die Gestalt Mafijusris dagegen bedarf der Erkldrung. In den
Palischriften ist sie nicht zu finden. Wie kam sie in den Buddhismus? Wie kam sie auf die
Seiten dieses Sutras? Wie kam sie zu des Buddhas Versammlung?

Zur Beantwortung dieser Fragen sollten wir zundchst auf die Palischriften
zuriickgreifen, die Aufzeichnungen der Lehre Buddhas durch das Theravada, die ‘Schule der
Alteren’ - eine der friihesten Schulen des Buddhismus. Obwohl diese Schriften erst mehrere
hundert Jahre nach dem parinirvana des Buddha niedergeschrieben wurden, spiegeln die
iltesten Teile ohne Zweifel zumindest in gewissem MaB3e die Verhiltnisse wider, unter denen
der Buddha Gautama lebte und lehrte und in welcher Form er dies tat. In ihnen finden wir
eine Menge an Informationen iiber die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, iiber
die wirtschaftlichen Verhiltnisse, iiber Sitten und Gebriduche und iiber die religidsen
Glaubens- und Aberglaubensvorstellungen, wie sie zu Zeiten des Buddha in Indien verbreitet
waren. Sie sind in der Tat unsere Hauptinformationsquelle iiber das nordliche Indien jener
Zeit. In den Palischriften finden wir den Dharma tief in seinen historischen Kontext
eingebettet, vielleicht sogar in einem gewissen Ausmall davon iiberlagert. Wir begegnen
einem Buddhismus, der als historische Wirklichkeit existiert, sich als solche présentiert, und
der durch Zeit, Raum und Kausalitdt bestimmt ist, aber zugleich von dieser historischen
Wirklichkeit verdunkelt oder verhiillt wird.

Wie die Gestalt Vimalakirtis gehort der Buddhismus der Palischriften eher zum
Bereich historischer als zum Bereich archetypischer Wahrheit. Zweifellos sind auch in den
Palischriften gewisse mythische Elemente zu finden, doch nur in rudimentirer, wenngleich
sehr schoner Form, hauptsidchlich in Parabeln oder ausgedehnten Vergleichen. In den
Mahayanaschriften hingegen nimmt die historische Wirklichkeit einen deutlich
untergeordneten Platz ein. Das Vimalakirti-nirdesa beispielsweise spielt in Amrapalis Garten
in der Stadt Vaisali. Doch in diese Welt der wohlvertrauten historischen Wirklichkeit bricht
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das Reich archetypischer, sogar spiritueller Wirklichkeit herein. Anders ausgedriickt: Die
Welt der wohlvertrauten historischen Wirklichkeit wird nach allen Richtungen hin in das
Reich der archetypischen Wirklichkeit hinein gedffnet, wenn beispielsweise Vimalakirti oder
der Buddha Wunder vollbringen oder magische Krifte spielen lassen.

Die Urspriinge der Mahayana-Siutras gehen teilweise auf das Unbehagen mancher
friiher Buddhisten an den Palischriften zuriick. Sie waren mit der Darstellung des
Buddhismus in der Sprache historischer Wirklichkeit nicht zufrieden. Eine Vorstellung von
Geschichte, wie wir sie heutzutage haben, war ihnen wahrscheinlich ohnehin fremd. Fiir sie
war der Dharma, die Lehre des Buddha wirklich sanantana, ewig. Sie wollten ihn aus seinem
geschichtlichen Zusammenhang 16sen, ihn von den Beschrinkungen einer blof} historischen
Existenz befreien.

Man konnte auch sagen, ihnen ging es um das, was der Buddha sagte, und nicht um
die historischen Umstinde, unter denen er es sagte. Sie waren dem Dharma als einer
lebendigen spirituellen Wirklichkeit verpflichtet. Folglich neigten sie dazu, die historische
Situation, in der der Buddha gelebt und gelehrt hatte, zu vernachléssigen. Sie schien nicht
weiter wichtig. Statt dessen konzentrierten sie sich immer mehr auf den Buddha als eine rein
spirituelle Personlichkeit und auf seine Lehre als rein spirituelle Wahrheit, und sie versuchten
deren tiefe Bedeutung zu verdeutlichen.

Sie wollten den Dharma nicht blo3 von den Beschridnkungen der Geschichte befreien,
sondern auch zu einer universellen LLehre machen und sie so umformulieren, dass sie nicht
nur fiir die Menschen im nordlichen Indien des 6. Jahrhunderts vor u.Z.R. galt, sondern fiir
alle Lebewesen immer und iiberall. Natiirlich war das im Dharma, wie ihn der Buddha
verkiindet hatte, bereits angelegt. SchlieBlich hatte er ihn bahujana hitaya, bahujana sukhaya,
‘zum Wohle und Segen der Vielen’ gelehrt. Aber die Mahayanisten ahnten, dass die
universelle Qualitdt des Buddhismus deutlicher gemacht werden miisse. Diese sich von der
Historie losende, universelle und idealisierende Tendenz war ein Aspekt der Entwicklung,
welche spiter allgemein Mahayana genannt wurde und die schlieflich in den
Mahayanaschriften ihren Ausdruck fand.

Die Anhédnger des Mahayana brachten aber noch ein weiteres Element in die Lehren
hinein: die Liebe zu Ausschmiickungen und Verzierungen. Ein Freund von mir machte
einmal die Bemerkung: ‘Was wir lieben, das verschonern wir.” Wenn dies wahr ist, zeigen
uns die Mahayanaschriften, wie sehr jene, die sie hervorgebracht haben, den Dharma geliebt
haben miissen - denn sie verschonerten ihn in groBartiger Art und Weise. Sie versetzten den
Dharma in eine ideale, archetypische Welt, in ein Reich voll Licht, das in allen Farben des
Regenbogens erstrahlte, in dem alles aus Edelsteinen gemacht und dessen Luft von herrlichen
Klidngen und feinen Diiften durchzogen war. Kurz, sie tibertrugen den Dharma aus dem Reich
der historischen Wirklichkeit ins Reich der spirituellen Wirklichkeit, aus dem Bereich der
Geschichte in den Bereich dessen, was ich Mythos nenne.

Wir konnen diesen Prozess vielleicht deutlich an der Entwicklung der Figur des
Buddhas selbst sehen. In den Palischriften wird der Buddha als wandernder religioser
Bettelmonch dargestellt. Die Texte beschreiben ihn auch als kahlgeschoren, aber wir sollten
ithn uns nicht mit einem glinzenden Schidel vorstellen; sein Kopf und Kinn waren
moglicherweise voller Stoppeln. Seine ‘Roben’ waren nicht wie die strahlende und sorgfiltig
gewaschene Garderobe eines heutigen Bhikkhus, sondern bestanden aus ockerfarbigen
Lumpen. Er trug eine holzerne oder metallene Bettelschale. Aus der Ferne wird er kaum von
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den Tausenden anderer Wanderasketen zu unterscheiden gewesen sein, die sich zu jener Zeit
in Indien dridngten - und es heute noch tun. Die Palischriften beschreiben Situationen, in
denen der Buddha von anderen Menschen nicht erkannt wurde - selbst nicht von Bhikkhus
aus seiner Nihe.

Aber es ist unmoglich den Buddha des Mahdyana mit irgendjemand anderem zu
verwechseln. In den Mahayanaschriften erscheint er als auf einem erhohten, kunstvoll
ausgefilhrten und mit Juwelen verzierten Thron sitzend, mit einem funkelnden
Juwelenbaldachin iiber seinem Haupt. Die Bettelschale in seinem Schof3 scheint nun aus
Lapislazuli oder Smaragd gearbeitet zu sein, und in strahlend goldenem Licht erstrahlt sein
Kopf und Korper. Er lehrt den Dharma nicht blol wéhrend einiger Stunden, einiger weniger
Jahre oder einer Lebensspanne, sondern ohne Unterbrechung, Zeitalter iiber Zeitalter. Er lehrt
ihn in einer rein spirituellen oder archetypischen Sphire, fiir Hunderttausende, ja sogar
Millionen lebender Wesen. Manche dieser Figuren sind uns aus den Palischriften vertraut,
andere wiederum kennen wir tiberhaupt nicht. Und zu diesen unbekannten Figuren gehoren
die Bodhisattvas und natiirlich Mafjusri.

Liest man zuerst die Pali- und dann die Mahayanaschriften - ein oder zwei Bédnde
geniigen, um einen Eindruck davon zu bekommen - , dann bemerkt man, dass die Mahayana-
schriften etwas vermitteln, was den Palischriften vollig fehlt. Damit will ich die historische
und spirituelle Einzigartigkeit der Palischriften keineswegs in Abrede stellen. Sie zeichnen
ein lebendiges und tief beriihrendes Bild vom Leben und der Lehrtitigkeit des historischen
Buddha. Sie enthalten alle grundlegenden spirituellen Prinzipien und Ubungsmethoden, aus
denen sich alle spidteren Formen des Buddhismus entwickelten. Sie sind reich an Gehalt und
voller Inspiration. Wir konnen keinesfalls auf die Palischriften verzichten. Als Buddhisten
verdanken wir ihnen unermesslich viel, ja, die ganze Menschheit verdankt ihnen sehr viel.
Wir konnen sie gar nicht genug rithmen und konnen nicht dankbar genug dafiir sein.

Dennoch enthalten sie nicht alles, was jedermann braucht. Es fehlt da ein Element,
und dieses fehlende Etwas finden wir in den Mahayanaschriften. Wenn wir diese lesen, sind
wir vom Zufilligen und Festgelegten, von Zeit, Raum und Kausalitédt, von der historischen
Wirklichkeit befreit. Wir erleben archetypische Wirklichkeit, Mythos, das Reich nicht
festgelegter Bedeutungen. Im Fachterminus gesprochen: Wir begegnen dem sambhogakaya.
Das heiBit, wir begegnen den Buddhas und Bodhisattvas des Mahayana in ihrer
urspriinglichen, archetypischen Form. Mit dieser Erfahrung kommen wir mit etwas in uns in
Kontakt, dessen wir uns vorher nicht gewahr waren. Etwas in uns wird entfacht, das nicht
einmal die Palischriften entfachen konnten. Und das geschieht, weil das Reich der
archetypischen Wirklichkeit, des Mythos, der nicht

Das festgelegten Bedeutungen, eine Entsprechung in uns selbst
Tibetanische hat.

Tote

R Nach dem Tibetanischen Totenbuch erleben wir bei
unserem Tod diesen Bereich auf direkte Weise. Im
Zwischenzustand zwischen Tod und Wiedergeburt erleben
wir alle Arten von Visionen, einschlieflich der Visionen von
Buddhas und Bodhisattvas in ihrer friedvollen oder auch
furchterregenden Form. Und die buddhistische Tradition rit
uns, nicht dngstlich zu sein, sondern all diese Visionen, all
diese Buddhas und Bodhisattvas, als Bestandteil unserer
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eigenen Gedanken und als Erscheinung unseres eigenen wahren Geistes anzuerkennen. Wenn
uns das moglich ist, werden wir umgehende Befreiung erlangen.

Wer selbst schreibt, bemerkt unausweichlich einen gefiihlsméfigen Unterschied
zwischen der Erfahrung beim Schreiben eines Sachtextes und dem Schreiben von etwas eher
Schopferischem, Inspiriertem oder Poetischem. Ganz dhnlich ist der Unterschied, wenn wir
von der Prosa der Palischriften zur Poesie der Mahayana-Sitras iibergehen, ein Wechsel von
Geschichte zu Mythos in groBem Rahmen.

Ungliicklicherweise sind manche Menschen zu solch
einem Ubergang nicht fihig. Denken wir nur an den bekannten
Fall von Charles Darwin. Als junger Mann liebte er Gedichte
und Literatur, besonders Shakespeare, doch dann vertiefte er |
sich fiir den Grofteil seines Lebens in die wissenschaftliche
Forschung. Als er sich im Alter wieder Shakespeare zuwenden
wollte, musste er bestiirzt feststellen, dass Dichtung ihm nichts -
mehr sagte; er hatte seine Fihigkeit, sich daran zu erfreuen, | §
verloren. Mit den Jahren, den
Jahrzehnten war eine ganze §
Seite in ihm verkiimmert und
schlielich abgestorben.
Ziemlich das gleiche geschah
John Stuart Mill, (/806-1873,
Philosoph und Volkswirt),
zumindest in einem Teil seines Lebens. Schon als kleiner
Junge interessierte er sich vor allem fiir Logik und
politische Okonomie; und als er dlter wurde, musste er
feststellen, dass ihm Dichtung mehr und mehr fremd
geworden war. Es war nicht nur so, dass er buchstidblich
keine Verbindung zur Dichtung mehr hatte; er hatte - um es
einmal poetisch auszudriicken - die Verbindung zur Poesie
des Lebens verloren.

Heutzutage sind wir alle dieser Gefahr ausgesetzt. In gewissem Maf} leiden wir alle an
diesem Verlust. Bereits seit den Anfingen der industriellen Revolution leiden wir daran. Und
schon damals warnte William Blake vor dem Verlust der ‘gottlichen Vision’. Er kritisierte
Bacon, Newton und Locke so heftig, da er spiirte, dass sie dazu neigten, die Menschheit auf
den Bereich der historischen Realitit begrenzen zu wollen, auf den Bereich von Zeit, Raum
und Kausalitédt. Blake selbst war in dieser Hinsicht natiirlich nicht begrenzt. Besonders in
seinen Prophetischen Biichern legte er die tieferen Ebenen menschlichen Erlebens dar. Blakes
lebhaftes Bemiihen um die Erforschung von archetypischen Kriften und Gestalten macht
verstdndlich, warum er noch heute so starke Anziehungskraft auf viele Menschen ausiibt.

Die allgemeine Sehnsucht nach einer Verbindung mit dem Reich des Archetypischen
erklart auch die Beliebtheit von mythischen Erzidhlungen und Fantasy-Romanen, wie die
Geschichten von Konig Arthur, Herr der Ringe oder manche Science-Fiction-Form. Solche
Werke erkunden unterschiedliche Facetten des menschlichen Strebens nach Sinn, und durch
die Lektiire versuchen wir - vielleicht unbewusst - aus dem Gefédngnis einer blo historischen
Wirklichkeit auszubrechen, um einen tieferen Sinn in unserem Dasein zu erfahren.
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Sinn ist jedoch nichts, das man mit einem Blick ins Worterbuch erfassen kann. Sinn
muss Sinn fiir uns selbst sein, etwas, das wir personlich erleben. Unsere Sinnsuche ist darum
eine Suche nach uns selbst, ein Streben nach Integritit und Ganzheit. Auf einer Ebene
gehoren wir der historischen Wirklichkeit an; auf einer anderen hingegen gehdren wir zum
Bereich spiritueller Wirklichkeit. Diese Welt offenbaren uns die Mahayanaschriften - so wie
es auch Mythen und Dichtungen tun. Und sie enthiillen uns diese Welt nicht als etwas
auBerhalb von uns selbst, sondern als eine Welt, die wir tatsdchlich selbst bewohnen - auch
wenn wir das gewohnlich nicht wissen.

Eine Maxime der Neo-Platoniker besagte, das Auge konnte die Sonne gar nicht
wahrnehmen, wenn es seiner Natur nach nicht selbst etwas Sonnenhaftes hitte. So konnen
auch wir den archetypischen Bereich nur erfahren, weil wir auf einer anderen Ebene selbst
archetypische Wesen sind. Wenn wir uns wirklich tief auf die Mahayana-Siitras einlassen,
werden wir ein Teil davon. Wir treten ein in die groe Versammlung des Buddha, finden uns
in ihrer Mitte wieder und werden zu einem Teil der Handlung, die sich im Sutra entfaltet.

Aber auch wenn wir uns ins archetypische Reich begeben, hei3t das nicht, dass wir
damit den Bereich der historischen Wirklichkeit hinter uns lassen. Wir kénnen und diirfen
nicht den Mythos wihlen und die Geschichte aufgeben. Wir bendtigen beide - denn wir leben
in beiden Bereichen, und zwar die ganze Zeit iiber, egal, ob wir uns dessen bewusst sind oder
nicht. Natiirlich sind wir uns dessen ziemlich oft nicht bewusst. Unser Verhiltnis zum
archetypischen Bereich ist mit unserem Verhiltnis zum Traumzustand vergleichbar. Wenn
wir schlafen und trdumen, so konnte man sagen, leben wir in der Traumwelt und machen dort
alle moglichen Erfahrungen. Wenn wir aufwachen, befinden wir uns zwar nicht linger im
Traumzustand, doch die Gefiihle, die wir im Traum erlebt haben, dauern an. Das ist wie ein
unterirdischer Fluss, in den wir gelegentlich durch ein Loch in der Erde hinabsteigen. So wie
der Fluss die ganze Zeit flieit, gibt es eine Verbindung zwischen unseren Traumen. Wir
konnen sogar einen Traum haben, aufwachen und dann wieder einschlafen und den gleichen
Traum weitertraumen, als ob er die ganze Zeit angedauert hiitte.

In gewissem Sinn leben wir also die ganze Zeit in dieser Traumwelt. Und das ist auch
auf den archetypischen Bereich iibertragbar. So wie ein sehr bewegender Traum in den
Wachzustand hinein weiterwirkt, wirkt auch die archetypische Welt auf uns ein, ganz gleich,
ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht. Insofern kann man auch nicht sagen, dass wir
buchstdblich von einem in den anderen Bereich iibergehen, ja, sie liegen nicht einmal
nebeneinander. In dem Wandgemilde treffen Vimalakirti und Manjusri in einem dufBerst
lebhaften Gesprich aufeinander. Dies ist ein Gegeniiberstehen von Geschichte und Mythos -
und es ist unsere Aufgabe, die beiden zu vereinen. Es muss eine Art ‘Hochzeit’ zwischen
Vimalakirti und Manjusri geben. Wir miissen erkennen, dass Vimalakirti Manjusri ist und
Mafjusri Vimalakirti. Zeit ist Ewigkeit, und Ewigkeit ist Zeit. Riipa ist Sunyata, und Sinyata
ist rilpa. Form ist Leerheit, und Leerheit ist Form. Wenn wir das erkennen konnen, dann
haben Geschichte und Mythos ihre Rolle im Streben des Menschen nach Sinn gespielt. Und
diese Sinnsuche - die Suche nach uns selbst - wird vollendet sein.
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6. Vortrag:

Der Weg der Nicht-Dualitat

Maijusri und Vimalakirti stoflen
also in Vimalakirtis ‘leerem’ Haus |
aufeinander. Vor der Kulisse von
Tausenden und  Abertausenden von - - .
Bodhisattvas,  Arhants, Gottern und - F_ELE
Gottinnen diskutieren sie tiefgriindig tiber ~
die Erkrankungen von Bodhisattvas und ° :
lebenden Wesen, iiber die Natur der : 57
Leerheit und iiber die Sphire der &
Bodhisattvas, in der alle mav iy
Gegensiitzlichkeiten und alle Dualititen =Ex®:
transzendiert werden. Die  gesamte ?
Gesellschaft ist von ihrer Beredsamkeit =~
gefesselt. In der Tat erwacht bei 8000
Gottern und Gottinnen das Bodhicitta, der
Wille zur hochsten  vollkommenen
Erleuchtung zum Wohle aller lebenden
Wesen.

Und hier, zu Beginn des 6. Kapitels
mit dem Titel ‘Die unvorstellbare
Befreiung’, hat unser Freund Sériputra ein
Problem: In Vimalakirtis Haus hat sich
eine riesig grole Menge versammelt - aber
alle Mobel sind verschwunden. Wo werden .
blof3 alle einen Sitzplatz finden? Vielleicht = M ol
denkt Sariputra hier im Sinne der alten saEfs-
indischen Anstandsregel, dass kein Gast - '
welcher Art auch immer - stehend verweilen darf. Und Bodhisattvas und Arhants sollten
sicherlich nicht stehen miissen, solange Vimalakirti auf seiner Couch liegt, selbst wenn er
krank ist.

Wie wir wissen, hat Vimalakirti eine beunruhigende Fahigkeit zur Telepathie. Da er
Sariputras Gedanken lesen kann, stellt er ihm eine ziemlich direkte Frage:

‘Ehrwiirdiger Sariputra, bist Du wegen des Dharmas hierher gekommen oder wegen
eines Stuhls?’

Nun, wir konnen uns gut die Gefiihle von Sariputra vorstellen! Er erwidert sehr
demiitig:

‘Ich bin wegen des Dharmas gekommen, nicht wegen eines Stuhls.’

Aber Vimalakirti ist noch nicht fertig und sagt:
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‘Ehrwiirdiger Sariputra, der, welcher am Dharma interessiert ist, ist nicht einmal an
seinem eigenen Korper interessiert, geschweige denn an einem Stuhl.’

Und zur zweifellos groBen Verlegenheit Sariputras nutzt er diese Gelegenheit aus, um
in dieser Tonart noch iiber mehrere Abschnitte weiterzusprechen.

Aber die anfangliche Frage Vimalakirtis bietet uns bereits genug Nachdenkenswertes.
Wir mégen vielleicht iiber den alten armen Sariputra licheln. Wir haben es hier mit einer
groBen Versammlung von Bodhisattvas, Arhants und allen moglichen auBergew6hnlichen
Wesen zu tun. Der weise alte Vimalakirti und Mafijusri, der Bodhisattva der Weisheit, hatten
gerade eine Diskussion von ungeheurer spiritueller Bedeutung gefiihrt. Alle waren davon
hochst entziickt und erbaut und fragten sich, was wohl als néchstes passieren wiirde. Und
Sariputra begann sich um Stiihle zu sorgen . . .

Aber falls wir uns iiber Sériputras Verhalten amiisiert haben, sollten wir uns auch
einmal unser eigenes Verhalten ansehen, ob es ebenfalls Anlass zur Belustigung bietet. Denn
diese kleine Episode warnt uns vor einer Gefahr, der wir alle erliegen konnen: der Gefahr,
vom Weg abzukommen. Angenommen, wir wohnen einer Meditationsveranstaltung bei, oder
einem Dharmavortrag, oder vielleicht fahren wir auf ein Retreat auf’s Land; wir mdgen bei
unseren Meditationen sehr vertieft sein, von dem Vortrag sehr angetan sein oder das Retreat
sehr intensiv erleben - aber frither oder spéter schweift unsere Aufmerksamkeit ab. Wir fragen
uns, wann es Tee oder Kekse geben wird, ob eine bestimmte attraktive Person, die wir letzte
Woche gesehen haben, kommen wird oder ob nicht die Zentralheizung aufgedreht werden
sollte.

Wir sollten uns ebenso solch eine Frage stellen, wie sie Vimalakirti an Sariputra
richtete: ‘Bin ich wegen des Dharmas gekommen oder wegen Tee oder Keksen?’ ‘Bin ich
wegen des Dharmas gekommen oder um eine attraktive Person zu sehen?’ ‘Bin ich wegen des
Dharmas gekommen oder wegen der Zentralheizung?’ Nichts ist leichter, als auf diese Weise
abgelenkt zu sein und der Anziehungskraft des Bedingten zu unterliegen. Wir haben eine tief
verwurzelte Neigung, uns auf Kosten unserer spirituellen Entwicklung zu sehr mit dem
Weltlichen, Trivialen oder Alltiglichen zu beschiftigen: kurz, wir machen uns zuviel
Gedanken um unser Wohlergehen.

Bevor wir fortfahren, sollten wir uns vor Augen fithren, dass der Sariputra, der im
Vimalakirti-nirdesa auftaucht, nicht die gleiche Person ist, wie der entsprechende historische
Sarlputra (oder besser Sariputta), dem wir in den Palischriften begegnen Historisch gesehen,
war Sariputra einer der beiden bekanntesten Anhiinger des Buddha Sakyamuni (der andere
war Maha-Maudgalyayana), und von ihm wurde gesagt, nach dem Buddha selbst der weiseste
Lehrer des Dharma gewesen zu sein. In den Mahayana-Siitras kam ihm die Aufgabe zu, die
enge und ziemlich buchstabengetreue Haltung darzustellen, die sich in manchen
buddhistischen Kreisen entwickelt hatte, und die das Mahayana zu korrigieren suchte. Wir
sollten darum nicht vergessen, dass die Person von Sariputra im Vimalakirti-nirdesa - wie
auch in anderen Texten - in phantasievoller und nicht in historisch getreuer Weise benutzt
wurde. Wie Robert Thurman es vielleicht etwas ungeschminkt formuliert, wird er als
‘dummer August’ (engl.: fall guy) benutzt, um die begrenzte Sicht des Hinayana zu zeigen,
die somit daraufthin vom Buddha, von Vimalakirti oder anderen Bodhisattvas aufgedeckt
werden kann. Ebenso scheint er bei dieser bestimmten Episode das Opfer unbedeutender und
weltlicher Besorgnis zu sein.
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Sariputra sorgt sich also um Stiihle. Nun gut - Vimalakirti gibt ihm Stiihle: 320.000!
Und es sind keine gewohnlichen Stiihle, sondern Lowenthrone, die durch Vimalakirtis
magische Krifte aus einem entfernten Buddhaland in Ostlicher Richtung herbeigeholt werden,
wo es laut Manjusri die besten Lowenthrone gibt. Und all diese Throne passen in
Vimalakirtis Haus, ohne dass es eng wird; es scheint fiir die Unterbringung gewachsen zu
sein. Aber nicht nur das Haus muss wachsen. All die Throne sind 340.000 Meilen hoch, und
es muss den Besuchern dabei geholfen werden, ihre eigenen Korper groler werden zu lassen,
so dass sie aus diesen ungewohnlichen Sitzgelegenheiten Nutzen ziehen konnen. Vielleicht
nicht iiberraschend, haben die Arhants dabei grofere Schwierigkeiten als die Bodhisattvas,
aber nach einiger Zeit ist es geschafft. Sariputra macht eine Bemerkung, wie erstaunlich das
Ganze sei, und dies verschafft Vimalakirti die Gelegenheit, die unvorstellbare Befreiung
darzulegen, den Zustand von Befreiung, in dem ein Bodhisattva - vollkommen die Relativitiit
von Raum und Zeit verstehend - alle moglichen magischen Verwandlungen hervorbringen
kann.

Im 7. Kapitel, mit dem Titel ‘Die Géttin’, ist Sariputra erneut in Schwierigkeiten.
Doch zunédchst fragt Mafijusri Vimalakirti, wie ein Bodhisattva alle lebenden Wesen
betrachten sollte. Und Vimalakirti antwortet mit einer Reihe wunderschoner Gleichnisse, die
illustrieren, wie ein Bodhisattva die Wesen betrachten sollte, um zu erkennen, dass sie
letztendlich ohne Selbst oder ohne Substanz sind. Sie seien wie die Spiegelung des Mondes
auf dem Wasser, wie der Klang eines Echos, wie ein Blitz, wie ein Gesicht im Spiegel, usw.
Wenn aber ein Bodhisattva alle Wesen auf diese Weise betrachten wiirde, so will Mafijusti
wissen, wie denn dann die Liebe zu diesen Wesen zu entwickeln sei? Und Vimalakirti spricht
sehr bewegend iiber die Natur von metta, der liebenden Giite, die ein Bodhisattva empfindet.
Nach diesen poetischen Worten folgt eine weitere lebhafte und spitzfindige Debatte zwischen
den beiden Bodhisattvas.

Und in diesem Augenblick erscheint eine bestimmte Géttin. Sie lebt augenscheinlich
in Vimalakirtis Haus, und sie ist von der Lehre, die sie gehort hat, so angetan, dass sie die
ganze Versammlung - die Arhants, die Bodhisattvas und all die anderen - mit Blumen
bestreut. Im Falle der Arhants, die sich als Monche nicht schmiicken diirfen, werden die
Blumen eigenartiger- und peinlicherweise klebrig. Trotz heftigster Bemiihungen sie
abzustreifen, wird Sariputra seinen aufsehenerregenden Schmuck nicht los.

Die Géottin erklért, dass die Blumen nicht an den Korpern der Bodhisattvas haften
bleiben, da sie - die Bodhisattvas - keine unterscheidenden Ansichten und Gedankengebilde
hiitten. Dies fiihrt zu einem Meinungsaustausch, bei dem Sariputra - wie gewdhnlich - sehr
schlecht abschneidet und an einem Punkt vollkommen sprachlos ist. Wenig spéter wird es fiir
ihn noch peinlicher, als er von der Gottin - die damit die Relativitit des Erscheinens als Mann
oder Frau deutlich machen will - einer Geschlechtsumwandlung unterzogen wird. Zunéchst
verwandelt er sich von einem Mann in eine Frau, was fiir ithn nach seiner Meinung schon
schlimm genug ist, und danach wiederum von einer Frau in einen Mann, was auch nicht
besser ist. Ich mache hier zwar meinen Spall mit Sériputra, aber der Punkt dabei ist, dass
seine Geschlechtsumwandlung von ménnlich zu weiblich ihn wirklich auf die Relativitit des
Geschlechts stoBen sollte. Aber anstatt als Ergebnis dieser Erfahrung androgyn zu werden,
bleibt er auf der Ebene der Geschlechterteilung. Als er zu seinem urspriinglichen Geschlecht
zuriickkehrt, hat er wirklich immer noch nichts gelernt.
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Diese Episode hat natiirlich einen Bezug zur heutigen Zeit, in der eine
Geschlechtsumwandlung tatsdchlich moglich ist. Aus einem spirituellen Blickwinkel heraus
zweifle ich sehr daran, ob eine Geschlechtsumwandlung irgend jemandem dabei helfen
wiirde, die Zweiteilung der Geschlechter transzendieren zu konnen; jene, die solch eine
Operation hinter sich haben, scheinen oftmals das Getfiihl zu erleben, darin gefangen zu sein.
Solche Umwandlungen stellen einen Wechsel und keine Integration dar. Spirituell gesehen,
ist es fiir einen Mann wichtig, die sogenannten weiblichen psychologischen Qualititen
einzugliedern, und fiir eine Frau, die sogenannten ménnlichen - als geeignete Hinzufiigung zu
jenen des eigenen physischen und psychischen Geschlechts. Dies wire wahre Androgynie, zu
der eine Operation niemals fithren kann. Die Chirurgen mdgen jemanden zu einem
Hermaphroditen machen, aber sie konnen niemals jemanden wirklich androgyn werden
lassen.

Sariputras zweifache ‘Geschlechtsumwandlung’ geschieht innerhalb von wenigen
Minuten; und das Kapitel endet damit, dass Vimalakirti die Gottin als einen unumkehrbaren
Bodhisattva preist. Das 8. Kapitel trigt den Titel ‘Die Familie der Tathagatas’ - die Familie
der Buddhas. In Erwiderung auf eine weitere Frage Mafjusris, erkldrt Vimalakirti in seiner
tiblichen hochst paradoxen Weise, wie der Bodhisattva ‘dem Weg zum Erlangen der
Qualitdten des Buddha’ folgt. Hierauf richtet Vimalakirti seinerseits eine Frage an Maijusri
und fragt ihn, was denn mit der Formulierung ‘Familie der Tathagatas’ gemeint sei. Auch
Maifijusris Antwort darauf ist hochst paradox, und sie wird von Mahakasyapa ausfiihrlich
gepriesen.

Nachdem er diese Diskussion iiber die Familien mitangehort hatte, stellt ein
Bodhisattva namens Sarvartipasamdharsana (die ‘universelle Offenbarung’) Vimalakirti eine
ganze Reihe von Fragen iiber dessen eigene Familie:

‘Haushilter, wo sind Dein Vater und Deine Mutter, Deine Kinder und Dein Weib?’

- Erinnern wir uns daran, dass Vimalakirti auf seiner Couch liegt, und sonst niemand
zu sehen ist. -

‘Wo sind Deine Diener, Dienstmidchen, Arbeiter und Gesellschafter? Wo sind Deine
Freunde, Verwandten und Angehorigen? Deine Pferde, Elefanten, Kutschen, Deine
Leibwichter und Triger?’

Vimalakirti antwortet auf diese typisch indische Erkundigung mit einer langen Reihe
von iiber 40 wunderschonen Versen. Sie erstrecken sich bis zum Ende des Kapitels und es ist
im Vimalakirti-nirdesa der lingste Abschnitt in Versform. Um einen Eindruck davon zu
bekommen - hier die ersten zwolf:

Bei den wahren Bodhisattvas,

ist die Mutter die Transzendenz der Weisheit,

der Vater die Geschicktheit in den befreienden Methoden,
von solchen Eltern sind die Fiihrer geboren.

Ihr Weib ist die Freude am Dharma,

Liebe und Mitgefiihl sind ihre Tochter,

der Dharma und die Wahrheit sind ihre Sohne;

und ihr Heim ist tiefes Nachsinnen iiber die Bedeutung der Leerheit.
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All die Leidenschaften sind ihre Anhdnger,

im Willen beherrscht.

Ihre Freunde sind die Hilfsmittel zur Erleuchtung;
dadurch verwirklichen sie die hochste Erleuchtung.

Ihre stindigen Gefihrten

sind die sechs Erhabenheiten @,

Ihre Gesellschafter sind die Mittel zur Vereinigung,
ihre Musik ist die Lehre des Dharma.

Die Beschworungen sind ihr Garten,

der durch die Blumen der Bodhyangas @ erbliiht,
mit Bdumen aus der Fiille des Dharma

und Friichten aus der Erkenntnis der Befreiung.

Ihr Teich besteht aus den acht Befreiungen G,
gefiillt mit dem Wasser der Sammlung,

bedeckt mit den Lotossen der sieben Reinheiten @ -
wer darin badet, wird makellos sein.

Ihre Triger sind die sechs hoheren Geisteskrdifte ®,
ihr Fahrzeug ist das uniibertreffliche Mahdyana,
ihr Lenker ist der Geist der Erleuchtung,
und ihr Pfad ist der Achtfiltige Pfad.

Ihr Schmuck sind die verheifsungsvollen Zeichen,
und die acht Merkmale;

Ihr Blumengewinde ist tugendhaftes Bestreben,
und ihre Kleidung ist Achtsamkeit und Riicksicht.

Ihr Reichtum ist der heilige Dharma,

und ihr Beruf ist sein Lehren,

ihr grofler Gewinn ist reine Praktik,

und gewidmet ist sie der hochsten Erleuchtung.

Ihr Bett besteht aus den vier Kontemplationen ®,
und seine Decke ist der Rechte Lebenserwerb,
und ihr Erwachen besteht aus Erkenntnis,

durch stindiges Lernen und Meditieren.

Ihre Nahrung ist die Ambrosia der Lehren,
und ihr Trank ist der Saft der Befreiung.
Ihr Bad ist das reine Streben,

und Ethik ihnen Salbe und Parfiim.

Siegreich iiber die iiblen Leidenschaften,

sind sie die unbezwingbaren Helden.

Die vier Maras @ unterwerfend,

steigen ihre Qualitditen auf dem Gebiet der Erleuchtung.
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(AdU: @-@s. Anmerkungen am Ende dieses Vortrags)

Nun kommen wir zum 9. Kapitel: ‘Der Dharma als Tor zur Nicht-Dualitit’. Die
Struktur dieses Kapitels ist sehr einfach. Vimalakirti stellt den Bodhisattvas eine Frage, auf
die er von 31 von ihnen nacheinander eine Antwort erhilt. Die gleiche Frage wird darauthin
von den Bodhisattvas an Mafjusri gestellt, danach von Mafijusri an Vimalakirti, und jeder
antwortet auf seine Weise. Die Frage, die Vimalakirti stellt, ist: ‘Bitte erkldrt, wie der
Bodhisattva durch das Dharma-Tor der Nicht-Dualitét schreitet.’

Nun, was ist das fiir eine Frage? Zunichst, was ist mit dem Ausdruck ‘Dharma-Tor’
gemeint? Es ist ein Begriff, welcher in den Mahayanaschriften hiufig auftaucht:
dharma-mukha in Sanskrit. In diesem Zusammenhang hat dharma seine iibliche Bedeutung -
die Lehre oder Doktrin des Buddha, und mukha ist das Tor, die Tiir, der Eingang, die Offnung
oder der Mund. Der Dharma ist in dem Sinne ein Tor, da er ein Mittel ist, die hochste
Wabhrheit zu erlangen, die Erleuchtungserfahrung. Aber ein Tor hat eine zweifache Funktion.
Es kann etwas zuginglich machen, aber auch etwas verschlieBen. In der gleichen Weise ist
der Dharma ein Zugang zur hochsten Wahrheit, wenn er als Mittel zum Zweck angesehen
wird. Aber er verschlieBt uns die hochste Wahrheit, wenn wir ihn als Selbstzweck betrachten.
Betrachten wir ihn als Selbstzweck, wird das Tor - oder das, was eigentlich ein Tor sein sollte
- bloB zu einem Teil der Mauer. Wir mégen sogar vergessen konnen, dass es eigentlich zum
Durchschreiten da ist. Weiterhin hat das Wort Dharma eine doppelte Bedeutung. So wie es
Lehre oder Doktrin bedeutet, bedeutet es ebenso die Wahrheit oder Realitit, auf die diese
Lehre oder Doktrin hinweist. Der Dharma ist also das Tor zum Dharma: Der Dharma als
Lehre ist das Tor zum Dharma als Realitit - vorausgesetzt, wir sehen ihn nicht als
Selbstzweck an.

Kehren wir zuriick zu Vimalakirtis Frage: Wie kann ein Bodhisattva das Dharma-Tor
der Nicht-Dualitidt durchschreiten? Was ist fiir einen Bodhisattva das Dharma-Tor der
Nicht-Dualitdt? Der Dharma als Lehre oder Doktrin wird durch Konzepte ausgedriickt, und
bei jedem Konzept konnen wir uns auch das Gegenteil vorstellen. Gibt es das Wahre, so muss
es auch das Falsche geben. Wo es Licht gibt, gibt es auch Dunkelheit. Der Dharma wird
darum stets - ob nun offen oder unausgesprochen - in Paaren von Gegensitzen dargestellt -
das heiBit, im Sinne von Dualitit. Der Yogacara, eine philosophische Schule des
Mahayana-Buddhismus, liefert uns eine Begriindung dazu. Er sagt, dass Konzepte eine
Hervorbringung des klisto-mano-vijiiana oder unreinen Geist-Bewusstseins (engl.
defiled-mind-consciousness) sind, das alles, auch die Realitit selber, in Form von
Gegensitzen sieht. Aber mit der Erfahrung von Realitét ist alle Dualitit transzendiert, auch
die Dualitdt zwischen Dualitit und Nicht-Dualitit. Die Realitét ist advaya, nicht-dual. In der
Realitdt ist die Dualitdt nicht ausgeloscht - man steht keiner reinen nichtssagenden
Einheitlichkeit gegeniiber, weil man nichts ausloschen kann, das in Wirklichkeit nicht
existiert.

Wir selbst sind Geschopfe der Dualitidt. Unser Bewusstsein ist dualistisch, unsere
Erfahrung ist dualistisch, unsere Gedanken und Taten sind dualistisch und unser Verstdndnis
und unsere Praxis des Dharma sind dualistisch. Der Dharma wird in Form von Konzepten
zum Ausdruck gebracht, die aus Paaren von Gegensitzen bestehen: geschickt und
ungeschickt, weltlich und transzendent, bedingt und unbedingt, Knechtschaft und Befreiung;
Unreinheit und Reinheit. Wir miissen dualistische Ausdrucksweisen benutzen, um die
Nicht-Dualitdt der Realitdt beschreiben zu konnen. Wir haben keine Alternative. Und
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tatsidchlich funktioniert es, denn in der Realitdt gibt es keine absolute Dualitdt zwischen
Dualitit und Nicht-Dualitdt. Wire dies nicht wahr, wire keine Befreiung moglich.

Aber wie konnen wir in der Praxis die Nicht-Dualitidt mittels der Dualitédt erfahren?
Dies ist die Frage, die Vimalakirti an die Bodhisattvas richtet. Wie schaffen es die
Bodhisattvas, den dualistischen Dharma in nicht-dualistischer Weise wirken zu lassen? Wie
konnen sie dem Weg der Nicht-Dualitit folgen, wo sie doch selbst dem Dualismus
unterliegen?

Es ist eine gute Frage, und die Bodhisattvas beginnen nacheinander darauf zu
antworten. Jeder Bodhisattva stellt aus seinem Blickwinkel heraus ein Paar von Gegensitzen
- eine Dualitiit - vor, und zeigt dann mittels der darin innewohnenden Widerspriiche, dass die
Dualitét aus sich selbst heraus transzendiert werden kann.

Zum Beispiel sagt der Bodhisattva Bhadrajyotis:

‘Ablenkung und Aufmerksamkeit sind zweierlei. Gibt es keine Ablenkung, wird es
keine Aufmerksamkeit geben, no mentation (Ubersetzg.? keine Geistesregung?) und keine
mentale Intensitit (Ubersetzg.?). Also ist das Nichtvorhandensein mentaler Intensitit das
Eintreten in die Nicht-Dualitét.’

Dies ist Robert Thurmans Ubersetzung. Etienne Lamottes Version macht den Sinn ein
wenig deutlicher: ‘Ablenkung und Aufmerksamkeit sind zweierlei. Gibt es keine Ablenkung,
gibt es weder Aufmerksamkeit noch Uberlegung noch Interesse. Die Abwesenheit von
Interesse ist der Zugang in die Nicht-Dualitét.’

Das Wort, fiir das hier ‘Ablenkung’ gebraucht wurde, ist viksepa, was Ablenkung im
Sinne von ‘zappeln’ oder ‘umhertappen’ bedeutet: das Zappeln, das Hin- und Herschwanken,
das Wandern des Geistes. Und das Wort fiir Aufmerksamkeit ist manyana im Sinne von
‘Aufmerksamkeit zollen’. Wir konnten dieses Wort vielleicht auch mit ‘Konzentration’
wiedergeben, aber es ist nicht vollig das gleiche. Manyana ist eher das, was Konzentration
moglich macht.

Dieses Paar von Gegensitzen wird besonders im Zusammenhang mit Meditation
erfahren, wie jeder, der sich in Meditation iibt, sehr gut weil}. Zunichst richten wir unsere
Aufmerksamkeit auf unser Konzentrationsobjekt - den Atem, ein Mantra, oder was es auch
sein mag. Aber nach einer Weile wird der Geist ruhelos. Er fiihlt sich unbehaglich und
beginnt zu wandern. Frither oder spdter wird uns bewusst, was geschehen ist oder was
geschieht - und wir beginnen erneut damit, achtsam zu sein. Auf diese Weise pendeln wir
zwischen Ablenkung und Aufmerksamkeit hin und her.

Wenn wir es lernen wollen, uns in der Meditation zu sammeln, werden wir den
Zugang zur Nicht-Dualitét finden miissen. Wir miissen die Absolutheit der Begrifflichkeit fiir
die ganze Situation in Frage stellen. Wir miissen erkennen, dass es nicht ausreicht, unsere
Aufmerksamkeit mittels verstirkter Willenskraft zu forcieren. Wenn stindig Ablenkungen
auftauchen, wihrend wir meditieren, haben wir von uns kein ausreichend tiefes Verstindnis.
In uns wirken psychologische Faktoren, die uns nicht bewusst sind. Wir miissen uns deshalb
ihrer gewahr werden und sie beriicksichtigen - kurz, wir miissen integrierter werden. Wenn
wir integrierter sind, werden die verschiedenen Elemente unseres Wesens nicht mehr linger
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gegenseitig in Konflikt stehen, und wir werden nicht mehr weiter zwischen ihnen hin und her
pendeln miissen, denn es wird nur eine Anziehung in eine Richtung geben.

Im Falle von Ablenkung und Aufmerksamkeit ist Integration der Zugang zur
Nicht-Dualitit. Integration im Zusammenhang mit der Meditationspraxis ist jedoch nicht
synonym mit der Erfahrung von Nicht-Dualitit im hochsten Sinne, aber sie ist sicherlich ein
Schritt in diese Richtung. Dies soll nicht heillen, dass wir uns nicht mehr zu konzentrieren
brauchen oder uns nicht mehr von unseren Ablenkungen befreien miissen. Dies wird
einstweilen notwendig sein - und in der Tat beinahe mit Sicherheit notwendig sein. Und
einige der Meditationsformen - zum Beispiel die Vergegenwirtigung des Atems - haben eine
integrierende Wirkung. Aber auf Dauer konnen die Gegensitze zwischen Ablenkung und
Aufmerksamkeit, die uns so sehr in unserer Meditationspraxis plagen, nur aufgelost werden,
wenn wir psychologisch und emotional integrierter werden.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Der Bodhisattva Subahu erklért:

‘““‘Bodhisattva-Geist’ (engl.: spirit) und ‘Schiiler-Geist’ sind zweierlei. Wenn beide als
illusorischer Geist angesehen werden, gibt es weder einen Bodhisattva-Geist noch
irgendeinen Schiiler-Geist. Folglich ist die Gleichheit beider Geist-Naturen der Zugang zur
Nicht-Dualitét.””

Hier ist mit ‘Geist’ nicht ‘Gespenst’ gemeint. Es ist eine Ubersetzung des
Sanskritwortes citta und bedeutet so viel wie ‘mentale Einstellung’. Auch hier ist die
Ubersetzung von Etienne Lamotte eindeutiger: ‘Der Bodhisattva-Geist (engl.: mind) und der
Horer-Geist sind zweierlei. Wenn man erkennt, dass beide Geistformen einem illusorischen
Geist entsprechen, gibt es weder Bodhisattva-Geist noch Horer-Geist. Diese Gleichartigkeit
der Geistmerkmale ist der Zugang zur Nicht-Dualitit.’

‘[llusorischer Geist’ (maya-citta in Sanskrit) ist kein Geist, der sich durch absolute
Nicht-Existenz auszeichnet, sondern eher ein Geist, der - wie bei einer Zaubervorfiihrung -
weder als existent noch als nicht-existent bestimmt werden kann. Es ist ein relativ realer
Geist, der eine relativ reale Existenz besitzt und der die Dinge auf relativ reale Weise sieht. Er
entspricht anndhernd dem klisto-mano-vijiiana oder ‘unreinen Geist-Bewusstsein’ des
Yogacara, das die Dinge in Form von sich gegenseitig ausschlieBenden Gegenteilen sieht:
selbst und andere, gut und schlecht, rein und unrein, usw.

Eines dieser Paare scheinbarer Gegenteile ist das Erlangen der Befreiung fiir sich
selbst allein und das Erlangen der Befreiung fiir andere. Wenn der illusorische Geist sich mit
letzterem identifiziert, wird er zu einem Bodhisattva-Geist; identifiziert er sich mit ersterem,
wird er zu einem sravaka-Geist, einem Horer- oder Anhidnger-Geist. Aber diese
Unterscheidung ist letzten Endes unwirklich. Wir konnen spirituell nicht erfolgreich
voranschreiten, ohne dabei den Bediirfnissen anderer Aufmerksamkeit zu zollen und ohne
dabei Freundlichkeit und Mitgefiihl zu entwickeln. Und man kann anderen nicht dabei helfen
sich spirituell zu entwickeln, solange man sich nicht selbst weiterentwickelt.

Bodhisattva-Geist und Schiiler-Geist, Bodhisattva-Ideal und Arhant-Ideal, schliefen
sich nicht gegenseitig aus. Mahayana und Hinayana schlieBen sich nicht gegenseitig aus.
Beide sind Produkte des illusorischen, relativen und dualistischen Geistes, und beide
repriasentieren Versuche dieses Geistes, die Natur des nicht-dualen spirituellen Ideals zu
begreifen. Verstehen wir die Begrenzungen dieses Geistes, werden wir die Begrenztheit des
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sich gegenseitigen Ausschlieens von Bodhisattva-Geist und Schiiler-Geist verstehen. Die
Erkenntnis, dass Bodhisattva-Geist und Schiiler-Geist beide das Gleiche wie der illusorische
Geist sind, ist das Dharma-Tor zur Nicht-Dualitit. Wenn wir Begriffe wie ‘Bodhisattva-Ideal’
oder ‘Arhant-Ideal’ gebrauchen, miissen wir uns vor Augen fiihren, dass sie nur relative
Giiltigkeit besitzen. Sie sind kein Selbstzweck; sie haben blo3 die Aufgabe, uns beim
Wachstum zu helfen.

Als Niachstes werden wir eine Erwiderung untersuchen, die sich mit der Vorstellung
tiber die Siinde befasst. Der Bodhisattva Simha sagt:

‘‘Siindhaftigkeit’ und ‘Sitindenlosigkeit’ sind zweierlei. Mittels der bis ins Mark (oder
Herz) dringenden Diamant-gleichen Weisheit, ist der Zugang zur Nicht-Dualitit weder
verwehrt noch befreit.”’

Das Wort, das hier mit ‘Siindhaftigkeit’ iibersetzt ist, ist savadya. Etienne Lamotte
libersetzt es mit ‘Tadel’ (engl.: blame; bedeutet auch Vorwurf, Riige, Schuld,
Verantwortung). Nun, wer tadelt uns? Wer sagt, dass wir siindig seien? Es konnte die Gruppe
sein oder ein Einzelner. Nehmen wir an, es ist die Gruppe. Wenn wir von der Gruppe getadelt
werden, besonders von unserer eigenen Gruppe, zu der wir uns zugehorig fiihlen, fithlen wir
uns in der Tat sehr deprimiert und elend. Wir mogen bereit sein, beinahe alles zu tun, um das
Wohlwollen der Gruppe wiederzuerlangen; wir sind vollkommen ihrer Gnade ausgeliefert.
Die Gegensitze sind hier Lob und Tadel. Wir schwanken zwischen Hochstimmung, wenn wir
nicht getadelt werden, und Niedergeschlagenheit, wenn wir es wurden. Die Situation wird
sogar noch schlimmer, wenn Gott ins Spiel kommt. Dann mogen wir uns nicht blof3 getadelt
fiihlen sondern tatsédchlich siindig. Aber auf das alles werden wir jetzt nicht weiter eingehen -
allein der Gedanke daran ist bereits entsetzlich. Was wir tun miissen, ist, herauszufinden, wie
wir dieser Schwankung zwischen Lob und Tadel entrinnen. In diesem Fall ist das Tor zur
Nicht-Dualitdt die Entwicklung transzendenter Individualitiit, einer Individualitét, die nicht
von der Gnade der Gruppe abhingt, und die in gewissem Sinne der Meinung der Gruppe
gleichgiiltig gegeniibersteht.

Es ist schon schwierig genug, gewohnliche Individualitit zu entwickeln.
Transzendente Individualitit kann von uns nur mittels Weisheit entwickelt werden; Weisheit,
die wie ein Diamant schneidet und die die Macht der Gruppe durchblickt. Die gewohnliche
weltliche Weisheit ist nicht ausreichend. Der Einfluss der Gruppe auf das einzelne
Individuum ist stark und hartnickig, und wir konnen es manchmal nicht vermeiden, der
Gruppe nachzugeben und uns sich ihr anzuschlieBen. Nur transzendente Individualitét ist
stark genug diesem Druck zu widerstehen und von der Meinung der Gruppe unberiihrt zu
bleiben. Dies ist eine sehr erniichternde Vorstellung. Das hei3t, dass wir - solange wir nicht in
den Strom eingetreten sind - denn nur dann beginnt sich die transzendente Individualitit zu
entwickeln - damit fortfahren werden, zumindest in gewissem MaBle zwischen Lob und Tadel
und zwischen Hochstimmung und Niedergeschlagenheit hin und her zu schwanken.

Zweifellos sind noch andere metaphysischere Deutungen zu Simhas FErklirung
moglich, aber fiir uns scheint diese besonders interessant zu sein. Wir sollten uns nicht
scheuen, traditionelle Texte auf unsere eigene Weise zu deuten. Es wird berichtet, wie ein mit
dem heiligen Augustinus im Wettstreit liegender Heiliger eine Bibelstelle anders auslegte als
dieser, aber der hl. Augustinus dazu ruhig und gelassen sagte: ‘Je mehr Deutungen, umso
besser.” Dies war stets auch die Haltung der buddhistischen Tradition im Hinblick auf die
Schriften: je mehr Interpretationen, umso besser. (Ich mochte nebenbei bemerken, dass dies
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nicht immer oder gar iiblicherweise die Ansicht der christlichen Tradition war, in der
Unterschiede in den Deutungen hiufig die Ursache fiir sehr erbitterte, sogar bosartige Dispute
und Verfolgungen waren.)

Sehen wir uns als viertes und letztes Beispiel die Erkldrung des Bodhisattvas
Santendriya an. Er sagt:

“‘Es ist dualistisch, von ‘Buddha’, ‘Dharma’ und ‘Sangha’ zu sprechen. Der Dharma
ist die Natur des Buddha, der Sangha die Natur des Dharma, und alle sind sie nicht
zusammengesetzt (oder, wie meistens gesagt wird, unbedingt). Das Nicht-Zusammengesetzte
ist unendlicher Raum, und die Prozesse aller Dinge entsprechen dem unendlichen Raum. Dies
ist die Einstellung zum Zugang zur Nicht-Dualitit.”’

Wir finden hier zwei Paare von Gegensitzen: Buddha und Dharma, Dharma und
Sangha. Dharma, der Begriff, der in beiden Paaren vorkommt, muss hier in einem
metaphysischeren Sinne verstanden werden: Es ist nicht die Lehre des Buddha, wie sie in
Worten und Konzepten ihren Ausdruck findet, sondern die hochste Realitét, deren Ausdruck
diese Lehre ist, und auf die sie hinweist. Kraft seiner Erleuchtungserfahrung ist der Buddha in
diesem Sinne die lebende Verkdrperung des Dharma; darum gibt es, wie Santendriya darlegt,
keine Dualitit zwischen Dharma und Buddha.

Etwas Ahnliches finden wir im Falle des Sangha - das heif3t, des Krya—Saﬁgha, der
spirituellen Gemeinschaft der Bodhisattvas, Arhants, Nicht-Wiederkehrer,
Einmal-Wiederkehrer und Stromeingetretenen. Alle folgen sie dem transzendenten Pfad, und
darum stehen sie in Beziehung zum Unbedingten - manche etwas nidher und manche etwas
weiter entfernt. In einigen Fillen haben sie es tatsdchlich erreicht. Das bedeutet, dass es im
Prinzip keine Dualitdt zwischen Dharma und Sangha gibt. Und wenn es keinen Unterschied
zwischen dem Buddha und dem Dharma, und keinen Unterschied zwischen dem Dharma und
Sangha gibt, kann es keinen Unterschied zwischen dem Buddha und dem Sangha geben. Alle
drei sind eigentlich das Unbedingte. Der Dharma ist das Unbedingte selbst; der Buddha ist
das Unbedingte, wie es von einem Einzelnen vollkommen verwirklicht wurde; und der
Sangha ist das Unbedingte im Prozess der Verwirklichung.

Im Falle dieser beiden Gegensatzpaare, die die Drei Juwelen bilden, ist somit der
Zugang zur Nicht-Dualitét die Erkenntnis, dass der Buddha, der Dharma und der Sangha im
Kern (engl.: essentually) das Unbedingte sind. Solange wir sie als bedingt ansehen, sehen wir
sie als dreierlei, aber wenn wir sie als das Unbedingte betrachten, sehen wir sie als eins.
Wenn wir Zuflucht zu den Drei Juwelen nehmen, verpflichten wir uns unter diesem
Blickwinkel nicht drei verschiedenen Dingen, sondern der einen, unbedingten, nicht-dualen,
hochsten Realitit.

Nun, dies mag alles ziemlich metaphysisch klingen, um nicht zu sagen abstrakt -
obgleich diese vier Beispiele zu den einfacheren und weniger metaphysischen Antworten der
Bodhisattvas auf die Frage Vimalakirtis gehoren. Aber die allgemeine Richtung ist deutlich
genug zu erkennen. Dualitdten, Paare von Gegensitzen - einschlieBlich der Gegensatzpaare,
die zu den doktrindren Kategorien des Buddhismus selbst gehdren - sind durch den Geist
geschaffen. Man durchschreitet das Dharma-Tor der Nicht-Dualitit, wenn man erkennt, dass
alle Gegensatzpaare vom Geist geschaffen sind und dass sie deshalb letzten Endes keine
Giiltigkeit besitzen. Sie sind kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zum Zweck, ein Mittel zur
spirituellen Entwicklung des einzelnen Individuums. Uberdies kann jegliches Gegensatzpaar
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ein Dharma-Tor zur Nicht-Dualitit sein. Dualitit selbst ist ein Mittel zur Nicht-Dualitit, denn
die Dualitidt zwischen Dualitdt und Nicht-Dualitit ist nicht endgiiltig.

Dies liegt immer noch - wie ich gestehen muss - sehr im Bereich der Metaphysik.
Aber dieses gleiche Prinzip lédsst sich auch auf einer sehr viel weltlicheren Ebene und bei
unseren eigenen Dualititen anwenden. Dazu einige Beispiele. Sie sind sicherlich nicht so
erhaben wie jene aus dem Vimalakirti-nirdesa, aber zweifellos kommen sie unserer eigenen
Erfahrung niher und mogen daher niitzlicher sein. Sie moégen uns nicht so weit in die Tiefen
der Nicht-Dualitit fiihren, aber zumindest werden sie uns helfen, uns in diese Richtung zu
bewegen.

Minnlich und weiblich sind zweierlei; Individualitit ist der Zugang zur
Nicht-Dualitit.

Organisator und Organisierte sind zweierlei; Kooperation ist der Zugang zur
Nicht-Dualitit.

Lehrer und Belehrte sind zweierlei; Kommunikation ist der Zugang zur
Nicht-Dualitit.

Gott und Mensch sind zweierlei; Gotteslédsterung ist der Zugang zur Nicht-Dualitit.

Minnlich und weiblich sind zweierlei; sexuelle Abstinenz ist der Zugang zur
Nicht-Dualitit.

Individuum und Gruppe sind zweierlei; die spirituelle Gemeinschaft ist der Zugang
zur Nicht-Dualitit.

Dies sind bloB ein paar Vorschlige; zweifellos gibt es viel mehr solcher
betrachtungswiirdigen Dualititen. Aber es ist sogar moglich, noch weiter zu gehen, als den
Zugang zur Nicht-Dualitit in irgendwelchen Gegensatzpaaren zu suchen, wie dies Mafjusri
mit seiner Antwort auf die Frage Vimalakirtis zeigt. Er sagt:

‘Sehr gut, meine Herren, Ihr habt alle wohl gesprochen. Nichtsdestoweniger sind all
Eure Erklidrungen selbst dualistisch. Keine Lehre zu kennen, nichts auszudriicken, nichts zu
sagen, nichts zu erkliren, nichts zu verkiinden, nichts aufzuzeigen und nichts zu bezeichnen -
das ist der Zugang zur Nicht-Dualitit.’

Maijusri meint, dass die Darlegungen der Bodhisattvas dualistisch waren, da sie alle
in Form von Konzepten zum Ausdruck kamen, was eigentlich dualistisch ist. Man kann den
Zugang eines Bodhisattvas zur Nicht-Dualitét nicht durch Konzepte erldutern - man muss alle
Konzepte aufgeben, um ihn erklidren zu kénnen. Wir konnen uns darum nicht auf Worte
stiitzen, um die Nicht-Dualitdt darzulegen. Das Einzige, was wir tun konnen ist, im
Schweigen zu verharren.

Aber um dies zu erkldren, hat auch Mafijusti auf Worte zuriickgegriffen. Er hat
gesagt, dass Schweigen der Zugang des Bodhisattvas zur Nicht-Dualitidt sei. Also ist auch
Maiijusris Darlegung nicht vollstindig frei von Dualitit. Es ist noch ein weiterer Schritt
notwendig - und Vimalakirti macht ihn.

Dann sagte der Kronprinz Mafjusri zum Licchavi Vimalakirti:
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‘Wir haben alle unsere eigenen Lehren erteilt, edler Herr. Nun mogest Du die Lehre
vom Zugang in das Prinzip der Nicht-Dualitit erhellen!’

Hierauf verharrte der Licchavi Vimalakirti in Schweigen und sagte kein einziges
Wort.

Vimalakirti verharrte vollkommen schweigend. Er setzte das in die Tat um, was
Mafijusri noch in Form von Konzepten zum Ausdruck gebracht hatte. Dies ist das beriihmte
‘Donner-gleiche' Schweigen Vimalakirtis, ein Schweigen, méchtiger und ausdrucksvoller als
alle Worte. Und es bildet nicht nur den Hohepunkt des Kapitels, sondern sicherlich den
Hohepunkt des gesamten Vimalakirti-nirdesa.

Aber ist Vimalakirtis Antwort nicht ebenfalls dualistisch? Sprechen und Schweigen
sind Gegensitze. Den Zugang des Bodhisattvas zur Nicht-Dualitédt in Form von Schweigen zu
erkldren, ist darum so dualistisch wie eine Erkldrung in Form von Sprache. Worin besteht hier
der Zugang zur Nicht-Dualitit? Die Antwort liegt darin, dass Vimalakirti kein Konzept iiber
das Schweigen hat. Er handelt den Umstinden entsprechend spontan. Darum ist sein
Schweigen hier bedeutungsvoll. SchlieBlich gibt es Schweigen und Schweigen. Im 3. und 4.
Kapitel waren die Arhants und Bodhisattvas zum Schweigen gebracht worden, als sie
Vimalakirti begegneten. Im 8. Kapitel war Sariputra durch die Gottin zum Schweigen
gebracht worden. Aber ihr Schweigen war das Schweigen der Verbliiffung. Vimalakirtis
Schweigen ist das Schweigen des Verstehens, das Schweigen der Erleuchtung.

Vimalakirti benutzt Schweigen, aber ohne Konzept. Er benutzt es als Mittel zum
Zweck, um etwas zu kommunizieren. Aber er gebraucht ebenso Sprache, wenn es notig ist. Er
klebt nicht am Schweigen. Tatséchlich sagt er im Laufe des Vimalakirti-nirdesa eine ganze
Menge. Und Sprache und Schweigen sind nicht die einzigen Mittel von Kommunikation. Er
kommuniziert ebenso durch unglaubliche magische Zurschaustellungen. Die Mittel der
Kommunikation sind in der Tat unendlich, wie wir im nédchsten Kapitel sehen werden.

(AdU: Anmerkungen zu Seite 82)

@ Die 6 Vervollkommnungen (paramitas)

vollkommene GroBziigigkeit, vollkommenes Geben. Dana
vollkommene Sittlichkeit. Sila
vollkommene Geduld, Ausdauer. Ksanti
vollkommene Energie, Tatkraft. Virya
vollkommene Meditation. Samadhi

D kW=

vollkommene Weisheit. Prajna

®  Die7 Faktoren der Erleuchtung, P.: Bojjhanga, Skt.: Bodhyanga

Achtsamkeit.

Ergriindung der Lehre.

Willenskraft.

Verziickung.

Gestilltheit, Zufriedenheit.

Sammlung.

. Gleichmut.

ndere Version:

Achtsamkeit.

Unterscheiden von richtig und falsch gemif der Lehre.
Energie und Anstrengung in der Praxis.
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Freude tiber die Einsicht in die Lehre.

Befriedigung durch das Uberwinden der Leidenschaften.
Sammlung.

Gleichmut und Freisein von Unterscheidungen.

®  Die Meditation der 8 Befreiungen, Skt.: astta-vimoksa

Erkennen von Formen im Inneren und AuBeren, d.h. Betrachten der Dinge inner- und
auBerhalb des Korpers als unrein, um die Gier nach Formen zu iiberwinden.
Erkennen von Formen im AuBeren, nicht aber im Inneren, da im Inneren keine Gier
nach Form mehr besteht, wird weiterhin das ‘Betrachten des AuBeren als unrein’
gelibt, um diesen Zustand zu rechtfertigen.

‘Wahrnehmen von Schionem, wobei keine Gier nach Schonem entsteht. Die
Unreinheitsbetrachtung fillt weg.

Erlangen des Gebietes der Unendlichkeit des Raumes.

Erlangen des Gebietes der Unendlichkeit des Bewusstseins.

Erlangen des Gebietes des Nichts.

Erlangen des Gebietes der Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung.
Erloschen von Wahrnehmung und Gefiihlen (-> nirodha-samapatti).

@  Die 7 Schiitze
Vertrauen.
Sittlichkeit.
Schamgefiihl.
Gewissensscheu.
Gelehrsamkeit.
Freigiebigkeit.

Wissen.

® Die 6 hoheren Geisteskriifte, P.:abhinna, Skt.: abhijiia

Magische Krifte, Fahigkeiten.

Himmlisches Ohr.

Durchschauen der Herzen anderer, das Innere anderer Wesen erkennen.
Himmlisches Auge.

Erinnerung an frithere Daseinsfaktoren, an die Geburtenfihrte.

Triebversiegung, Versiegung der asvaras.

® Die 4 Arten hochster Weisheit (?)

Die bedingte Existenz ist leidvoll. Skt.: Duhkha
Die bedingte Existenz ist vergédnglich. Skt.: Anitya
Die bedingte Existenz ist leer von Selbst. Skt.: Andtman

Nirvana, das Unbedingte, ist frei von Leiden, Verginglichkeit u. Insubstanziellitit.
Die Leerheit der Unterscheidung zwischen dem Bedingten und dem Unbedingten.
Die Leerheit des Konzepts von Leerheit.

@ Die4 Maras
maccu-mara: Tod oder Zerstorung.
kandha-mara: Die der Verginglichkeit unterworfenen geistigen und korperlichen Daseinsgruppen.

Seite 90

kilesa-mara: Die in der Welt der bedingten Existenz den Geist beherrschenden Befleckungen Verlangen, Abneigung, Unwissen

heit, Diinkel und Zerstreutheit.

devaputta-mara: Mara in Gestalt eines mythologischen Wesens - wie bei Maras Angriffsversuch auf den Buddha in dessen

Erleuchtungsnacht
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7. Vortrag:

Das Geheimnis menschlicher Kommunikation

Was kann auf Vimalakirtis
Donner-gleiches Schweigen noch folgen?
Man konnte denken, dass beinahe alles -
wie sublim und beeindruckend es auch |
sein mag - sozusagen ein Absturz sein |
wiirde. Aber wie sich herausstellt, ist es
nicht wirklich so schwierig - zumindest
nicht fiir Sariputra. Zu Beginn des 10.
Kapitels macht er sich erneut Sorgen. Im
Text heil}t es:

Hierauf dachte der ehrenwerte | i
Sariputra fiir sich: ‘Wenn diese groBen
Bodhisattvas die Versammlung nicht vor |
Mittag beenden, wann werden sie dann
essen?’

Noch vor kurzer Zeit hatte er sich
um Stiihle gesorgt. Jetzt sorgt er sich um
das Mittagessen.

Aber warum beschiftigt es ihn so
sehr, dass sie vor der Mittagszeit essen
sollten? Nun, Sériputra ist ein Monch,
und nach dem Vinaya des Hinayana - den
monastischen Regeln - wird von den
Monchen erwartet, ab der Mittagszeit das
Essen einzustellen. Wenn sie es nicht
geschafft haben, bis dahin gegessen zu
haben, miissen sie bis zum nichsten
Morgen damit warten. Und auch dann ist es ihnen nicht erlaubt zu essen, bis sie die Linien
ihrer eigenen Hand im Tageslicht wahrnehmen konnen.

Diese Regel wird noch immer in vielen Teilen der buddhistischen Welt beachtet. Ich
selbst befolgte sie tiber mehrere Jahre, als ich in Indien lebte. Und es gibt eine Menge, was
ich iiber das sagen konnte, was manche Monche hiufig ziemlich respektlos ‘the twelve
o’clock business’ nannten. Monche sind grundsitzlich bei ithrem Essen von der Laienschaft
abhingig. Ich bemerkte hiufig, dass, wenn es bis 11:30 Uhr noch kein Essen gegeben hatte,
manche meiner Mitmonche sehr besorgt wurden. Ein paar von ihnen begannen sich bereits
um das Mittagessen zu sorgen, sobald das Friihstiick voriiber war. Andere standen bereits in
der Morgenddmmerung auf, nahmen ein umfangreiches Friihstiick zu sich, legten sich danach
wieder ins Bett und nahmen spiter ein zweites Friihstiick ein. Und dann hatten sie noch Zeit
fiir ein Essen vor dem Mittag. In einer beriihmten Textstelle erkldart Buddhaghosa, dass
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jemand auch ein ‘Einmal-Esser’ sei, wenn er zehn Mahlzeiten zu sich nihme - vorausgesetzt,
es geschihe vor Mittag. Dies ist Theravada in seiner licherlichsten Form.

Was ich ernst nehme, ist das Prinzip von MiBigung beim Essen - und wir konnen
diese MiBigung eher effektiv bei einem Abendessen praktizieren als bei einem Essen nur am
Morgen. Wie es scheint, versuchen die Sufis einen fortwdhrenden Ramadan zu beachten,
indem sie nur nach Sonnenuntergang essen. Aber wir konnen zehnmal am Tag essen und
dabei immer noch miBig sein, wenn wir nur eine kleine Menge zu uns nehmen. Es ist wichtig
bewusst zu essen, und nur das, was wirklich fiir unsere Gesundheit und Kraft notig ist.

Es ist eine gute Sache, bestimmte Verhaltensregeln und Richtlinien zu haben,
besonders wenn man jung ist, und es ist auch eine gute Sache, diese Richtlinien streng zu
beachten. In Indien kannte ich einen alten, sehr strengen und orthodoxen Brahmanen und
Rechtsanwalt, der gerne sagte: ‘Ein diszipliniertes Leben verleiht Stiarke.” Und dies ist wahr.
Der alte Mann gewann seine Stidrke aus dem Befolgen der brahmanischen Regeln, denen ich
allerdings teilweise iiberhaupt nicht zustimmen konnte, da sie eine strikte Beachtung des
Kastensystems verlangten. Aber sie machten aus ihm eine sehr starke Personlichkeit, denn er
glaubte daran, einer gottlich inspirierten Lebensweise nachzugehen.

Aber disziplinierenden Regeln zu folgen muss nicht notwendigerweise irgendeinen
spirituellen Wert haben. In der Armee entwickelt man ebenfalls Stirke; man folgt einem
bestimmten Ethos und hat bestimmte Vorschriften zu beachten. Und auch die ‘Regeln’ des
Buddhismus, die man im traditionellen Vinaya-Pitaka findet, sind fiir uns heutzutage nicht
notwendigerweise hilfreich. Das dahinterliegende Prinzip ist moglicherweise noch immer
giiltig, aber es mag anders angewendet und ausgedriickt werden miissen. Es konnte niitzlich
sein, all die Vinaya-Regeln durchzugehen, sich jede Regel genau anzusehen - wie sie zu
Zeiten des Buddha angewendet oder formuliert wurde, und ob sie sich immer noch anwenden
lasst - und falls nicht - welche neue Formulierung dieses Prinzip hilfreich sein konnte.

Einige Theravadins konnten argumentieren, dass man aus Glauben an den Buddha
damit fortfahren sollte, diese Regeln zu beachten. Man kann iiber diese Einstellung nicht
einfach hinweggehen, aber man konnte argumentieren, dass dies nicht das Ergebnis von
Glauben sein kann, da der Buddha seine Gefolgschaft dazu ermunterte, selbst zu denken. Der
Wert eines Beachtens von Regeln darf nicht unterschitzt werden, aber man muss sich genau
ansehen, welche Regeln man beachtet und warum. Und man sollte dabei nicht inflexibel sein.

Es ist nicht hilfreich, die Vinaya-Regeln damit zu verteidigen, indem man sagt: “‘Wenn
es fiir den Buddha gut genug war, so ist es das auch fiir mich.” Wir sollten die Tradition nicht
bloB gedankenlos akzeptieren. Es geht darum, einen mittleren Weg zu finden. Man kann ihn
nicht alleine gehen und sich dabei in einseitiger und individualistischer Weise auf das eigene
Urteilsvermogen und die eigene Meinung stiitzen; man muss auch jene dazu befragen, die
weiser und erfahrener als man selbst sind. Andererseits mochte man sich auch nicht ohne
Zogern einer Autoritidt unterwerfen. Es ist nicht einfach, dem mittleren Weg zu folgen - aber
wir miissen es versuchen. Sowohl gldubiges Vertrauen als auch gesunde Skepsis muss ihren
Platz haben. Es ist leichter, von einem Extrem ins andere zu fallen, als den mittleren Weg zu
suchen. Aber wenn wir irgendeine Autoritdt ohne Zdgern akzeptieren, warum geben wir uns
dann mit dem Buddhismus ab? Warum nicht einfach der katholischen Kirche beitreten, die
unserer Kultur so viel niher ist? Warum unterziehen wir uns der Miihe, nach Osten zu gehen,
um uns dort eine unfehlbare Autoritit zu suchen? Sind wir andererseits durch und durch
skeptisch, warum geben wir uns dann mit dem Buddhismus ab? Warum nicht einfach ein

Vimalakirti-nirdesa Version 2.1 27.09.2012 DN www.triratna-buddhismus.de



R = Dharma-ﬁbungskurs fur Mitras Seite 93

Humanist oder Agnostiker sein? Der Buddhismus ist ein mittlerer Weg zwischen einem
autoritiren System und selbststindigem, individuellem Denken.

Es sei einmal dahingestellt, ob Sariputra zu Extremen neigt - an dieser Stelle ist er
jedenfalls wieder einmal vom Weg abgekommen. Und wieder einmal nimmt ihn sich
Vimalakirti zur Brust. Er weil}, woran Sariputra gerade denkt, und so sagt er:

‘Ehrwiirdiger Sariputra, der Tathagata hat die acht Befreiungen gelehrt. Du solltest
Dich auf diese Befreiungen konzentrieren und mit einem Geist dem Dharma lauschen, der
frei von Gedanken an materielle Dinge ist. Warte nur eine Minute, ehrwiirdiger Sariputra,
und Du wirst solches zu essen haben, wie Du es zuvor nie gekostet hast.’

Dann versenkte sich Vimalakirti in einen Zustand tiefer Konzentration und lie3 seine
magischen Krifte wirken. Mit dem Ergebnis, dass die gesamte Versammlung in die Lage
versetzt wurde, ein weit entferntes Buddhaland zu sehen. Wie wir gesehen haben, gibt es eine
unendliche Zahl von Buddhalindern oder Reinen Lindern, und jedes hat seine Eigenarten.
Und hier im 10. Kapitel, mit dem Titel ‘Das Festmahl, gebracht von der ausstrahlenden
Inkarnation’, werden wir mit einem weiteren bekannt gemacht. Wie so viele Orte und
Personen in den buddhistischen Schriften, hat es einen ziemlich langen Namen:
Sarvagandhasugandha, was ‘in allen Wohlgeriichen sii} duftend’ oder ‘nach allen Parfiims
sii} duftend’ bedeutet - und es befindet sich im Zenit, in der nach oben weisenden Richtung,
und ist von unserem eigenen elenden, unreinen Buddhaland unendlich weit entfernt. Der Text
sagt, es lage so viele Buddhafelder weit entfernt, wie es Sandkorner in den 42 Flussldufen des
Ganges gibe. Dies gibt uns ein wenig eine Vorstellung.

Uber dieses Buddhaland prisidiert der Buddha Sugandhakuta, was ‘Anhiufung von
Wohlgeruch’ oder ‘Berg des Parfiims’ bedeutet. Die Baume verstromen einen wunderbaren
Wohlgeruch, welcher - so wird gesagt - alle menschlichen und gottlichen Diifte aller
Buddhaldnder der zehn Richtungen ibertrife. Selbst die Namen ‘Arhant” und
‘Pratyekabuddha’ sind dort nicht bekannt. Der Buddha Sugandhakuta lehrt den Dharma einer
sich ausschlieflich aus Bodhisattvas zusammensetzenden Versammlung. Alle Héuser, alle
Straen, all die Parks und Paliste sind nicht aus Ziegeln, Stein oder Marmor und noch nicht
einmal aus Juwelen - wie hiufig in den Mahayana-Siitras - sondern aus Parfiim. Und der Duft
des Essens, das von den Bodhisattvas in jenem Reinen Land gegessen wird, verbreitet sich
weiter in unzdhlige Universen.

Durch Vimalakirtis magische Krifte wird also die ganze Versammlung in die Lage
versetzt, dieses vollkommen aus Parfiim bestehende Reine Land Sarvagandhasugandha zu
‘sehen’ - oder zu erleben. Und genau in dem Moment, als ihnen dieses Reine Land offenbart
wird, sehen sie, wie sich der Buddha Sugandhakutd und seine Bodhisattvas zum Essen
niederlassen. (Augenscheinlich ist auch dort gerade die Zeit fiir das Mittagessen.) Das Essen
wird von einer Gruppe von Gottheiten mit Namen Gandhabyiihdhdra (‘die herrlich
Parfiimierten’) serviert, die sich alle dem Mahayana verschrieben haben.

Vimalakirti fragt die in seinem unsichtbaren Haus Versammelten, ob jemand gerne zu
diesem Buddhaland gehen wiirde, um etwas Essen zu holen. Aber seltsamerweise ist dazu
niemand bereit. Der Grund liegt darin, dass sie alle durch die iibernatiirlichen Krifte
Mafjusris, des Bodhisattvas der Weisheit, davon zuriickgehalten werden, sich fiir diese Reise
anzubieten. Die Ubersetzung von Charles Luk sagt hier: ‘All die Bodhisattvas verhielten sich
still, da Mafijusri fiir seine iibernatiirlichen Krifte berithmt war’, wihrend Robert Thurman es
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so darstellt, dass sich niemand freiwillig meldete, da er durch die magischen Kréfte Maijusris
zuriickgehalten wurde. Und Etienne Lamotte sagt: ‘Durch das iibernatiirliche Eingreifen
(adhisthana) von Mafjusri... verharrten alle Bodhisattvas schweigend.” Es scheint ziemlich
deutlich zu sein, dass es im Original geheilen haben muss ‘aufgrund Maijusris
iibernatiirlicher Kriifte.” Der eine Ubersetzer versteht es so, dass Mafijusti tatsichlich mit
seinen iibernatiirlichen Kréften eingriff, wihrend der andere es so interpretiert, dass Mafjusri
im Ruf stand, solch eine Kraft zu besitzen. Die Behauptung von Lamotte, dass Mafijusris
tibernatiirliche Intervention adhisthana gleichkomme, ist nicht ganz richtig; es entspricht eher
dem Sanskritwort rddhi, der iibernatiirlichen Kraft.

Der Punkt ist hierbei, dass Mafjusri Vimalakirti eine Gelegenheit bieten mochte, zu
zeigen, zu was er fahig ist. Er mochte nicht, dass die anderen anwesenden Bodhisattvas
unbeholfene Versuche machen, in dieses andere Buddhaland zu kommen. Er hindert sie also
daran, damit sie sehen konnen, was Vimalakirti kann. Darin scheint fiir mich der Sinn dieser
Textstelle zu liegen. Wenn Maijusri die Bodhisattvas zuriickhilt, so kann dies nur ein
geschicktes Mittel sein - kein selbstsiichtiges Motiv.

Vimalakirti nutzt bereitwillig diese Gelegenheit, ein magisches Meisterstiick zu
vollbringen. Er ldsst die Inkarnation eines Bodhisattvas von jugendlicher Erscheinung
erstrahlen, der mit allen moglichen giinstigen Merkmalen und Zeichen versehen ist, und der
so schon ist, dass er die ganze Versammlung in den Schatten stellt. Vimalakirti weist die
strahlende Inkarnation an, in das Reine Land mit Namen ‘in allen Wohlgeriichen siif} duftend’
zu gehen, sich dort vor dem Buddha Sugandhakutd zu verbeugen und zu sagen, dass
Vimalakirti um die Reste seines Mahles bite, denn mit diesen Resten wolle Vimalakirti das
Werk des Buddha im Universum namens Saha vollbringen. Saha (‘Leiden’ oder ‘Drangsal’)
ist natiirlich unsere eigene Welt.

Und so ‘geht’ die strahlende Inkarnation zu diesem entfernten Buddhaland, wo ihm
das Essen in einem parfiimierten Gefdl gereicht wird, und im Bruchteil einer Sekunde kehrt
er damit wieder zu Vimalakirti zuriick. Und das ist nicht alles, womit er zuriickkehrt. Er wird
von 90 Millionen Bodhisattvas begleitet, denen von Sugandhakutd dazu die Erlaubnis
gegeben wurde. Natiirlich schafft Vimalakirti in seinem Haus fiir alle Platz. Dieses Mal
schafft er keine Throne herbei sondern lésst sie einfach aus der Luft entstehen.

Der Duft des herbeigeholten Essens verbreitet sich {iber die ganze grofle Stadt Vaisali
und dariiber hinaus - ja sogar in hundert weitere Universen. Alle Menschen in Vaisali, die den
Duft dieses wundervollen Parfiims bemerken, sind erstaunt und voller Freude und
Hochstimmung. Sie fithlen sich durch das Parfiim geldutert und in Korper und Geist
gereinigt. Und sie kommen in Scharen zu Vimalakirtis Haus, wo sich alle 48.000
niedersetzen. Auch die Gotter, so wird berichtet, werden von dem Parfiim angezogen, und
auch sie zeigen sich in Vimalakirtis Haus. Und jeder dieser nun wirklich riesigen
Versammlung erhilt etwas zu essen.

Als er das Essen verteilt, sagt Vimalakirti:

‘Ehrwiirdige, nehmt die Speise des Tathagata zu Euch! Es ist Ambrosia, parfiimiert
durch das groBe Mitgefiihl. Aber seid nicht engstirnigen Geistes, der Euch hindert, sein
Geschenk anzunehmen.’
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Nachdem alle gegessen haben - iiber zehn Millionen Wesen - ist immer noch so viel
Essen wie zuvor vorhanden. Alle Anwesenden sind nach dem Essen vollkommen zufrieden,
empfinden tiefe spirituelle Verziickung, und aus den Poren ihrer Gesichter entstromt der Duft
wundervollen Parfiims.

Hierauf fragt Vimalakirti die vor kurzem eingetroffenen Bodhisattvas, wie denn der
Buddha Sugandhakutd den Dharma lehre. Sie antworten:

‘Der Tathagata (der Buddha jenes Buddhalandes) lehrt den Dharma nicht mittels
Klang oder Sprache. Er schult die Bodhisattvas nur mittels Diiften. Zu Fiilen jedes
Parfiimbaumes sitzt ein Bodhisattva, und die Bdume stromen ein Parfiim wie dieses aus.
Sobald sie den Duft dieses Parfiims in sich aufnehmen, erlangen die Bodhisattvas die
Vertiefung namens ‘Quelle aller Bodhisattva-Tugenden’, und in dem Moment, in dem sie
diese Vertiefung erlangt haben, sind all diese Bodhisattva-Tugenden in ihnen entwickelt.’

Daraufhin richten die Bodhisattvas die gleiche Frage an Vimalakirti und fragen ihn,
wie der Buddha Sakyamuni den Dharma in dieser Welt lehre. Und Vimalakirti erwidert:

“‘Edle Herren, mithsam zu schulen sind die hier lebenden Wesen. Eine den Wilden
und Unzivilisierten angemessene Darlegung ist deshalb seine Lehre. Wie aber schult er die
Wilden und Unzivilisierten? Und welche Predigt ist die rechte?

‘Dies ist die Holle. Dies ist die Welt der Tiere. Dies ist die Welt des Herrn des Todes.
Dies sind die Missgeschicke. Dies sind die Wiedergeburten mit verkriippelten Féahigkeiten.
Dies sind korperliche Missetaten. Dies sind Missetaten der Sprache, und dies sind die
Vergeltungen fiir Missetaten der Sprache. Dies sind geistige Missetaten, und dies sind die
Vergeltungen geistiger Missetaten. Dies ist Toten. Dies ist Stehlen. Dies ist sexuelles
Fehlverhalten. Dies ist Liigen. Dies ist Verleumdung. Dies ist grobe Rede. Dies ist
leichtfertige Rede. Dies ist Habsucht. Dies ist Bosheit. Dies ist falsche Ansicht. Dies sind ihre
Missetaten. Dies ist Geiz, und dies ist seine Wirkung. Dies ist Unsittlichkeit. Dies ist Hass.
Dies ist Faulheit. Dies ist die Frucht von Faulheit. Dies ist falsche Weisheit, und dies ist die
Frucht falscher Weisheit. Dies sind die Ubertretungen der Vorsitze. Dies ist das Geliibde zur
personlichen Befreiung. Dies sollte getan und jenes nicht getan werden. Dies ist zweckmiBig
und jenem sollte entsagt werden. Dies ist eine Verdunkelung und dies ist ohne Verdunkelung.
Dies ist Siinde und jenes entsteht aus Siinde. Dies ist der Pfad und jenes ist der falsche Pfad.
Dies ist das Tugendhafte und jenes das Bose. Dies ist das Tadelnswerte und jenes das
Tadellose. Dies ist das Beschmutzte und jenes das Reine. Dies ist das Weltliche und jenes das
Transzendente. Dies ist die Lauterung. Dies ist das Leben und jenes ist die Befreiung.

Durch diese verschiedenen Darlegungen des Dharma schult der Buddha den Geist
jener lebenden Wesen, die den wilden Pferden gleich sind. So wie wilde Pferde oder wilde
Elefanten nicht gezihmt werden konnen, solange sie nicht den Stachel bis ins Fleisch spiiren,
so konnen auch die nur schwer zu schulenden wilden lebenden Wesen nur mittels Darlegung
aller Arten von Elend belehrt werden.’

Vieles von dem ist freimiitig, um nicht zu sagen - schonungslos. Es gibt bloB3 einen
Aspekt, der einer kleinen Klidrung bedarf. Vimalakirti sagt, dass der Buddha lehre: ‘Dies ist
falsche Weisheit und dies ist die Frucht falscher Weisheit’. ‘Falsche Weisheit’ ist eine sehr
irrefithrende Ubersetzung, die den Anschein erweckt, als ob es zwei Arten von Weisheit gibe
- eine wahre und eine falsche. Das Sanskritwort ist hier dausprajiia, und es entspricht dem
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Paliwort dupariria, einem Begriff, der im Dhammapada einige Male auftaucht, und er wird im
Allgemeinen mit ‘liblem (engl.: evil) Verstindnis’ ibersetzt. Man konnte sagen, dass
duparifia und micchaditthi, ‘falsche Ansicht’, ziemlich gleich seien, aber dass micchaditthi
einen viel priziseren Sinn habe. Ein micchaditthi ist eine bestimmte Ansicht, die falsch ist.
Dupaninia ist blo} allgemeines iibles oder falsches Verstindnis, ein durch ungeschickte
Geistesfaktoren verdunkeltes Verstindnis. Man konnte sagen, dass micchaditthi dupariiia ist,
welches durch bestimmte irrige philosophische Standpunkte zum Ausdruck kommt. Prajiia
wird hier also eher in einem allgemeinen Sinne von ‘Verstidndnis’ gebraucht. Prajiia im
hochsten Sinne kann keinesfalls falsch sein.

Die Bedingungen in diesem sehr unreinen Buddhaland, so sagt Vimalakirti, seien
dergestalt, dass die hier wirkenden Bodhisattvas sehr starkes Mitgefiihl und sehr starke
Entschlossenheit besitzen miissten, mehr als dies bei den Bodhisattvas in solchen
Buddhaldndern wie Sarvagandhasugandhda der Fall sei. Die hiesigen Bodhisattvas
vollbrichten demgeméfl darum fiir die lebenden Wesen grolere Wohltaten. Dann, nach
einigen weiteren Wortwechseln zwischen den Bodhisattvas und Vimalakirti iiber die
Praktiken und Qualitéiten, die ein Bodhisattva in diesem Buddhaland braucht, schliefit das
Kapitel.

Zu all diesen Ereignissen und den daran beteiligten Personen konnte eine Menge
gesagt werden. Damit meine ich nicht, dass es eine Vielzahl bestimmter Punkte gibe, die man
in herkdmmlicher Weise erortern konnte. Es ist eher so, dass sich eine Reihe verschiedener
Facetten und Bedeutungsaspekte von selbst erschlieBen, wenn man diese bestimmte Episode
auf sich wirken lidsst. Man konnte zum Beispiel untersuchen, warum sich der strahlende
Bodhisattva bei seiner Ankunft in jenem anderen Reinen Land verbeugt. Warum bittet
Vimalakirti um die Reste des Mahls, und warum stimmt Sugandhakutd dieser Bitte zu?
Worin liegt die Bedeutung dieses Mahls? Wofiir steht Ambrosia oder amrta, der Nektar der
Unsterblichkeit, aus dem das Essen besteht? Gibt es eine Bedeutungsverbindung zwischen
dem Gefil, in dem das Essen gebracht wurde, und dem Heiligen Gral? Und warum wurde
das darin enthaltene Essen nicht weniger, obgleich Millionen von Wesen bekdstigt wurden?
Es gibt hier einen Uberfluss an vorstellbaren Betrachtungsmoglichkeiten.

Wir werden uns jedoch nur mit einem einzigen Punkt befassen. Wir haben gehort,
dass der Tathagata Sugandhakutd den Dharma seinen Bodhisattvas nicht durch Klang und
Sprache lehrt, sondern durch Diifte. Sein Medium der Kommunikation sind die Diifte. Das
mag uns sehr bizarr erscheinen, aber was ist es doch fiir eine schone Weise, so geschult zu
werden!

Wie die anderen physischen Sinne, entsteht das Sinnesbewusstsein des Geruchs durch
den Kontakt des Sinnesorgans mit dem Sinnesobjekt. Aber im Falle des Geruchssinns gibt es
merkwiirdigerweise weniger direkten Kontakt zwischen den beiden, als dies zwischen Auge
und Konturen oder Farben, oder zwischen Ohr und Gerduschen der Fall ist. Beim
Geruchssinn gibt es eine Art Zwischenstufe. Eine Rose aus einem entfernten Garten stromt
Millionen von winzigen unsichtbaren Partikeln aus; einige davon gelangen in unsere Nase
und kommen mit den Geruchsnerven in Berithrung; und wir ‘riechen’ die Rose.

Duft ist eine extrem subtile Sache. Wir konnen ihn nicht sehen und nicht horen, aber
er ist sehr deutlich vorhanden. Beinahe jeder kann zwischen einem ‘angenehmen’ und einem
‘schlechten’ Geruch unterscheiden, zwischen Parfiim und Gestank. Aber der Geruch beriihrt
uns auf einer beinahe unbewussten Ebene, und er kann darum benutzt werden, in uns eine
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bestimmte Gefiihlsstimmung zu schaffen. Dies hat zur Kreation aller méglichen kiinstlichen
Diifte gefiihrt, die auf verschiedenste Weise Anwendung finden. Sie werden im
gesellschaftlichen Leben benutzt - wenn wir uns selbst dadurch attraktiver - oder zumindest
fiir andere Menschen weniger abstolend machen wollen. Im religiosen Leben werden sie
ebenfalls benutzt, um eine bestimmte Atmosphire zu erzeugen. Zum Beispiel benutzen viele
Religionen im Zusammenhang mit bestimmten Zeremonien und Feiern spezielle Arten von
Weihrauch, die auf eine bestimmte Verbindung zwischen bestimmten Diiften und bestimmten
geistigen und emotionalen Zustinden hinweisen.

Der Geruchssinn ist der am wenigsten entwickelte unserer Sinne. In dieser Hinsicht
unterscheiden wir uns sehr von bestimmten anderen Tieren. Zum Beispiel ist bei Hunden der
Geruchssinn tatsdchlich sehr viel hoher als die anderen Sinne entwickelt. Man sagt, dass
Hunde darum eine ganz andere Welt erleben und in einer ganz anderen Welt leben, als die
menschliche: eine Welt der Geriiche. Wenn ein Hund seine Nase zur Tiir raussteckt, nimmt er
Hunderte verschiedener Geriiche aus allen Richtungen war, die sich ziemlich deutlich
voneinander unterscheiden und fiir ihn eine Bedeutung haben. Natiirlich haben manche
menschliche Wesen einen schirferen Geruchssinn als andere, aber er ist sicherlich nicht so
scharf wie der eines Hundes oder anderen Tieres.

Parfiim lédsst sich darum als ein Symbol fiir etwas sehr Subtiles und Feines ansehen;
etwas, das sehr immateriell aber dennoch vorhanden ist; etwas, das wahrgenommen und auf
uns auch aus der Entfernung eine bestimmte Wirkung haben kann. Nach dem Mahayana ist
der subtilste aller Einfliisse der Einfluss der Buddhas und Bodhisattvas, der Einfluss der
Erleuchtung, der Einfluss groen Mitgefiihls. Er ist nicht leicht wahrzunehmen, obschon er in
gewissem Sinne stets prisent ist - so wie die Radiowellen im Ather. Das GroBe Mitgefiihl ist
nicht bloB eine individuelle Emotion - auf welch hohem Niveau auch immer. Es ist eine
transzendente Ausstrahlung wie die Realitit selbst, die Realitit, mit welcher die Buddhas und
groBBen Bodhisattvas eins sind. In der mythischen Sprache des Vimalakirti-nirdesa ist diese
Realitit amrta, was wortwortlich ‘todlos’ bedeutet; das, was die Griechen Ambrosia nannten,
den Nektar der Unsterblichkeit. Und diese Ambrosia ist parfiimiert. Vimalakirti sagt zu
Sariputra und der groBen Gefolgschaft:

‘Ehrwiirdige, esst von der Speise des Tathdgata! Es ist Ambrosia, parfiimiert durch
das groB3e Mitgefiihl.’

Im Reinen Land ‘in allen Wohlgeriichen siil duftend’ genieBen Sugandhakuta und die
Bodhisattvas stindig diese Ambrosia. Sie genieBen die Realitdt und werden von ihr genéhrt.
Und sie sind darum von ihrem Einfluss, dem Duft des Mitgefiihls, durchdrungen. Tatséchlich
ist das ganze Reine Land davon durchdrungen. Alles, was es dort gibt, ist aus Mitgefiihl
geschaffen. ‘In diesem Universum bestehen alle Pferde, StraBen, Parks und Palédste aus
verschiedenstem Parfiim.” Es ist ein Universum reinsten spirituellen und reinsten
transzendenten Einflusses. Macht im Sinne von Gewalt gibt es dort nicht, in welch subtiler
Form auch immer. Auf diese Weise moégen wir eine Ahnung der Bedeutung bekommen, was
eigentlich geschieht, als Vimalakirti die Ambrosia aus Sugandhakutas Reinem Land
herbeischafft und als ihr Duft die ganze grofle Stadt Vaisali und hundert andere Universen
durchzieht. Und wir beginnen, die Art der Wirkung auf die Menschen in Vaisali und auf die
Gotter und Gottinnen zu erkennen.

Diese gleiche Symbolik ldsst sich in einem wichtigen und historisch entscheidenden
Text des fernostlichen Buddhismus finden: Das Erwachen des Glaubens im Mahdyana (The
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Awakening of Faith in the Mahdyana). Mahayana bezieht sich
hier nicht einfach auf eine bestimmte Form des Buddhismus, THE
sondern es ist damit so etwas wie ‘GroBles Prinzip’ gemeint. AWAKENING
Dieses Werk ist kein Sutra - es ist keine Darstellung einer OEPAI T
Darlegung des Buddhas - , sondern ein Sastra, ein einem [t s
- . . Thie Classic Expostfionof
groBen buddhistischen Lehrer zugeschriebener Text - in [EEARSEH :
diesem Falle Asvaghosa. Er ist nur in einer chinesischen
Ubersetzung erhalten  geblieben,
und nach Meinung einiger Gelehrter
wurde er auch in China verfasst. In
diesem Text wird die hochste
Realitit tathata oder bhiita-tathata
genannt. Tathata bedeutet einfach
‘Soheit” und Bhiita-tathata ‘die
Soheit der Dinge’. Die hochste
Realitit ist ‘so wie sie ist’; sie ldsst
sich nicht beschreiben. Wenn man
4 fragt, (wie und) was die Realitit sei, so kann die einzige mogliche
- Antwort nur sein: ‘So wie sie ist.” (AdU: ‘such as it is’ konnte aber
- auch ‘So wie es ist’ sein). Alles, was sich iiber die Realitiit sagen
lasst ist, dass sie durch ‘Soheit” und 'Sosein' charakterisiert ist.

ASVAGE

Im ‘Erwachen des Glaubens im Mahdyana’ wird von der Realitit gesagt, dass sie die
bedingte Existenz ‘mit Duft erfiille’. Etwas von der Realitdt ‘farbt’ sozusagen auf die
bedingte Existenz ‘ab’. Einige wenige, unendlich kleine ‘Partikel” werden ‘iibertragen’, und
darum konnen wir die hochste Realitédt - wie schwach auch immer - inmitten der bedingten
Existenz wahrnehmen. Und wenn wir sie wahrnehmen, konnen wir zu ihr hinstreben.

Aber die Hochste Realitit erfiillt nicht blof3 die bedingte Existenz mit Duft. Nach dem
‘Erwachen des Glaubens im Mahdyana’ parfiimiert (falls dies tiberhaupt das passende Wort
ist) die bedingte Existenz auch die Hochste Realitdt. Und die Erwiderung der Hochsten
Realitit ist das Offenbaren von Mitgefiihl. Dies ist ein sehr tiefschiirfender Gedanke, aber er
vermittelt uns eine Vorstellung von der Eignung des Parfiims als ein Symbol des groBen
Mitgefiihls, dessen Einfluss duf3erst subtil und fein ist.

Die Ubung von Meditation vermittelt uns zumindest ein begrenztes Gespiir iiber die
Natur dieses Einflusses. Manchmal beginnt man etwas zu spiiren, das man nicht beschreiben
oder definieren kann. Es ldsst sich in keine weltliche Kategorie einordnen, obschon
gleichzeitig nichts Vages oder Unklares daran ist. Es ist duflerst lebendig und &duflerst real,
wie der Duft einer unbekannten Blume. Man konnte sagen, dass es der Duft des
tausendblittrigen Lotos selbst ist, des Lotos, der im Reinen Land bliiht.

Aus der Tatsache, dass wir diese Erfahrung machen konnen, folgt zweierlei: Erstens
konnen wir Diifte nur dann wahrnehmen, wenn wir einen Geruchssinn und eine Nase
besitzen. Ahnlich konnen wir den subtilen Duft der Hochsten Realitit nur dann wahrnehmen,
wenn wir in uns eine Art transzendenten Sinn oder eine transzendente Empfindungsfahigkeit
haben, etwas, das zum Transzendenten eine Affinitit hat, etwas, auf das die ‘Partikel’ des
Transzendenten iibertragen werden konnen. Dies ist das, was das Mahdyana im Allgemeinen
tathdagata-dhatu nennt, das Element der Buddhaschaft. Zweitens kann unsere transzendente
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Empfindungsfihigkeit entwickelt, empfindsamer gemacht und verfeinert werden. Und zwar
in dem MaBe, dass sie uns schlieBlich sagen kann, woher dieser Duft stammt und in welche
Richtung wir uns dabei auf die Suche nach der Quelle machen miissen.

Wir haben gesehen, dass im Buddhaland namens ‘mit alle Wohlgeriichen siil duftend’
Sugandhakuta mittels Diiften den Dharma vermittelt. Dies ist nicht wirklich solch eine
abwegige Vorstellung, wie es zunichst scheinen mag. Aus unserer eigenen Erfahrung wissen
wir, dass Parfiim oder Duft ein Mittel der Kommunikation ist. Alle Dinge und alle Orte haben
ihre eigenen bestimmten Geriiche. Als ich zum Beispiel Neuseeland besuchte, bemerkte ich
einen bestimmten wiirzigen Landluftgeruch, den ‘bush’: sehr sii}, aber dennoch gleichzeitig
scharf, erfrischend und sogar stimulierend - der sich sehr von allem unterscheidet, was man in
England wahrnehmen kann.

Auch die Menschen haben einen Geruch. Aber nun beginnen wir zu einem heiklen
Thema zu kommen - zu etwas, liber das wir nicht reden sollten. Der Geruch einer Person ist
nicht blo von Hygiene und Kosmetika abhédngig. Er hingt zum Beispiel auch davon ab,
welche Art Essen man zu sich nimmt. Ein Vegetarier riecht wirklich anders als ein
Fleischesser. Meine vegetarischen Freunde in Indien sagen, dass sie es manchmal nicht
ertragen konnen, aufgrund des Geruchs - des Geruchs von gegessenem Fleisch - zu sehr in der
Nihe eines Westlers zu sein.

Frauen riechen anders als Minner; Kinder anders als Erwachsene; und sehr junge
Menschen riechen anders als sehr alte Menschen. Leute aus einem Teil der Welt riechen
anders als die Leute aus einem anderen. Hunde konnen diese bestimmten natiirlichen Diifte
erkennen, aber die meisten Menschen nicht - obgleich sie sicherlich die Fihigkeit dazu weiter
entwickeln konnen. Einige sogenannte ‘primitive’ Menschen hatten urspriinglich diese
Fahigkeit, aber die meisten von uns haben sie allmihlich verloren, besonders seit wir damit
begannen, in Gemeinschaften sesshaft zu werden - fernab von jedem engen Kontakt mit der
Natur. Was aber immer noch viele Leute wahrnehmen konnen, ist das, was man den Geruch
des Todes nennen konnte. Wenn jemand aufgrund von Krankheit oder Altersschwiiche stirbt,
gibt er einen bestimmten Geruch von sich, der sogar von Menschen wahrgenommen werden
kann, deren Geruchssinn durch das zivilisierte Leben verkiimmert ist.

Geruch ist ein Teil unserer Kommunikation. Der wichtigste Faktor in jeder
Kommunikation ist der emotionale Zustand der Menschen, die daran beteiligt sind. Und
emotionale Zustdnde erzeugen alle moglichen physischen Reaktionen, einschlieBlich die der
Driisensekrete, die jeweils ihren eigenen Geruch besitzen. Man spricht zum Beispiel vom
‘Geruch der Angst oder Furcht’. Aber wir haben nicht oft Gelegenheit, liber die Gerliche
positiverer Emotionen sprechen zu konnen, vielleicht weil sie weniger stark und weniger
stechend sind. Es ist jedoch allgemein bekannt, dass manchmal in einem Raum der Duft von
Rosen oder Jasmin wahrgenommen wird, in dem jemand meditiert - und das nicht nur vom
Meditierenden selbst sondern auch von anderen Anwesenden.

Ob wir uns dessen nun bewusst sind oder nicht, so ist jedenfalls Geruch sehr stark ein
Teil unserer Reaktion auf andere Menschen. Obgleich wir zu glauben geneigt sind, dass
Kommunikation nur durch Worte méglich sei, sollte es uns nicht wirklich iiberraschen, dass
im Buddhaland von Sugandhakuta der Duft das Mittel zur Kommunikation des Dharmas ist.
Natiirlich konnte man einwenden, dass eine verfeinerte Kommunikation mittels Diiften auf
einer transzendenten Ebene zwischen Buddhas und Bodhisattvas durchaus schon und gut sei,
es aber bei dem, was sich zwischen gewohnlichen menschlichen Wesen abspielt, nur wenig
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Relevanz habe. Aber die Buddhas und Bodhisattvas sind auch menschliche Wesen. Sie
mogen erleuchtet oder partiell erleuchtet sein, aber ihre Kommunikation - wie verfeinert sie
auch sein mag - ist noch immer eine Form menschlicher Kommunikation. Und als solche
kann sie auch von uns entwickelt werden.

Der wichtige Punkt dabei ist, dass Worte und Sprache nicht das einzige Medium der
Kommunikation sind und viele andere moglich sind. Dies wird im nédchsten, dem 11. Kapitel
des Vimalakirti-nirdesa betont, das den Namen ‘Eine Lehre iiber das Zerstorbare und das
Unzerstorbare’ trigt. Zu Beginn dieses Kapitels @ndert sich die Szenerie. Wir befinden uns
nicht mehr ldnger in diesem riesigen, mit Thronen gefiillten Anwesen, zu dem Vimalakirtis
Haus geworden war, sondern sind zuriick im Park von Amrapali, wo der Buddha der iibrig
gebliebenen Versammlung den Dharma lehrt. Und wihrend er lehrt, wird der Park zusehends
groBer und groBer. Nicht nur das: die gesamte Versammlung wird von wunderschonem
goldenem Licht durchflutet.

Dariiber ist Ananda ziemlich iiberrascht und fragt den Buddha, was es zu bedeuten
habe. Es habe zu bedeuten, so erwidert der Buddha, dass Vimalakirti und Manjusri mit einer
groBen Menge auf dem Weg zu ihnen unterwegs seien - und ein paar Sekunden spiter sind
alle eingetroffen. Tatsdchlich triagt Vimalakirti auf magische Weise die ganze Versammlung,
die Throne und alles andere, auf der Handflidche seiner rechten Hand. Als sie angekommen
sind, den Buddha begriift haben und auf ihren Thronen Platz genommen haben, bemerkt
Ananda den starken Parfiimgeruch, der plotzlich in der Luft liegt. Der Buddha erklirt ihm,
dass dieser Duft aus den Poren der Bodhisattvas ausstrome. Und Sariputra beeilt sich
hinzuzufiigen, dass er auch aus den Poren der Arhants strome, und er erklirt Ananda, wie es
dazu gekommen ist. Nach einigen Erorterungen mit Vimalakirti iiber den Duft und das Essen,
und dariiber, wie der Duft aus den Korpern all jener ausstromt, die dieses Essen zu sich
genommen haben, sagt Ananda zum Buddha:

‘Herr, es ist wunderbar, dass dieses Essen das Werk des Buddhas vollbringt!’
Und in dieser sehr wichtigen Textstelle erwidert der Buddha:

‘So ist es, Ananda! Es ist, wie Du sagst, Ananda! Es gibt Buddhafelder, die das Werk
des Buddha durch Bodhisattvas vollbringen; dann jene, die es mittels des Lichts tun; jene, die
es durch den Baum der Erleuchtung ausfiihren; jene, die es durch die korperliche Schonheit
und die Kennzeichen des Tathagata erfiillen; dann jene, die es mittels religioser Roben
erreichen; jene, die es anhand von Essen vollbringen; dann jene, die es durch Wasser
vollenden; jene, die es mittels Girten erreichen; dann jene, die es durch Paliste bewirken;
jene, die es durch Herrenhiuser vollbringen; jene, denen es durch magische Inkarnationen
gelingt; jene, die es kraft leeren Raums erreichen; und jene, die es mittels Lichtern am
Himmel tun. Warum dies so ist, Ananda? Weil durch diese verschiedenen Mittel die
lebenden Wesen geschult werden.

Auf dhnliche Weise, Ananda, gibt es Buddhafelder, die das Werk des Buddha
dadurch vollbringen, indem sie den lebenden Wesen die Lehre durch Worte, Definitionen und
Beispiele - wie “Trdume’, ‘Bilder’, ‘die Spiegelung des Mondes auf dem Wasser’, ‘Echos’,
‘[llusionen’ und ‘Wunder’ nahebringen; und jene, die das Werk des Buddha vollbringen,
indem sie die Worte verstindlich machen.
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Ebenso, Ananda, gibt es absolut reine Buddhafelder, die das Werk des Buddhas ohne
Sprache vollfiihren: durch Schweigen, durch Unausgesprochenes und durch Nicht-Lehren.

Ananda, unter all diesen Tatigkeiten, Freuden und Praktiken der Buddhas gibt es nicht
eine, die nicht das Werk des Buddha vollbringt, denn alle schulen sie die lebenden Wesen.
Und schlieBlich, Ananda, vollbringen die Buddhas das Werk des Buddha durch die vier
Maras und die 84.000 Arten von Leidenschaft, die die lebenden Wesen plagen.’

In diesem Abschnitt geht der Buddha viel weiter, als wir es bisher getan haben. Er
sagt, dass es viele alternative Mittel der Kommunikation gébe und viele Methoden, das Werk
des Buddha zu vollbringen und den Dharma zu lehren. Es sei moglich, so sagt er, mittels der
Bodhisattvas zu kommunizieren. Vielleicht tat dies Vimalakirti, als er den golden strahlenden
Bodhisattva zu Sugandhakuta sandte. Aber Vimalakirti nutzte fiir seine Kommunikation auch
andere Mittel: das herbeigeholte Essen und das Schweigen. Ebenso sei es moglich, so sagt der
Buddha, mittels des Bodhibaums zu kommunizieren. Dies erinnert mich an einige Beispiele
frither indischer buddhistischer Kunst, bei der nicht die menschliche Figur des Buddha
dargestellt wird, sondern blo ein Bodhibaum - als ein Symbol fiir die Anwesenheit des
Buddhas. Und dann gibt es augenscheinlich noch die Moglichkeit, mittels Lichtern am
Himmel zu kommunizieren. Wahrscheinlich werden manche Leute dies als Hinweis auf
UFOs ansehen, von denen gesagt wird, sie seien ein Versuch seitens extraterrestrischer
Wesen, mit den Menschen auf der Erde zu kommunizieren.

Wie auch immer - wir miissen uns an diese alternativen Kommunikationsmethoden
erinnern, denn wir neigen dazu, uns zu sehr auf Worte und Sprache zu verlassen. (Diese
Tendenz ist vielleicht in Asien und Afrika nicht so ausgeprigt wie im Westen.) Nur zu oft
haben wir das Gefiihl, dass wir uns nicht richtig ausgedriickt haben, solange wir nicht alles in
Worte fassen konnten und nicht alles verbal im Detail ausgesprochen haben. Besonders
gebildete Leute haben diese Neigung. Natiirlich haben wir bereits gesehen, wie wichtig es fiir
den Bodhisattva ist, sich klar und deutlich auszudriicken: Auch wir miissen uns deutlich
verstidndlich machen. Aber wir sollten nicht glauben, dass das, was wir in Worte gefasst
haben, damit notwendigerweise voll zum Ausdruck gekommen ist. Es gibt alternative Wege
der Kommunikation.

Wir sollten uns nicht vollkommen auf Worte verlassen, auch wenn wir meinen, es zu
konnen. Vergleicht man zum Beispiel eine Niederschrift einer Vortragsrethe mit der
Tonbandaufzeichnung, scheint bei der niedergeschriebenen Version irgendwie eine
Dimension zu fehlen. Hort man die Bandaufzeichnung, hort man nicht bloB die Worte,
sondern auch die Art, wie sie gebraucht wurden - den Tonfall, das Tempo, die Stimmung und
die Lautstiirke; all das ist Teil dessen, was der Sprecher zum Ausdruck bringen wollte. Gibt
es von einem Seminar eine Videoaufzeichnung, bekommt man sogar einen noch besseren
Eindruck von dem, was die Teilnehmer kommunizieren wollten, denn man nimmt nicht nur
Worte und Gerdusche sondern auch Gesten, Mimik usw. wahr. In den buddhistischen
Schriften haben wir natiirlich nur die Worte des Buddhas. Héufig wird etwas iiber den
Zusammenhang gesagt, aber wir kennen nicht seinen Tonfall oder seinen Ausdruck, als er
etwas sagte. Zu uns spricht nicht der Buddha selbst. Wir kennen nur die Worte - und dies
macht sicherlich einen groen Unterschied.

Beim Sondieren ‘alternativer’ Kommunikationsmittel geht es nicht einfach darum, das
eine Mittel gegen ein anderes auszutauschen. Verschiedene Kommunikationsmittel
ermoglichen uns verschiedene Dinge zu kommunizieren. Lernt man eine neue Sprache, so
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wird gesagt, gewinne man eine neue Seele. Sicherlich ist es richtig, dass wir Dinge sagen
konnen, die wir zuvor nicht ausdriicken konnten - wie ich aus meiner eigenen Erfahrung
weill. Es gibt einige Dinge in Hindi, die ich in Englisch nicht in Worte fassen kann. Die
Worte mdgen iibersetzbar sein, aber irgendwie treffen sie nicht den vollen Sinn, die Nuancen
und die Konnotationen. Und einige Sprachen sind fiir bestimmte Zwecke geeigneter als
andere. Als er gefragt wurde, welche Sprache er im Allgemeinen spreche, antwortete Karl V.
- im 16. Jahrhundert der Kaiser des Heiligen Romischen Reiches - , mit seinen Hoflingen
spreche er franzdsisch, mit seiner Gemabhlin italienisch und mit Gott - das heiflt, wenn er bete
- spreche er spanisch; und zu seinem Pferd spreche er - auf deutsch. (AdU: Traditionell ist
das Pferd der beste Freund eines Mannes ;-)

Das Gleiche gilt fiir die alternativen Kommunikationsmittel. Mit ihnen kdnnen wir
Dinge zum Ausdruck bringen, bei denen es uns zuvor nicht gelang. Es ist nicht einfach so,
dass sie uns in die Lage versetzen, Dinge auf andere Weise zu sagen; mit ihnen kénnen wir
auch andere, weitere Dinge zum Ausdruck bringen. Es entspricht eher einem zusitzlichen
Sinn (Sinnesorgan), durch den (das) sich das Universum weiter enthiillt. Es ist allgemein
bekannt, dass unsere korperlichen Wahrnehmungen sehr begrenzt sind: das Auge nimmt nur
ein bestimmtes Farbspektrum wahr; das Ohr hort nur einen engen Frequenzbereich; und die
Nase riecht nur ein paar Diifte. Das Gleiche gilt fiir unsere mentale Aufnahmefihigkeit, die
Aufnahmefihigkeit unseres alltiglichen bewussten Geistes. Auch sie ist sehr begrenzt, und
zudem funktioniert sie in ihrer Ginze innerhalb der Verdrehungen eines Rahmens von
Subjekt-Objekt-Beziigen.

Es ist darum wichtig, uns neue Sinne und neue Mittel der Kommunikation
anzueignen. Je mehr Kommunikationsmittel wir nutzen kdonnen, um so besser. Lasst es uns
lernen, durch Diifte zu kommunizieren oder durch Schweigen und Stille. Lasst es uns lernen,
durch die ‘Lichter am Himmel’ zu kommunizieren. Es ist fiir uns wichtig, die Grenzen
unseres Seins und Bewusstseins auszuweiten. Das Geheimnis menschlicher Kommunikation
ist vielleicht sogar groler, als wir bisher angenommen haben.
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8. Vortrag:

Die vier grofien Vertrauen als Kriterien fiir das spirituelle Leben

In ganz Nordostindien findet man
Orte, an denen der Buddha lebte und
lehrte, und die mit bestimmten
Ereignissen in seinem Leben in
Verbindung stehen. Bodh-gaya, wo er die
Erleuchtung erlangte; Sarnath, wo er das
erste Mal den Dharma lehrte; Sravasti,
wo er viele Regenzeiten verbrachte und
viele Lehrreden hielt; und Kusinagara, wo
er zwischen den Zwillings-Salbiumen
schlieBlich verschied.

Alle diese heiligen Orte haben
ihre eigene Atmosphire und ihre eigene
Art, das Gedenken an den Buddha
aufrechtzuerhalten. Aber obschon sie so
unterschiedlich sind, haben diese heiligen Ry
Stitten eines gemeinsam: iiberall findet @3
man Stupas. Ein Stipa ist ein
Reliquienschrein, ein Kuppelbau, der
Reliquien des Buddha oder eines seiner Y : ; 4
Anhénger enthilt - oder moglicherweise " < Vs Am = Q\#éf}:
enthélt: kleine Knocheniiberreste oder M. W [ W 3
Asche. Die indischen Stiipas bestehen aus
mit Steinen verkleideten Ziegeln, und sie
haben oftmals enorme Ausmalle.

Im Laufe der Jahrhunderte wurden
die Stupas an den heiligen Stitten
vernachlédssigt, und manche von ihnen
wurden sogar um des Baumaterials willen gepliindert. Zum Beispiel wurden gegen Ende des
18. Jahrhunderts Ziegel von den grof3en Stiipas von Sarnath verwendet, um in Varanasi einen
Marktplatz zu bauen. Heutzutage sind viele Stiipas nicht mehr als Haufen von Schutt. Aber
auch jene, die relativ unbeschidigt geblieben sind oder in gewissem Ausmal} restauriert
wurden, machen einen desolaten und vernachlidssigten Eindruck. SchlieBlich ist es die
Aufgabe der Archiologie, sie blo zu restaurieren - und nicht, sie zu verzieren oder zu
verschonern. Mittlerweile befindet sich unter den vielen Touristen eine zunehmende Zahl von
Pilgern, die die groen Stitten besucht. Dennoch sind diese Orte nur ein schwacher Abglanz
von dem, was sie vor ein- oder zweitausend Jahren einmal waren.

In jenen Zeiten waren all die Stiipas unversehrt und vollstindig mit Steinen verkleidet,
und viele waren mit kunstvollen Steinmetzarbeiten versehen. Dariiber hinaus war jeder Stupa
wunderschon mit unzihligen Fahnen, Bannern und Wimpeln geschmiickt, von denen einige
aus zusammenhéngenden Gold- oder Silberplittchen bestanden, so wie man sie heute noch in
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Nepal finden kann. Jeder Stiipa war mit Perlenketten und Blumengirlanden behingt, und in
der Nacht konnte man in allen Nischen Hunderte kleiner Ollampen brennen sehen. Und an
allen vier Seiten des Stipa - Norden, Siiden, Osten und Westen - waren Tore aus sii3
duftenden indischen Blumen aufgebaut.

Aber vor allem waren die Stiipas von Tausenden und Ubertausenden von Pilgern
umgeben, alle in makelloses Weill gekleidet. Sie
irrten nicht planlos umher und bestaunten wie
Touristen den Stipa. Sie umwandelten und
umrundeten ihn im Kreis, wobei sie ihn als Zeichen
der Verehrung stets zu ihrer Rechten hielten; und
vielleicht acht oder zehn von ihnen gingen dabei
nebeneinander, wobei sie in ihren Héinden alle
moglichen Opfergaben trugen: Blumen, Lichter,
Limpchen und brennende Réucherstidbchen.
Wihrend sie den Stipa Runde um Runde
umwandelten, sangen sie die Zufluchten und
Vorsitze sowie alle Arten verehrender Verse zur
Lobpreisung des Buddhas und der groBen Bodhisattvas. Die Gesidnge wurden vom Klang der
Trommeln und anderer Musikinstrumente begleitet. Alles in allem muss es ein wahrhaft
groBartiges Schauspiel gewesen sein, besonders wenn dabei die Sonne aus einem klaren
blauen Himmel auf alles herniederschien.

Dieser Brauch, der im alten Indien unter den Buddhisten sehr beliebt war, wird
allgemein die ‘Stupa-Verehrung’ genannt. Aber dies ist nicht ganz richtig. Die Pilger
verehrten nicht wirklich das aus Ziegeln und Steinen bestehende Bauwerk, wie schon es auch
gewesen sein mag. Sie verehrten die im Schrein aufbewahrten Reliquien des Buddhas, und sie
verehrten somit den Buddha. Diese Art der Verehrung, bekannt als amisa-piija oder
‘Verehrung materieller Dinge’, hat natiirlich mit jeweils mehr oder weniger gro3er Pracht in
allen religiosen Traditionen ihre Entsprechung.

Aber im 13. Kapitel des Vimalakirti-nirdesa - welchem Robert Thurman zusammen
mit dem 14. Kapitel den Titel ‘Epilog’ verlieh - taucht eine fundamentale Frage auf. Gibt es
keinen besseren Weg, den Buddha zu verehren? Im Laufe der Antwort auf diese Frage stoflen
wir auf die vier Arten von groem Vertrauen als Kriterien fiir das spirituelle Leben. Aber
obgleich diese Frage im 13. Kapitel direkt gestellt wird, gibt es bereits im vorangegangenen
Kapitel ‘Vision des Universums von Abhirati und des Tathagatas Aksobhya’ einen Hinweis
darauf.

Diese Vision ist das Hauptereignis dieses Kapitels, und es ergibt sich, als Sariputra
den Buddha fragt, in welchem Buddhaland Vimalakirti gestorben sei, bevor er in dieser,
unserer Welt wiedergeboren wurde. Der Buddha bittet Sariputra diese Frage direkt an
Vimalakirti zu richten - aber Vimalakirti ist ziemlich ungefillig und bei seiner Antwort sehr
metaphysisch und paradox. Also kommt der Buddha Sariputra zu Hilfe. Er sagt, dass
Vimalakirti aus dem Universum Abhirati des Buddhas Aksobhya komme, und er sei in
unserem Saha-Universum, diesem Universum von Leiden und Drangsal, nicht als Ergebnis
seines vorherigen Karmas wiedergeboren worden, sondern aus freiem Willen. Er sei
gekommen, um die lebenden Wesen zu ldutern und inmitten von Dunkelheit und
Leidenschaft das Licht der Weisheit erstrahlen zu lassen. Nachdem sie dies gehort haben,
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mochten alle Anwesenden der grolen Versammlung Abhirati sehen; auf Bitten des Buddhas
zeigt Vimalakirti es ihnen durch magische Kraft.

Der Hinweis, den wir suchen - auf einen besseren Weg, den Buddha zu verehren - ,
taucht zu Beginn dieses Kapitels in einem kleinen Wortwechsel zwischen dem Buddha und
Vimalakirti auf. Der Buddha fragt Vimalakirti:

‘Edler Sohn. Wenn Du den Tathagata (den Buddha) sehen wiirdest, wie wiirdest Du
ihn ansehen?’

Und Vimalakirti erwidert:

‘Herr, wiirde ich den Tathagata sehen, wiirde ich ihn nicht als Tathagata ansehen.
Warum dies? Ich sehe ihn als nicht aus der Vergangenheit geboren, nicht in die Zukunft
ibergehend und nicht in der Gegenwart bleibend. Er ist die Essenz, welche die Realitdt von
Materie ist, aber er ist nicht Materie. Er ist die Essenz, welche die Realitit von
Sinneswahrnehmung ist, aber er ist keine Sinneswahrnehmung. Er ist die Essenz, welche die
Realitit des Intellekts ist, aber er ist nicht der Intellekt. Er ist die Essenz, welche die Realitit
der Motivation ist, doch ist er nicht die Motivation. Er ist die Essenz, welche die Realitit von
Bewusstsein ist, doch ist er nicht Bewusstsein. Wie das Element des Raums, weilt er in
keinem der vier Elemente. Den Bereich von Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper und Geist
transzendierend, ist er kein Produkt der Sinne. Er ist nicht in die drei Welten verwickelt, frei
von den drei Verunreinigungen, verbunden mit der dreifachen Befreiung, ausgestattet mit den
drei Kenntnissen, und er hat wahrhaft das Unerreichbare erreicht.’

‘Der Tathagata hat den hochsten Grad des Loslosens im Hinblick auf alle Dinge
erreicht, doch ist er nicht durch Realitédt begrenzt. Er weilt in der hochsten Realitit, doch gibt
es keine Verbindung zwischen ihr und ihm. Er ist weder Ergebnis von Ursachen, noch
abhingig von Bedingungen. Er ist weder ohne irgendeine Eigenschaft, noch hat er irgendeine
Eigenschaft. Er hat keine einzelne Natur, noch eine Vielfalt von Naturen. Er ist weder ein
Begriff, noch eine geistige Form, noch ein Nicht-Begriff. Er ist weder das gegeniiberliegende
Ufer, noch dieses Ufer, noch das dazwischen. Er ist weder hier, noch dort, noch sonst wo. Er
ist weder dieses noch jenes. Er kann nicht durch Bewusstsein enthiillt werden, noch ist er dem
Bewusstsein innewohnend. Er ist weder Dunkelheit noch Licht. Er ist weder Name noch
Symbol. Er ist weder schwach noch stark. Er lebt weder in einem Land, noch in einer
Richtung. Er ist weder gut noch bose. Er ist weder zusammengesetzt noch nicht
zusammengesetzt. Er kann nicht so dargestellt werden, als ob er irgendeine Bedeutung (AdU:
oder Ziel, Sinn, Absicht) hitte.’

‘Der Tathagata ist weder Grof3ziigigkeit noch Habsucht, weder Moral noch Unmoral,
weder Toleranz noch Boswilligkeit, weder Bemiihung noch Faulheit, weder Sammlung noch
Zerstreutheit, weder Weisheit noch Torheit. Er ist unbeschreiblich. Er ist weder Wahrheit
noch Unwabhrheit; weder der Welt entsagend, noch nicht der Welt entsagend; weder Ursache
von weltlichen Verwicklungen, noch nicht Ursache von weltlichen Verwicklungen; er ist das
Beenden aller Theorie und aller Praxis. Er ist weder ein Feld von Verdiensten, noch kein Feld
von Verdiensten; er ist weder des Opferns wert, noch nicht des Opferns wert. Er ist kein
Objekt und kann nicht berithrt werden. Er ist kein Ganzes, noch eine Ansammlung. Er
iibersteigt alle Uberlegungen. Er ist vollig ohnegleichen, noch gleich der hochsten Realitit der
Dinge. Er ist unvergleichlich, besonders in den Bemiihungen. Er iibersteigt alle MaBen. Er
geht nicht, er steht nicht, er geht nicht dariiber hinaus. Er ist weder zu sehen, zu horen,
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wahrzunehmen, noch zu erkennen. Er ist ohne irgendeine Vielschichtigkeit, hat er doch den
Gleichmut der allwissenden Erkenntnis. GleichmifBig allen Dingen geneigt, unterscheidet er
nicht zwischen ihnen. Er ist ohne Tadel, ohne UnmiBigkeit, ohne Verdorbenheit, ohne
Konzeptionen und ohne Intellektualismus. Er ist ohne Handlungen, ohne Geburt, ohne
Auftreten, ohne Ursprung, ohne Erzeugung und ohne Nicht-Erzeugung. Er ist ohne Furcht
und ohne Unterbewusstsein; ohne Kummer, ohne Freude und ohne Anstrengung. Keine Lehre
aus Worten kann ihn beschreiben.’

‘Solcher Art ist der Korper des Tathagata, und so sollte er angesehen werden. Wer
dies so sieht, sieht wahrhaft. Wer dies anders sieht, sieht falsch.’

Mit anderen Worten ist der Buddha mit seiner spirituellen Essenz gleichzusetzen. Mit
dem, was ihn zu einem Buddha macht: mit seiner Erleuchtung, mit seiner Erkenntnis der
Natur der hochsten Realitédt. Die Verehrung des Buddha muss also iiber die Verehrung seiner
in einem Stipa aufbewahrten Korperreliquien hinausgehen. Nicht, dass eine Stiipa-Verehrung
falsch wire - sie hilft bei der Entwicklung devotionaler Gefiihle - , aber die Reliquien sind
nicht der Buddha. Der Buddha lésst sich tatsédchlich iiberhaupt nicht mit seinem materiellen
Korper gleichsetzen - nicht einmal zu seinen Lebzeiten.

Wenn es also gut ist, devotionale Gefiihle zu entwickeln, aber die Verehrung von
Reliquien nicht genug ist - was sollte denn dann verehrt werden? Dies ist das Anfangsthema
des nichsten, 13. Kapitels des Textes. Auch hier haben wir es erneut mit Fragen iiber
vorangegangene Existenzen zu tun, einschlieBlich der von Buddha Sakyamuni selbst. Zu
Beginn des Kapitels tritt Sakra vor - besser bekannt als Indra, der Konig der Gétter. Er sagt,
niemals zuvor habe er solch eine wundervolle Lehre wie dieses Vimalakirti-nirdesa
vernommen, und er preist es ausfiihrlich. Ebenso gelobt er, es zu schiitzen. (Aus all dem
konnen wir schlieen, dass sich der Text langsam seinem Ende néhert.)

Das von Sakra Gesagte gutheiBend, bittet der Buddha ihn sich vorzustellen, dass das
ganze grofle Universum voller Buddhas sei, voller Buddhas, wie es Pflanzen, Biische, Gras
und Bidume gibe. Angenommen, so sagt er, diese Buddhas wiirden ins parinirvana
ibergehen, oder - anders gesagt - sie wiirden sterben; und angenommen, jemand wiirde fiir
jeden Einzelnen von ihnen einen prédchtigen Stipa errichten - Stipas aus kostbaren Steinen
und mit riesigen Ausmaf3en; und angenommen, dieser hingebungsvolle Mensch wiirde einen
ganzen Aon oder linger all diese Stiipas mit Blumen, Diiften und Musik verehren, so wiirde
er sicherlich viele Verdienste erwerben. Aber, so fihrt der Buddha fort, wenn jemand die tiefe
Darlegung des Dharma namens ‘Unterweisung in die unvorstellbare Befreiung’ anerkenne,
rezitiere und zutiefst verstiinde, seien seine Verdienste weit groBer. Warum dies? Weil die
Erleuchtung der Buddhas aus dem Dharma entsteht, und somit verehrt man den Buddha
wahrhaftig nicht durch materielle Opfergaben sondern durch Ehrerbietung gegeniiber dem
Dharma.

Dies mag deutlich genug sein, aber wie verehrt man nun .
den Dharma? Was ist Dharma-Verehrung? Der Buddha =55
beantwortet diese Frage anhand einer weiteren Unterweisung fiir
Sakra, bei der er sich auf Ereignisse in der fernen Vergangenheit &
bezieht. Vor langer Zeit, sagt der Buddha, gab es einen Buddha :
mit Namen Bhaisajyaraja, ‘den Konig des Heilens” oder ‘den [
Konig der Medizin’. Er lebte vor unvorstellbar langer Zeit und §
seine Lebensspanne ging iiber zwanzig kurze Aonen. Er hatte
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ein Gefolge von 36 Millionen Billionen Anhéngern, das hei3t, Anhdngern des Hinayana, und
ebenso ein Gefolge von 12 Millionen Billionen Bodhisattvas oder Anhingern des Mahayana.
Zu dieser Zeit lebte ein weltlicher Herrscher namens Ratnacchattra, ‘der kostbare Schirm’
oder ‘kostbare Baldachin’, und er hatte 1000 S6hne. Dieser Konig und seine S6hne waren
dem Buddha Bhaisajyaraja sehr ergeben. Sie verehrten ihn durch viele materielle Opfergaben,
und sie taten dies wihrend eines Zeitraums von zehn ganzen Aonen.

Aber es gab einen Prinzen, - der ‘seinen eigenen Kopf hatte’, oder der, wie wir sagen
wiirden, ein Individuum war - und der mit dieser Art der Verehrung nicht zufrieden war. Man
konnte sogar sagen, dass er die Nase davon voll hatte. Sein Name war Candracchattra, ‘der
Mondschirm’ oder ‘Mondbaldachin’. Er dachte bei sich: ‘Gibt es denn keinen anderen,
besseren und trefflicheren Weg als diesen, Ehrerbietung zu zeigen?” Und tatsdchlich bekam er
eine Antwort. Aus dem Himmel sprachen die Gotter zu ihm und sagten: ‘Guter Mann, die
hochste Verehrung ist die Dharma-Verehrung.” Ob nun Candracchattra iiber dieses
Vorkommnis verbliifft war oder nicht, wird nicht gesagt, aber er fragte die Gotter, worin denn
diese Dharma-Verehrung bestiinde. Und sie erwiderten: ‘Gehe zum Tathagata Bhaisajyaraja,
und er wird es Dir sagen.’

Also machte sich Candracchattra umgehend auf den Weg zu Bhaisajyaraja und stellte
ihm die gleiche Frage: “Worin besteht die Dharma-Verehrung?’ Und Bhaisajyardja erwiderte:

‘Edler Sohn, die Verehrung des Dharma ist die dankbare Verehrung der vom
Tathagata gelehrten Darlegungen. Diese Predigten sind tief und von griindlicher Erhellung.
Sie passen sich nicht dem Weltlichen an, sind schwer zu verstehen, schwer zu erkennen und
schwer zu verwirklichen. Sie sind feinsinng, genau und letzten Endes unbegreiflich. Als
Schriften, sind sie alle im Kanon der Bodhisattvas gesammelt und mit den Insignien des
Konigs der Beschworungen (engl.: incantations) und Lehren versehen. Sie enthiillen das
nicht umkehrbare Rad des Dharma, entstanden aus den sechs Transzendierungen und rein von
jeglichen falschen Vorstellungen. Sie sind ausgestattet mit allen Hilfsmitteln zur Erleuchtung
und verkorpern die sieben Faktoren der Erleuchtung. Sie unterweisen die lebenden Wesen im
groBBen Mitgefiihl und lehren sie die groB3e Liebe. Sie beseitigen all die Gesinnungen Maras
und offenbaren die Relativitit.’

‘Sie enthalten die Botschaft der Selbst-losigkeit, der Lebende-Wesen-losigkeit, der
Unbelebtheit, der Unpersonlichkeit, der Leere, der Zeichenlosigkeit, des Wunschlosen, der
Nichtausfiihrung, der Nichterzeugung und des Nichtvorkommens.’

‘Sie ermoglichen das Erlangen des Sitzes der Erleuchtung und setzen das Rad des
Dharmas in Bewegung. Sie werden von den Anfithrern der Gotter, Nagas, Yaksas,
Gandharvas, Asuras, Garudas, Kimnaras und Mahoragas gutgeheifen und gepriesen. Ohne
Unterlass bewahren sie das Erbe des heiligen Dharmas, beinhalten den Schatz des Dharmas
und sind der Gipfel der Dharma-Verehrung. Von allen heiligen Wesen werden sie geachtet,
und sie lehren alle Praktiken der Bodhisattvas. Sie fithren das unmissverstindliche
Verstindnis des Dharmas im hochsten Sinne herbei. Sie bezeugen, dass alle Dinge
verginglich, leidhaft, ohne Selbst und friedvoll sind und bringen somit den Dharma zum
Ausdruck. Sie bewirken die Preisgabe von Habsucht, Unmoral, Arglist, Faulheit,
Vergesslichkeit, Torheit und Eifersucht, sowie das Abstehen von schlechten Anschauungen,
Anhaften an Dingen und allen Widerstinden. Von allen Buddhas werden sie gepriesen. Sie
sind die Medizin fiir die Neigungen des weltlichen Lebens, und sie offenbaren authentisch
das grof3e Gliick der Befreiung. Solche Schriften in richtiger Weise zu lehren, gutzuhei3en, zu
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erforschen, zu verstehen und demgemidf den heiligen Dharma in das eigene Leben
einzubringen - das ist die Dharma-Verehrung.’

‘Weiter noch, edler Sohn, besteht die Dharma-Verehrung im Erkennen des Dharmas
entsprechend des Dharmas, im Anwenden des Dharmas entsprechend des Dharmas, im
Einklang mit der Relativitit zu sein, im Freisein von extremen Anschauungen, im Erlangen
der Duldung endgiiltiger Geburtlosigkeit und des Nicht-Vorkommens aller Dinge, in der
Erkenntnis von Selbst-losigkeit und Wesenlosigkeit, im Unterlassen des Streitens iiber
Ursachen und Bedingungen, ohne Zank und ohne Disput; im Nicht-Besitz-Ergreifen, im
Frei-von-Egoismus-sein, im Sich-auf-den-Sinn-Verlassen und nicht im
Sich-auf-die-Worte-Verlassen, im Vertrauen auf die Gnosis und nicht auf das Bewusstsein,
im Vertrauen auf die der hochsten Lehren innewohnende Eindeutigkeit und nicht im
Vertrauen auf oberfldachliche Lehren, deren Sinn nicht eindeutig ist; im Vertrauen auf die
Realitdt und nicht im Beharren an Meinungen von Autoritdspersonen, im rechten Vertrauen
auf den Buddha, im Erkennen der letztendlichen Abwesenheit jeglichen grundsitzlichen
Bewusstseins, im Uberwinden der Gewohnheit, sich an einen hchsten Grund zu klammern;
und schlieBlich im Erlangen des Friedens, der im Beenden der Verblendung beziiglich Alter,
Tod, Leiden, Wehklagen, Drangsal, Furcht und Arger besteht, und im Erkennen, dass die
lebenden Wesen nicht den Zusammenhang der zwolf Kettenglieder bedingten Entstehens
kennen; dann, edler Sohn, wenn Du an keiner Ansicht mehr festhiltst, wird es die
uniibertreffliche Dharma-Verehrung genannt.’

Dies ist Bhaisajyarajas Erkldrung der Dharma-Verehrung. Und als sie Candracchattra
vernommen hatte, wurde er von einer tiefgriindigen transzendenten Erfahrung erfasst.
Gelobend, sich selbst dem Dharma zu verpflichten und die hochste Erleuchtung ohne
Zaudern zu erlangen, ging er von zu Hause fort in die Hauslosigkeit.

Nachdem er diese Geschichte erzahlt hatte, fihrt der Buddha damit fort, zum Wohle
Sakras die darin vorkommenden Personen zu erliutern. Er sagt, dass der Konig Ratnacchattra
niemand anderes als der spidtere Buddha Ratnacris gewesen sei, und seine tausend Sohne
seien die tausend Bodhisattvas des jetzigen Zeitalters. Und Prinz Candracchattra sei der
Buddha Sakyamuni selbst in einem friiheren Leben gewesen.

Wie also diese Geschichte zeigt, gibt es einen besseren Weg den Buddha zu verehren,
als durch das Opfern materieller Dinge, und er ist als die Dharma-Verehrung bekannt. Das
erste, was Bhaisajyardja als Bestandteil der Dharma-Verehrung erwihnt, ist das ‘Bestimmen
oder Erkennen des Dharmas in Entsprechung zum Dharma’, das Anwenden des Dharmas im
Sinne des Dharmas - oder, wie Etienne Lamotte es iibersetzt, ‘das Verstehen des Gesetzes im
Sinne des Gesetzes.’

‘Den Dharma entsprechend des Dharmas zu erkennen’ impliziert, den Dharma nicht
vom Standpunkt dessen her zu bestimmen, was nicht der Dharma ist. Fiir uns im Westen
bedeutet dies, nicht zu versuchen, den Dharma - ob bewusst, unbewusst oder halb bewusst -
entsprechend christlicher Glaubensvorstellungen oder sidkularisierter, humanistischer,
rationalistischer, wissenschaftlicher Denkweisen oder ‘New Age’-Philosophien zu verstehen.
Der Dharma ist in Ubereinstimmung mit dem Dharma zu bestimmen und zu verstehen. Thn in
Ubereinstimmung mit etwas anderem bestimmen oder verstehen zu wollen, heifit, ihn zu
verfilschen, zu verzerren und zu verraten.
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In gleicher Weise besteht die Verehrung des Dharmas im Anwenden des Dharmas in
Ubereinstimmung mit dem Dharma. Versucht man, sich etwas aus dem Dharma
herauszupicken - irgendeine buddhistische Lehre - , und versucht es in Ubereinstimmung mit
z.B. christlichen Vorstellungen anzuwenden - so wirkt es nicht wie der Dharma. So etwas wie
‘christliches Zen’ zum Beispiel gibt es nicht. Der Dharma muss in Ubereinstimmung mit dem
Dharma angewendet werden.

Heutzutage gibt es eine Menge Gerede iiber das spirituelle Leben: iiber ‘Wachstum’,
tiber ‘personliche Entwicklung’ oder auch iiber Meditation. Aber diese Begriffe werden
hdufig ziemlich vage und oberflichlich gebraucht; nur wenige Leute haben eine klare
Vorstellung davon, was sie wirklich meinen. Und wenn man nicht weil}, was mit solchen
Begriffen gemeint ist, 1duft man Gefahr, ein Opfer von dem zu werden, was man nur mit
Ausbeutung bezeichnen kann. Wenn jemand aus Asien - oder sogar noch wahrscheinlicher -
aus Kalifornien kommt und hier seinen spirituellen ‘Laden’ aufmacht, in dem er diese oder
jene Technik zur personlichen Entwicklung, diese oder jene Meditationsmethode oder auch
mancherlei bizarre Lehren anbietet und dafiir ziemlich viel Geld verlangt, scheint es vielen
gar nicht klar zu sein, auf was sie sich da einlassen, wenn sie dort mitmachen. Ohne eindeutig
anwendbare Kriterien kann man entweder auf eine leidlich positive Gruppe stoen oder aber
durch einen zynischen Schwindler psychische Schiden davontragen - man wird jedoch nicht
in der Lage sein, wirklichen spirituellen Fortschritt zu machen. Hat man keine Priifkriterien,
konnen sie auch nicht wirksam sein.

Fiir unser spirituelles Leben brauchen wir Kriterien - und solche Kriterien finden wir
in den vier Arten von groBem Vertrauen, welche Bhaisajyaraja im Vimalakirti-nirdesa
anfiihrt. Das Wort ‘Vertrauen’ (engl.: reliance) ist das Sanskritwort pratisarana. Sarana
bedeutet ‘Zuflucht’ und prati ist eine Priposition, die in diesem Zusammenhang so viel wie
‘auf’ oder ‘verbunden mit’ bedeutet. Wenn man sich auf etwas oder jemanden verlisst, so
schenkt man ihm Vertrauen; man nimmt zu ithm Zuflucht. Pratisarana hat moglicherweise
eine etwas stidrkerer Betonung, als dies unser Wort ‘Vertrauen’ ausdriickt. Daher ist es
angemessen, sie die vier Arten von groffem Vertrauen zu nennen - denn dies deutet ebenfalls
auf ihre wirkliche Wichtigkeit hin.

Robert Thurman {iibersetzt die Vertrauen in folgender Weise: (1) Vertrauen in den
Sinn und nicht in die Buchstaben (engl.: literal expression); (2) Vertrauen in die Gnosis und
nicht in das Bewusstsein; (3) Vertrauen auf die den hochsten Lehren innewohnende
Eindeutigkeit und nicht Vertrauen auf oberfldachliche Lehren, deren Sinn nicht eindeutig ist;
(4) Vertrauen auf die Realitdt und nicht Beharren an Meinungen, die von Autoritdtspersonen
stammen.

Diese vier Arten von groBem Vertrauen kommen nicht bloB in diesem Text vor,
sondern sie lassen sich auch in anderen Schriften finden. Aus irgendeinem Grund sind sie im
Vimalakirti-nirdesa nicht in der tiblichen Reihenfolge aufgezihlt, aber wir werden sie uns in
der Reihenfolge ansehen, in der sie iiblicherweise dargestellt werden, denn dies macht sie
eher verstindlich. Ebenso werde ich die Ubersetzungen etwas verindern - Robert Thurmans
Ubersetzungen sind etwas frei wiedergegeben - und die Vertrauen in der iiblicheren
regelgerechten und ermahnenden Form behandeln.

1. Man sollte auf den Dharma vertrauen, nicht auf eine Person.
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2. Man sollte auf den Sinn oder die Bedeutung vertrauen, nicht auf die
Ausdrucksweise.

3. Man sollte auf die Darlegungen mit expliziter Bedeutung vertrauen, nicht auf die
Darlegungen mit impliziter Bedeutung.

4. Man sollte auf transzendentes Gewahrsein vertrauen, nicht auf unterscheidendes
Bewusstsein.

Zu Punkt 1. Man sollte auf den Dharma vertrauen, nicht auf eine Person.

Das bei diesem Vertrauen benutzte Wort fiir Person ist pudgala, was man auch mit
‘Individuum’ iibersetzen konnte. Dharma bedeutet natiirlich ‘die Lehre des Buddha’. Man
sollte sich also auf die Lehre des Buddhas verlassen und nicht auf ein ‘Individuum’. Auf den
ersten Blick ist dies eine ziemlich starke Aussage. Soll dies bedeuten, dass man sich nicht auf
seinen eigenen Lehrer oder auf spirituelle Freunde verlassen sollte? Wird damit befiirwortet,
dass wir blo Biicher iiber Buddhismus lesen sollten ohne dabei jeglichen Kontakt zu
Buddhisten zu haben - wie es manche Menschen tatsdchlich tun?

Sicherlich nicht. Was mit diesem Vertrauen wirklich deutlich gemacht werden soll,
ist, dass man sich nur in dem Malle auf jemanden verlassen sollte, in dem er den Dharma
verkorpert - nicht reprisentiert oder symbolisiert - sondern verkérpert. Der Dharma existiert
nicht im Abstrakten. Freundlichkeit als solche gibt es nicht; es gibt bloB freundliche
Menschen. Freude als solche gibt es nicht; es gibt nur freudvolle Menschen. Meditation als
solche gibt es nicht; es gibt blo Menschen, die meditieren. Weisheit als solche gibt es nicht;
es gibt bloB Menschen, die weise sind. Man konnte sogar sagen, dass es Erleuchtung als
solche nicht gibt, sondern nur Menschen, die erleuchtet sind. Der Dharma existiert nicht
wirklich in den Sutras. Er existiert nicht wirklich in den Biichern. Er existiert nur in dem
Malle, wie er im Leben der einzelnen menschlichen Wesen praktiziert und verwirklicht wird.

Vertrauen in den Dharma und nicht in eine Person, bedeutet nicht, auf den lebenden
Dharma zu verzichten, den Dharma, wie er von Einzelnen tatsédchlich verwirklicht wird. Es
bedeutet nicht, um des toten Dharmas, um der Worte des Dharmas willen, wie sie in den
Schriften erhalten sind, den lebenden Dharma preiszugeben. Es wird uns nicht geraten, die
spirituelle Gemeinschaft aufzugeben, uns in einer Biicherei einzuschlieBen oder in
individualistischer Weise selbstzufrieden zu sein. Noch viel weniger sollten wir es als eine
Anweisung auffassen, uns auf unser eigenes begrenztes, subjektives Verstindnis der Worte in
den Schriften zu verlassen. Kurz gesagt, ist damit gemeint, dass wir uns nicht auf Autoritédten
verlassen sollten.

Aber was ist mit Autoritit gemeint? Zundchst muss man zwischen natiirlicher und
kiinstlicher Autoritit unterscheiden. FEine Wiirdigung spiritueller Hierarchie, eine
Ehrerbietung gegeniiber jenen, die entwickelter als man selbst sind, ist fiir ein gesundes
spirituelles Leben von entscheidender Bedeutung; und das kann man als eine Antwort auf
eine natiirliche Autoritdt ansehen. Es sind die kiinstliche Autoritit und der spirituelle
‘Triumphalismus’, auf die wir nicht vertrauen sollten. Nehmen wir als Beispiel den
mystischen Guru. Und nehmen wir an, irgendein neuer spiritueller Lehrer wird in der Stadt
erwartet - vielleicht aus Asien, aus dem geheimnisvollen Tibet, aus dem exotischen Japan,
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vielleicht aus dem ritselhaften Indien oder tatsidchlich aus Kalifornien. Man hort, meistens
von einigen Anhédngern, mit verhaltenem Atem sagen, dass er in der Tat ein groBer Lehrer sei,
ein sehr groBer Guru - tatsichlich gehe das Geriicht um, er sei erleuchtet. Je nachdem, zu
welcher Tradition er gehort, konnte uns gesagt werden, dass er eine Inkarnation Gottes sei,
die Inkarnation Gottes oder Gott gleich sei. Oder es wird uns gesagt, er sei die 'soundsovielte’
Reinkarnation einer groflen spirituellen Personlichkeit aus der Vergangenheit, oder er sei das
Oberhaupt einer Tausende oder Millionen von Anhéngern umfassenden Organisation, bei der
alle im Besitz aller moglichen wundervollen, esoterischen, spirituellen Geheimnisse seien.

SchlieBlich trifft dieser groBe Guru ein, und es wird ein groBes Treffen zu seinem
Empfang organisiert. Natiirlich gelingt es nicht, ihm nahe zu kommen, sondern man sieht nur
einen Schimmer von ihm aus der Ferne. So sitzt er nun vorne im Saal auf einem Thron, den
ein ‘Heiligenschein’ elektrischer Glithbirnen erstrahlen ldsst. Man hort, was er sagt, und es
sind nette Platitiden - aber man ist schrecklich beeindruckt. Man glaubt jedes Wort,
akzeptiert jedes Wort und hiingt an seinen Lippen - denn immerhin wird gesagt, er sei ein
erleuchteter Meister oder er sei sogar Gott. Nach ein paar Tagen fliegt er in die néchste grofle
Stadt, und es gibt einen neuen groen Empfang. Und unter seinem zuriickgelassenen Gefolge
bildet sich eine ortliche Gruppe, die fiir seine besondere Technik ‘personlicher Entwicklung’
oder Meditation wirbt, und man lédsst sich selbst als Mitglied eintragen - und das alles
aufgrund einer Illusion.

Dies ist vielleicht eine iibertriebene Geschichte - aber so sehr tiberzogen ist sie nicht.
Solche Dinge sind geschehen, und sie werden weiter geschehen, solange die Menschen eher
einer Person als dem Dharma vertrauen. Damit soll in keiner Weise gesagt werden, dass es
keine aufrichtigen Lehrer gibt, die in den Westen kommen - und jenen, die kommen, sollte
man angemessenen Respekt erweisen. Aber wirkliche spirituelle Lehrer machen keine
Behauptungen iiber sich selbst, und sie erlauben es auch nicht, dass man sie in ihrem Namen
macht. Thnen geht es nicht um Ansehen und Macht. Jeder, der solche auBergewo6hnlichen
Behauptungen aufstellt, ist kein spiritueller Lehrer sondern ein Politiker. Dies muss
nachdriicklich betont werden, denn es gibt Anzeichen dafiir, dass die groBen spirituellen
Traditionen Asiens sich in Geschiftemacherei verwandeln, und Anzeichen dafiir, dass
Menschen ausgenutzt werden, weil sie aufgrund ihrer Unsicherheit von einer Autoritétsfigur
gesagt bekommen wollen, was sie zu tun haben.

Dieses erste Vertrauen sollte darum als eine aktuelle Warnung verstanden werden.
Man sollte sich nicht auf Behauptungen, nicht auf Autorititen und nicht auf Macht verlassen,
sondern auf den Dharma, wie er sich im Leben der spirituellen Freunde zeigt, mit denen man
in wirklichem Kontakt und wirklicher Kommunikation steht. Spirituelle Freundschaft hilft
uns den Dharma zu praktizieren, keine uns bezaubernden, aber fernen spirituellen Superstars.

Diese Befiirwortung eines Kontakts mit dem lebenden Dharma und mit Menschen, die
den Buddhismus praktizieren, bedeutet nicht, dass wir insgesamt das Studium des in den
Schriften dargestellten Dharmas vernachléssigen konnen. Diese Schriften sind die im Laufe
der Jahrhunderte festgehaltenen Aufzeichnungen spiritueller Erfahrungen, Einsichten,
Entdeckungen und Erkenntnisse des Buddhas und seiner Anhénger, und sie zu studieren, ist
eine unermesslich wertvolle Quelle der Inspiration. Aber die Schriften konnen am besten mit
der Hilfe und in der Gesellschaft spiritueller Freunde studiert werden. Kraft ihrer eigenen
spirituellen Erfahrung werden sie fahig sein, die Worte der Schriften mit Leben zu fiillen. Sie
werden, wie Bhaisajyardja sagt, ‘den Dharma entsprechend des Dharmas bestimmen’; will
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sagen, sie werden den Dharma in Ubereinstimmung mit dem Dharma erkliaren, und nicht
entsprechend vorgefasster Meinungen oder eigener subjektiver emotionaler Geisteszustinde,
die nichts mit dem Dharma zu tun haben.

Zu Punkt 2. Man sollte auf den Sinn oder die Bedeutung vertrauen, nicht auf die
Ausdrucksweise.

Die zweite der vier Arten von groBem Vertrauen ist ein Rat, uns auf den Sinn und
nicht auf die Ausdrucksweise zu verlassen. Anders gesagt, ob wir uns nun die Schriften fiir
uns alleine ansehen oder das horen, was unsere spirituellen Freunde iiber die Schriften zu
sagen haben, so miissen wir stets sicherstellen, dass wir den Geist und nicht bloB die
Buchstaben dessen spiiren, was gesagt wird.

Das Wort, das sich mit ‘Sinn” oder ‘Bedeutung’ iibersetzen lisst, ist artha, aber das
Wort, das mit ‘Ausdrucksweise’ iibersetzt ist, ‘vyafsijana’, ist schwieriger zu erkldren. In
diesem Zusammenhang bedeutet es so viel wie ‘eine Offenbarung oder ein Ausdruck der
Bedeutung in Worten’. Solch ein Ausdruck kann niemals mehr als nur eine Annédherung sein;
tatsichlich zeigt es, dass Worte ihre Grenzen haben - auch wenn sie im Rahmen ihrer
Begrenztheit weit mehr wiedergeben, als wir fiir moglich halten. Niemals héren wir zum
Beispiel Shakespeare sich iiber die Beschriankungen der Sprache beklagen, obgleich er mehr
zum Ausdruck zu bringen hatte, als die meisten Menschen. Nichtsdestoweniger konnen wir
nicht verstehen, was jemand sagt - oder was der Buddha sagt - wenn wir unsere
Aufmerksamkeit mehr darauf richten, wie er es sagt, als auf das, was er sagt.

Dies tritt hdufig im Laufe alltdglicher Kommunikationen zutage. Wir mochten
jemandem etwas sagen, aber zu unserer Uberraschung und Verirgerung stellen wir fest, dass
er bloB in unangebrachter Weise mit Phrasen, Worthiilsen oder mit aus dem Zusammenhang
gerissenen Worten reagiert. Zum Schluss dimmert es uns, dass er uns damit nur ein Bein zu
stellen versucht, und dass er gar nicht verstehen mochte, was wir zu sagen versuchen. Er
mochte iiberhaupt nicht kommunizieren und achtet mehr auf unsere Ausdrucksweise als auf
die Bedeutung.

Kommunikation ist nur auf der Grundlage von Offenheit und Aufgeschlossenheit
moglich. Dies bedeutet, das verstehen zu wollen, was die andere Person zu sagen versucht.
Wichtig dabei ist, ihr Aufmerksamkeit zu zollen, sich ihrer gewahr zu sein, denn die
Bedeutung ist im Grunde ihre Bedeutung. Man sollte sich also auf die Bedeutung beziehen,
nicht auf die Ausdrucksweise; auf den Geist, nicht auf die Buchstaben. Dies gilt sowohl fiir
unsere alltigliche Kommunikation, fiir unsere Kommunikation mit unseren spirituellen
Freunden, als auch fiir unser eigenes Studium der Schriften. Wir sollten uns auf die
Bedeutung des Dharmas stiitzen, nicht auf seinen Ausdruck in Worten oder Redewendungen.
Andernfalls besteht die Gefahr, blo ein Buddhismus-Gelehrter zu werden, jemand, der zwar
die buchstédblichen Worte des Dharma parat hat, der aber von deren Geist Millionen Meilen
entfernt ist.

Zu Punkt 3. Man sollte auf die Darlegungen mit expliziter Bedeutung vertrauen,
nicht auf die Darlegungen mit impliziter Bedeutung.

_ Beim dritten Punkt wird es ein wenig technisch. “Darlegungen’ (engl.: discourses) ist
eine Ubersetzung des Wortes Siitras - Darlegungen durch den Buddha und Darlegungen iiber
den Dharma. Diese Darlegungen bilden natiirlich den groften Teil der buddhistischen
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Schriften. Sie sind sehr zahlreich - traditionell wird gesagt, dass sie 84.000 dharma skandhas
oder Lehrkategorien beinhalten. Und sie sind im Hinblick auf Form und Inhalt und in anderer
Weise sehr unterschiedlich. Manchmal ist ihr Sinn sehr offensichtlich, und manchmal
bediirfen sie der Interpretation.

Zwei Beispiele aus dem Dhammapada vermitteln uns eine recht gute Vorstellung im
Hinblick auf diese Unterschiedlichkeit. Vers 5 des Dhammapada sagt: ‘Feindschaft hort
niemals mit Feindschaft auf; nur Nicht-Feindschaft fiihrt zum Aufhoéren von Feindschaft.’
Dies wird manchmal auch folgendermaBlen iibersetzt: ‘Hass wird niemals durch Hass
beendet; nur Liebe fiihrt zu seinem Aufhéren.” Nun, die Bedeutung dieses Verses ist ziemlich
eindeutig; es scheint keine Veranlassung fiir Interpretationen zu geben, denn es gibt keinen
Grund fiir Missverstindnisse. Es wire zum Beispiel nicht moglich, den Vers so zu
interpretieren, dass Feindschaft mittels Feindschaft zum Authoren gebracht werden konnte.
Und man konnte ihn nicht in dem Sinne interpretieren, dass sich Gewalt oder Krieg
rechtfertigen lassen, oder dass es einen Krieg gibe, der alle Kriege beenden wiirde. Die
Bedeutung dieses Verses ist unzweideutig; er meint genau das, was er sagt.

Aber ein anderer Vers aus dem Dhammapada, Vers 294, sagt: ‘Hat er auch Mutter und
Vater getotet, so bleibt der Brahmana doch schuldlos.” Wie sieht es mit diesem Vers aus?
Meint er, was er sagt? Nun, es ist offensichtlich, was er zu meinen scheint, aber wir konnen
es kaum dabei belassen. Er muss interpretiert werden, und dies tut der Buddha an anderer
Stelle. Er sagt, ‘Mutter’ sei Begehren und ‘Vater’ sei Verblendung; und sie wiirden ‘Mutter’
und ‘Vater’ genannt, da sie die Wurzel von samsara seien, die Wurzel der bedingten
Existenz. Diese Wurzel abzuschneiden, hielle samsara ein Ende zu machen. Darum sei
jemand, der ‘Mutter’ und ‘Vater’ tétet, ohne Schuld.

Wir haben hier also zwei Arten von Darlegungen: jene, die keinerlei Interpretation
bediirfen, und jene, wo es der Fall ist: Darlegungen mit eindeutiger Bedeutung und
Darlegungen mit unklarer Bedeutung. Im Sanskrit ist dies nitartha und neyyartha, oder
nitartha und anitartha. Es ist wichtig, sich dieses Unterschieds bewusst zu sein, und darauf
bezieht sich das dritte grole Vertrauen. Man sollte sich auf die Darlegungen mit eindeutiger
Bedeutung verlassen, nicht auf die Darlegungen mit unausgesprochener Bedeutung, denn bei
ersteren sind die Bedeutungen klar, offensichtlich, unzweideutig und bediirfen keiner
Interpretation.

Nicht nur das. Darlegungen mit unausgesprochener Bedeutung sollten in
Ubereinstimmung mit Darlegungen eindeutiger Bedeutung interpretiert werden. Mit anderen
Worten reprisentieren oder verkorpern die Darlegungen mit eindeutiger Bedeutung das
Kriterium. Unsere Interpretationen konnen so phantastisch und weit hergeholt sein, wie sie
wollen. Wir konnen aus den Sutras mit nicht eindeutiger Bedeutung alle moglichen
seltsamen, unerwarteten und fremdartigen Ideen herausholen. Das ist vollkommen legitim
und berechtigt. Aber was wir dort herausholen, darf nicht im Widerspruch zu den
Darlegungen mit eindeutiger Bedeutung stehen.

Dieses Prinzip lédsst sich auch beim Vimalakirti-nirdesa selbst anwenden. Wie passen
die Textstellen, in denen alle moglichen magischen Ereignisse vorkommen, zu diesem dritten
groen Vertrauen? Dazu miissen zwei Anmerkungen gemacht werden. Erstens ist die
Bedeutung dieser Textabschnitte nicht rational oder wissenschaftlich, sondern poetisch,
imagindr und mythisch. Sie haben ihre eigene nicht-rationale Wirkung. Die Unterscheidung
zwischen eindeutiger und nicht eindeutiger Bedeutung bezieht sich hauptsichlich auf die
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Darlegungen mit einer eher allgemein gehaltenen Natur. Wenn aber, zweitens, diese
Textstellen interpretiert oder iibersetzt werden und sozusagen aus einer poetischen in eine
rationale Ausdrucksweise iibertragen werden, dann darf diese rationale Ausdrucksweise nicht
im Widerspruch zu den Darlegungen mit eindeutiger Bedeutung stehen.

Zu Punkt 4. Man sollte auf transzendentes Gewahrsein vertrauen, nicht auf unterschei-
dendes Bewusstsein.

Die Sanskritworte fiir dieses vierte grole Vertrauen sind j7igna und vijriana, welche
beide ihre Wurzel in jiia, ‘wissen’ haben. Jiiana ist reines Wissen (engl.: knowledge), reines
Gewahrsein, Wissen ohne irgendein Subjekt oder Objekt. Es ist Wissen, welches nicht irgend
etwas weill und das niemandem gehort. Ich habe es darum ‘transzendentes Gewahrsein’
genannt. Es ist das, was Gampopa bei der Beschreibung des dharmakdya als das ‘reine,
nicht-duale Scheinen’ bezeichnet.

Vijriana ist unterscheidendes Wissen, unterscheidendes Gewahrsein, ein Wissen, das
zwischen Subjekt und Objekt unterscheidet - ob nun zwischen Sinnesorganen und
Sinnesobjekten, zwischen Geist und Geistobjekten oder zwischen Ego-Selbst und Welt. Es ist
Wissen, das seinen Platz innerhalb des Subjekt-Objekt-Gefiiges hat und dass darum durch
dieses Geflige begrenzt oder sogar verzerrt wird. Ich habe deshalb vijriana ‘unterscheidendes
Bewusstsein’ genannt.

Die Tiefenpsychologie des Yogacara kennt acht vijianas: die Bewusstseinsarten der
finf Sinne, das Geistbewusstsein (mano-vijiiana), das unreine Geist-Bewusstsein
(klisto-mano-vijiiana) und das relative Speicher-Bewusstsein (alaya-vijiana). Es ist die
Aufgabe des spirituellen Lebens, diese acht vijianas, diese acht unterscheidenden
Bewusstseinsarten, in die fiinf jianas, die fiinf
transzendenten Gewahrseinsformen oder ‘Weisheiten’ zu
transformieren, welche durch das Mandala der fiinf
Buddhas symbolisiert werden. Es sind die Buddhas der
vier Richtungen: Amoghasiddhi (die alles-erfiillende
Weisheit), Aksobhya (die Spiegel-gleiche Weisheit),
Ratnasambhava (die Weisheit der Gleichheit) und
Amitabha (die allunterscheidende Weisheit). Und die
Weisheiten dieser vier Buddhas sind alle Aspekte der
Weisheit von dharmadhdathu, welche das gesamte
Universum als von der Realitit durchdrungen oder als
Manifestation der Realitit ansieht. Das fiinfte jriana wird
durch Vairocana symbolisiert, den Buddha im Zentrum
des Mandalas. Aber dies alles ist ziemlich formal. Der
wichtigste Punkt ist, dass der Dharma nur durch transzendentes Gewahrsein wahrhaft und tief
verstanden werden kann. Er kann nicht mittels eines unterscheidenden Bewusstseins
verstanden werden. Darum sollten wir uns auf das transzendente Gewahrsein verlassen. Aber
das ist leichter gesagt als getan. Bevor wir uns auf das transzendente Gewahrsein verlassen
konnen, miissen wir transzendentes Gewahrsein haben. Und wenn wir es nicht haben, miissen
wir es auf die eine oder andere Weise entwickeln.

Und einer der Wege, mit dem ein transzendentes Gewahrsein erweckt werden kann,
ist das Studium und die Erforschung eines fremdartigen und magischen Textes, wie der des
Vimalakirti-nirdesa. Unsere Erforschungen waren natiirlich weit davon entfernt, eine
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umfassende und systematische Darlegung des Textes zu sein. Wir haben nur ein paar der
Hunderte moglicher Themen betrachtet, dem Ozean nur ein paar Tropfen entnommen. Jetzt
liegt es an uns, selbst in diesen Ozean des Vimalakirti-nirdesa einzutauchen, den Ozean der
unvorstellbaren Befreiung.
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