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Zur deutschen Ausgabe

,Die unfassbare Befreiung — Themen aus dem Vimalakirti-Nirdesa“ geht auf acht Vortrige
zuriick, die Sangharakshita im Jahr 1979 in London hielt. Als Buch erschienen die Vortrage —
ergdnzt mit Diskussionspunkten aus einem Studienseminar, das Sangharakshita 1987 zum
gleichen Thema hielt — bei Windhorse Publications im Jahr 1995. Gemeinsam mit Sangharak -
shitas Kommentaren zum Lotos-Sitra und zum Goldglanz-Siitra wurde der Text in Band 16
von The Complete Works of Sangharakshita aufgenommen. Auf dieser Ausgabe beruht die
hier vorliegende Ubersetzung.

Sangharakshitas Kommentar zum Vimalakirti-Nirdesa bezieht sich primar auf Robert
Thurmans Ubersetzung. Auf Deutsch gibt es eine Fassung des Vimalakirti-Nirdesa von Mo-
nika Drédger und anderen, die wir hier benutzen, solange sie nicht zu sehr von Thurmans
Ubersetzung abweicht und dadurch Sangharakshitas Kommentare nicht mehr nachvollziehbar
sind. Von welcher Ubersetzung das Zitat stammt, ist in den FuBnoten ange geben, wobei an
erster Stelle die Seitenangabe der Ubersetzung steht, aus der im Text zitiert ist.

Manchmal erschien es angemessener etwas im Text zu ergédnzen statt eine FuBBnote zu
einzufiigen. Solche Erginzungen des Ubersetzers bzw. der Lektorin sind in eckige Klammern
gesetzt.

Eine auBerordentlich reichhaltige Fundgrube fiir deutsche Ubersetzungen aus den Schrif-
ten des frithen Buddhismus ist die — von Bhikkhu Analayo, Rod Bucknell und Bhante Sujato
inspirierte — Webseite SuttaCentral. Early Buddhist texts, translations, and parallels
(https://legacy.suttacentral.net sowie https://suttacentral.net). Diese Webseite enthilt die ,,drei
Korbe* des frithen Buddhismus — Sutta-Pitaka, Vinaya-Pitaka und Abhidhamma-Pitaka — so-
wohl in den altasiatischen Sprachen (Pali, Sanskrit, Chinesisch, Tibetisch usw.) als auch in

zahlreichen modernen Sprachen, einschlieBlich Deutsch. Die meisten der in diesem Buch ent-
haltenen Zitate aus Pali-Schriften wurden dieser Webseite entnommen, einige aber auch der

Webseite www.palikanon.com.


http://www.palikanon.com/
https://legacy.suttacentral.net/

1. Der Zauber eines Mahayana-Siitras

Die meisten von uns nehmen ihr Leben auf eine Weise wahr, von der wir wissen, dass sie
eigentlich falsch ist. Ich meine die Wahrnehmung, dass unser Leben zu einer gewissen
Gleichformigkeit neigt. Tagein tagaus und sogar Jahr um Jahr verbringen wir unsere Zeit mit
mehr oder weniger denselben Dingen. So sehr wir auch Abwechslung, Interessantes und Reiz-
volles in unser Leben zu bringen suchen, rasten wir doch in Routinen ein und es bilden sich
gewisse Muster herausbilden. Wir miissen ja auch allerlei gewohnliche Aufgaben ausfiihren:
uns ankleiden, essen, ausscheiden, schlafen — und das alles tagtéglich. Der Eindruck entsteht,
als wiirden wir die Dinge, die wir jeden Tag oder jede Woche tun, stets auf dieselbe Weise
erleben. Natiirlich wissen wir, dass das nicht stimmt. Wenn wir auch jeden Tag das gleiche
Geschirr abwaschen, spiilen wir es doch nicht unter genau den gleichen Umstdnden. Jeder Ab-
wasch ist einzigartig, eine unwiederholbare Begebenheit. Jedes Mal, wenn wir einen Freund
oder eine Freundin treffen — und sei es sogar tdglich — ist es genau genommen das erste Mal.
Jeder Moment unseres Lebens ist einzigartig.

Leider vergessen wir das nur zu leicht. Wir neigen zu dem Gefiihl, wir wiirden tagein tag-
aus dieselben alt bekannten Dinge in stets derselben Weise tun. Routine und Gewohnheit ver -
treiben anscheinend alle Frische und Spontanitit aus dem Leben, und so geht es uns nicht nur
im Alltag, sondern auch im spirituellen Leben. In diesem geht es aber um Verédnderung, Ent-
wicklung und Wachstum. Wir wissen beispielsweise, dass unsere Meditation jedes Mal eine
ganz neue Erfahrung ist. Wir wissen sogar, dass es nicht einmal um so etwas wie ,,jedes Mal*
geht. Es gibt liberhaupt nur ein Mal. Jede Erfahrung ist schlicht und einfach unwiederholbar.
Dieses Gewahren der Einmaligkeit unseres Erlebens wird in der buddhistischen Tradition
L»Anfangergeist* genannt. Wenn wir aber ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass wir diesen
Anfingergeist nicht stets erleben, sondern dass sich unsere spirituelle Ubung genauso flach,
langweilig und dde anfiihlen kann wie alles Ubrige.

Falls Sie von dieser Art spiritueller Langeweile geplagt sind, ist es unbedingt notig sie
abzuschiitteln und sich vollstindig von jedem Gefiihl zu l6sen, das Leben — und sogar das spi-
rituelle Leben — sei langweilig und 6de. Von Zeit zu Zeit miissen Sie das, was gewohnt, sicher
und begreiflich scheint, loslassen und sich gestatten, wenigstens in der Vorstellung eine ande -
re Welt, eine andere Seinsweise, ein anderes Zusammenspiel der Dinge zu erleben. Die Ant-
wort liegt vielleicht darin, hin und wieder in die geheimnisvolle Welt eines Mahayana-Siitras
einzutreten. Sie konnen beispielsweise in die nicht vertraute, auBergewdhnliche und sogar
bizarre Welt eines Werks wie das Vimalakirti-Nirdesa eintauchen: eine Welt, in der alle ver-
trauten Wegmarken entfernt wurden, eine Welt, in der Sie sich vielleicht schlichtweg auf den
Kopf gestellt fiihlen.

Der Vimalakirti-Nirdesa enthélt Abschnitte direkter Lehrdarlegung, die einige der tiefsten
philosophischen Themen des Buddhismus beriihren. Er enthdlt auch iiberschwiénglich be-
schreibende Passagen, beispielsweise von allen moglichen magischen Kunststiicken und Er-
eignissen. Es gibt auch dichterische Elemente, sogar Dichtung im engeren Wortsinn. Biogra-
phisches, Autobiographisches, Erinnerungen und hochst dramatische Ereignisse sowie eine
Menge Humor sind auch enthalten. Wenn man die Kiirze des Vimalakirti-Nirdesa bedenkt,
handelt es sich um ein {iberraschend tippiges und vielschichtiges Werk. Es umfasst nur vier-



zehn ziemlich kurze Kapitel, die englische Ubersetzung ist gerade einmal hundert Seiten lang.
Kaum lénger als eine Erzdhlung, versammelt der Text doch eine ganze Reihe sehr wichtiger
Themen.

Bevor wir unseren ersten Schritt in diese reiche und fremde Welt setzen, sind ein paar
erkldrende Worte iiber die Herkunft des Textes angebracht. Zunichst einmal ist es ein Maha-
yana-Text. Das Sanskrit-Wort mahdyana bedeutet ,,der groBe Weg* (maha ,,groB3* und yana
,Weg®). Danach ist das Mahayana jene Form des Buddhismus, die dem spirituellen Potenzial
des Individuums keinerlei Grenzen setzt. Es ermutigt alle Lebewesen ohne Ausnahme, das
hochste fassbare — und sogar das hochste unfassbare — Ziel des spirituellen Lebens anzustre -
ben: hochste vollkommene Erleuchtung.

Wer diese hochste vollkommene Erleuchtung nicht nur zum eigenen, sondern zum Wohl
aller Wesen anstrebt, wird bodhisattva genannt: ein Wesen (sattva), das sich dem Erwachen
(bodhi) geweiht hat. Ganz einfach konnte man sagen, die Bodhisattvas im Mahayana-Ver-
stindnis seien die idealen Buddhisten und Buddhistinnen, das, was alle Buddhistinnen und
Buddhisten werden wollen. Man wird Bodhisattva, indem man in sich selbst jene Eigenschaf-
ten entwickelt, die das so genannte bodhicitta hervorbringen: den Drang oder Willen zur
Erleuchtung.

Der Weg der Bodhisattvas beginnt mit dem Ablegen von vier groBen Geliibden:

Der Wesen sind zahllose — ich gelobe, sie alle zu retten.

Der Leidenschaften sind unzdhlige — ich gelobe, sie alle auszurotten.
Der Dharma-Tore sind mannigfache — ich gelobe, sie alle zu lernen.

Der Buddha-Weg ist uniibertrefflich — ich gelobe, ihn zu verwirklichen.'

Diese groBartigen, bewundernswerten Geliibde mdgen uns gelinde gesagt als gewaltige Auf-
gabe vorkommen. Wir miissen dabei aber verstehen, dass hier nicht gemeint ist, dass unser
gewohnliches, begrenztes Selbst diese Geliibde ablegt, so als wiirde es sie zu einem Teil sei -
ner selbst machen. Eher ist es so, dass das gewohnliche Ich, indem es die Geliibde ablegt, sich
fiir die in ihnen angesprochenen Kréfte der Weisheit und des Mitgefiihls 6ffnet, sich von
thnen inspirieren und verwandeln und auf diese Weise Weisheit und Mitgefiihl durch sich
hindurch wirken ldsst. Somit driicken diese vier groBen Geliibde die wesentliche Geistes -
haltung der Uberlieferung aus, aus der dieses Siitra kommt.

Das Sanskrit-Wort siutra bedeutet schlicht ,,Faden®, so dhnlich wie der verbindende ,,rote
Faden® in unserem Sprachgebrauch. Im buddhistischen Rahmen bilden Siitras eine bestimmte
Art oder Klasse kanonischer Texte, die so heiflen, weil sie gewohnlich eine Reihe von The -
men auf mehr oder minder zusammenhéngende Weise behandeln. Diese Textgattung ist im
buddhistischen Kanon so bedeutend, dass Sutra (Pali sutta) geradezu zum Synonym dessen
geworden sind, was man im Westen ,,die buddhistischen Schriften* zu nennen pflegt.

Es flihrt aber ein wenig in die Irre, wenn man sich diese Texte als ,,Schriften* denkt, denn
das bedeutet buchstédblich etwas Aufgeschriebenes, wahrend die Siitras urspriinglich nicht in
schriftlicher Form aufbewahrt wurden. Soweit wir wissen, hat der Buddha selbst nichts ge-

'Diese vier Geliibde sind in der gesamten Mahayana-Welt verbreitet; hier zitiert aus Daisetz Teitaro Suzuki,
Karuna, Zen und der Weg der titigen Liebe. Der Bodhisattva-Pfad im Buddhismus und im Zen. Miinchen: Barth-
Verlag 1996, S. 168.



schrieben. Wenn er auf seinen Wanderungen in Nordost-Indien anderen Menschen begegnete
und sie unterwies, geschah das ausschlieBlich miindlich. Er vermittelte den Dharma direkt
von Angesicht zu Angesicht — und jeweils so viel davon, wie seine Zuhorerinnen und Zuhdorer
aufzunehmen und zu halten vermochten.

Wer dem Buddha begegnet war, bewahrte das vom ihm Gesagte im Gedéichtnis. Manch -
mal hatte es einen gewaltigen Eindruck gemacht; vielleicht fiihrte es zu einer Wende in ithrem
Leben. Wie konnte man so etwas vergessen? Es war in die Herzen, den Geist, das ganze Sein
der Menschen eingebrannt. Und wenn sie die Lehren dann iibten, nahmen sie sie tiefer in sich
auf, wurden eins mit ihnen und lernten sie auswendig. Mit der Zeit zogen die direkten Jiinger
des Buddha eigene Schiiler an und lehrten sie auf dieselbe Weise, in miindlicher Form. Deren
Schiiler wiederum setzten die miindliche Uberlieferung fort, und so wurde die Lehre des Bud-
dha in Indien mehrere Jahrhunderte lang miindlich weitergegeben, bis sie schlielich aufge-
zeichnet wurde — auch dann nicht auf einmal, sondern stiickweise im Verlauf mehrerer Jahr-
hunderte. Diese miindliche Uberlieferung ist es, die — jetzt in schriftlicher Form — das kanoni-
sche Schrifttum des Buddhismus bildet. Einige Siitras gibt es weiterhin in den urspriinglichen
Pali- oder Sanskrit-Sprachen, in denen sie zuerst aufgeschrieben wurden. Andere dagegen
sind uns nur durch alte chinesische und tibetische Ubersetzungen bekannt.

Verallgemeinernd gesagt ist ein Mahayana-Sitra ein kanonischer Text, in dem der Bud-
dha auftritt und direkt oder indirekt das Bodhisattva-Ideal lehrt, das Ideal der hochsten voll -
kommenen Erleuchtung zum Wohl aller Lebewesen. Es gibt Hunderte, vielleicht Tausende
von Mahayana-Siitras, beispielsweise die Sitras von der Vollkommenheit der Weisheit, zu de-
nen das bekannte Diamant-Siitra und das Herz-Siitra gehdren, oder das Weifle Lotos-Siitra,
das Sitra vom goldenen Licht und viele andere.

Der Vimalakirti-Nirdesa ist zwar ein Mahayana-Text, kann aber nicht wirklich zu diesen
Sutras gezédhlt werden, denn er ist eigentlich kein Satra im iiblichen Sinn. Auf Sanskrit wird
er auch nicht Siitra genannt, doch die chinesischen Ubersetzungen bezeichnen ihn als jing.
Das ist die im Chinesischen gebriuchliche Ubersetzung von Siitra, wenngleich das Wort ur -
spriinglich ,,klassisch* im wortlichen Sinn bedeutete. Der Sanskrit-Titel des Werks lautet ein -
fach Vimalakirti-Nirdesa, die Belehrung (Darlegung oder Unterweisung) von Vimalakirti. Der
Name Vimalakirti bedeutet in etwa ,,unbefleckter Ruhm®, ,, makelloser Ruf* oder ,,reiner Leu-
mund®, und Vimalakirti wird als ein buddhistischer Laie dargestellt, der zur Zeit des Buddha
in der nordindischen Stadt Vaisali lebt.

Entscheidend ist hier, dass in diesem Werk Vimalakirti und nicht der Buddha (also
Sakyamuni Buddha) vor allem lehrt. Insofern Sitras als Lehrunterweisungen des Buddha
definiert sind, gibt es klare Griinde, dem Vimalakirti-Nirdesa nicht diesen Titel zu geben.
Sakyamuni tritt allerdings an mehreren Stellen des Textes auf, vor allem am Anfang und am
Ende. Er lehrt durchaus, und am Schluss nimmt er das Werk gewissermallen als sein eigenes
an. Daher gibt es vielleicht einen anderen Grund, auf den Begriff sitra zu verzichten, da er so
etwas wie ,.heilige Schrift oder spirituell mafigeblich nahezulegen scheint. Natiirlich gibt es
so etwas gar nicht: ,,Spirituell maB3geblich® ist eigentlich ein Widerspruch in sich. Die bud-
dhistischen Schriften — wie man sie nennt — sind, anders als die Bibel, keine unfehlbare
Offenbarung Gottes. Sie sind Berichte vom Leben und der Lehre eines hochst und voll-
kommen erleuchteten Menschen, eines Menschen, der absolute Weisheit und unendliches
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Mitgefiihl leibhaftig verkorperte. Trotzdem lesen manche Menschen ein Siitra wahrscheinlich
so, als sei es eine Heilige Schrift, und sie glauben, keine andere Wahl zu haben, als das, was
der Buddha darin sagt, anzunehmen, ob sie es nun mdgen oder nicht. Eine Projektion von
Autoritit kann sogar einen gewissen Widerstand gegen die Botschaft des Siitras wecken.

Wenn ein Text aber gar nicht erst Siitra genannt wird, laufen wir auch nicht Gefahr, ihn
fiir ,,spirituell maBgeblich* zu halten. Wir konnen ithn mehr oder weniger so lesen, wie wir ein
beliebiges literarisches Werk lesen wiirden, ob einen Roman, ein Gedicht oder eine Kurz-
geschichte. Wenn wir buddhistische Texte eher als Literatur denn als Dogma, eher als Dich-
tung denn als wissenschaftlich belegbare Tatsache oder philosophische Wahrheit lesen, sind
wir vielleicht offener fiir ihre spirituelle Botschaft. Wir konnen uns sogar erlauben, uns —
zumindest ein bisschen — von ihrer Atmosphére und ihrer Magie fesseln zu lassen. (Umge-
kehrt kénnten wir auch versuchen, literarische Werke so zu lesen, als seien sie Sitras, und
sich auf diese Weise fiir ihren wahren spirituellen Gehalt 6ffnen. Eine solche Idee legt ein
tieferes Verstdndnis von Vorstellungskraft nahe, als wir es gew6hnlich haben.)

Mir geht es hier darum, dass Siitras anregend wirken und Freude bereiten konnen. So
kann man auch an sie herangehen statt sie als Texte zu betrachten, durch die man sich durch -
kdmpfen muss, weil man nun einmal Buddhist oder Buddhistin ist. Vielleicht miissen wir eini -
ges an Studium und Nachsinnen aufwenden, und vielleicht sind auch einige Zeit und mehr-
faches Lesen erforderlich, bis wir ein Siitra tief verstehen und es wirklich schitzen. Hingegen
mogen uns manche Sétze oder Bilder gleich stark beriihren. Wahrscheinlich fithlen wir uns in
der westlichen Literatur mehr zuhause. Sie ist meist leichter zu lesen, denn sie wurde von
nicht erleuchteten Menschen geschrieben, wie wir es sind — hier und da mit kleinen Schim -
mern von Einsicht — und sie handelt meistens von gewdhnlichen menschlichen Zwangslagen,
mit denen wir uns leicht identifizieren konnen. Aber menschliche Gebrechlichkeit ist nicht
das einzig mogliche Thema von Literatur; und sie ist bestimmt nicht immer am inspirie-
rendsten und erhebendsten. Wir konnen auch Biicher lesen, die uns aus unserem gewOhn-
lichen menschlichen Leben mit seinen Schwéchen entfithren. Und nur darum geht es bei
Mahayana-Siitras: Sie wollen uns vom Gewohnlichen wegfiihren und uns eine Kostprobe von
Magie geben.

Offenbar ist es schwierig, sich auf eine solche Stufe des Erlebens zu begeben und darum
auch schwierig, Sttras zu lesen, dhnlich wie es fiir einige grole Werke der westlichen Litera -
tur gilt. Jedes literarische Werk zeitigt eine Wirkung, die der Anstrengung entspricht, die man
aufwendet, es zu verstehen. Es geht schlicht darum, die Gewohnheit zu entwickeln, sich ein
bisschen zu fordern. Wenn Thr Wunsch zu verstehen stark genug ist, werden Sie sich Miihe
geben. Aus diesem Grund sind Ubersetzungen wie Robert A. F. Thurmans Ubertragung des
Vimalakirti-Nirdesa so wertvoll.> Wenn die Sprache schon ist, konnen Sie einen Text lesen
und genieBen, selbst wenn Sie ihn nicht ganz verstehen. Es ist, als hitte die Schonheit der
Sprache ihren eigenen Wert. Man kann beispielsweise die Bibel lesen und genieflen, ohne ein

?A. d. U.: Sangharakshitas Kommentar zum Vimalakirti-Nirdesa bezieht sich primir auf Robert Thurmans Uber-
setzung. Die von Monika Driger und anderen besorgte deutsche Ubersetzung des Vimalakirti-Nirdesa weicht an
manchen Stellen stirker von dieser Ubersetzung ab. Soweit die Verstindlichkeit von Sangharakshitas Kommen-
tars dadurch nicht erschwert wird, folgen wir Driigers Ubersetzung, ansonsten Thurmans. Die FuBnoten zu Zita-
ten aus dem Vimalakirti-Nirdesa geben an erster Stelle jeweils jene Ubersetzung an, aus der das Zitat bzw. seine
Ubersetzung stammt, und an zweiter Stelle die Parallele in der alternativen Ubersetzung.



Wort davon zu glauben. Die jetzt als klassisch geltende Fassung hat sich mit der Zeit aus
fritheren Ubersetzungen entwickelt. Sicherlich werden in Zukunft attraktivere Fassungen der
Mahayana-Sutras auf dhnliche Weise entstehen.

Wir wissen, dass der Vimalakirti-Nirdesa zu den dlteren Mahayana-Siitras gehort, aber
wir wissen nicht, wann er zuerst niedergeschrieben wurde, denn die indischen Kopisten lielen
thre Arbeit undatiert. Anders als ihre chinesischen Kollegen waren sie nicht historisch und
chronologisch gesinnt. Wenn buddhistische Texte aus dem Sanskrit ins Chinesische {ibersetzt
wurden, hielt man nicht nur den Namen des Ubersetzers mitsamt seinen Helfern fest, sondern
auch Ort, Wochentag, Monat und Jahr von Beginn und Abschluss der Arbeit. In China war der
Vimalakirti-Nirdesa offenbar ein sehr beliebter Text, denn im Lauf der Jahrhunderte wurden
sieben chinesische Ubersetzungen angefertigt, darunter auch solche von Kumarajiva und
Xuanzang, den beiden groBten Ubersetzern buddhistischer Texte wihrend der ganzen, fast
zweitausendjdhrigen Geschichte des chinesischen Buddhismus.

Die Ubersetzung von Kumarajiva ist, wie alle seine Ubertragungen buddhistischer Texte,
zumal der Mahayana-Siitras, bemerkenswert wegen ihrer Treue zum Geist des Originals und
ihrer literarischen Schonheit. Xuanzangs Version hingegen beeindruckt durch ihre wissen-
schaftliche Genauigkeit und Prézision. Kumarajivas Fassung war immer die bei Weitem be-
liebteste der beiden. Es gibt auch eine vollstindige tibetische Ubersetzung sowie Fragmente
von Ubersetzungen in verschiedenen zentralasiatischen Sprachen. Der urspriingliche Sanskrit-
Text des Vimalakirti-Nirdesa ist leider verloren gegangen, abgesehen von einigen kurzen Ab-
schnitten, die in indischen buddhistischen Schriften einer spiteren Periode zitiert werden,
zum Beispiel in Santidevas Siksd-samuccaya und Kamalasilas Bhavana-krama.?

In jlingster Zeit wurde der Vimalakirti-Nirdesa in mehrere moderne Sprachen, Ostliche
wie westliche, iibersetzt. Es gibt einige englische und zwei deutsche Ubersetzungen, so dass
wir reichlich Material fiir das Studium dieses wichtigen Textes haben, eines der faszinierends -
ten, zugéinglichsten und inspirierendsten Mahayana-Siitras.

Die drei uns vorliegenden englischen Fassungen stammen von Charles Luk, Etienne La-
motte (seine franzdsische Ubersetzung wurde von Sara Boin ins Englische iibersetzt) und Ro-
bert Thurman.* Luks Ubersetzung, die auf Kumarajiva zuriickgeht, ist vielleicht die in der
strengen Wortbedeutung ,.traditionellste*. Lamottes Ubersetzung fuBt auf der tibetischen so-
wie auf Xuanzangs Fassung und ist die im akademischen Sinne wissenschaftlichste Arbeit.
Thurmans Ubersetzung basiert hauptsichlich auf dem Tibetischen und liegt irgendwo zwi-
schen — und meines Erachten auch ,,iber”“ — den beiden anderen. Sie ist traditionell und
wissenschaftlich zugleich, und das im besten Sinne der beiden Begriffe. Dabei ist akade-
mische Gelehrsamkeit den Erfordernissen spirituellen Verstehens nachgeordnet. Thurman hat

3 A.d. U.: Im Jahr 1999 entdeckte Takahashi Hisao im Potala-Palast zu Lhasa, Tibet, ein Sanskrit-Manu skript
des Vimalakirti-Nirdesa. Die ,,Study Group on Buddhist Sanskrit Literature® — The Institute for Comprehensive
Studies of Buddhism, Taisho University — verdffentlichte diesen Text im Jahr 2004 in transliterierter Form
zusammen mit den drei chinesischen Ubersetzungen und einer tibetischen Fassung. Eine romanisierte Sanskrit-
Version wurde 2007 vom Nagarjuna Institute of Exact Methods publiziert. Sie ist abrufbar unter
http://www.dsbcproject.org/canon-text/book/35 (gepriift am 27.7. 2020). Seit 2013 gibt es eine nur als E-Buch zu
beziehende Ubersetzung dieses Sanskrit-Textes von Thomas Cleary mit dem Titel Vimalakirti’s Advice.

4

A. d. U.: Seit der ersten Verdffentlichung dieses Buchs sind weitere englische Ubersetzungen erschienen, die
— zusitzlich zu den von Sangharakshita genannten — im Literaturverzeichnis aufgefiihrt sind.
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sich auch sehr um literarische Qualitdt bemiiht. Das Ergebnis ist nahezu beispielhaft fiir eine
englische Ubersetzung eines Mahayana-Siitras: treu zur Uberlieferung, wissenschaftlich und
gut lesbar — eine seltene Verbindung, wie diejenigen nur zu gut wissen, die sich schon mit
schwer verdaulichen Ubersetzungen buddhistischer Texte abgemiiht haben. Die Lektiire von
Thurmans Ubersetzung des Vimalakirti-Nirdesa ist nicht nur ein spirituelles, sondern auch ein
literarisches Erlebnis, und ich werde diese Ubersetzung groBtenteils als Quelle verwenden.

Der Vimalakirti-Nirdesa hat einige alternative Titel, deren wichtigster Acintya-vimoksa,
,unfassbare Befreiung™ ist. Von frithester Zeit an bis heute gilt Befreiung als Ziel des bud-
dhistischen spirituellen Lebens: Befreiung von Begierde, Hass und Verblendung, Befreiung
von allem, was uns bedingt und begrenzt, von allem, was unsere Schopfungskraft verbiegt,
uns hindert zu erwachen. Das Erlebnis spiritueller Befreiung, einer absoluten und umfassen-
den Freiheit, darum geht es in der Lehre des Buddha und ging es im Wesentlichen immer
schon.

Vimoksa gehort zu einer Gruppe dhnlicher, im frithen Buddhismus sehr wichtiger Begrif-
fe. AuBer vimoksa und moksa (Sanskrit, Pali vimokkha und mokkha) gibt es auch vimukti und
mukti (Skt., P. vimutti und mutti). Die Vorsilbe vi hat in Pali und Sanskrit betonenden Charak-
ter. Alle diese Worte haben die gleiche allgemeine Bedeutung von Befreiung oder Freiheit,
und es sind Worte, die in Pali- und Sanskrit-Texten immer wieder vorkommen.

In einem bekannten Abschnitt des Udana, den ,,Versen zum Aufatmen® oder ,,zur Erbau-
ung®, sagt der Buddha, das gewaltige Weltmeer habe, wo immer man etwas Wasser entnehme,
nur einen Geschmack, den Geschmack von Salz. Genauso habe seine Lehre — ob man die vier
edlen Wahrheiten, den edlen achtféltigen Pfad, die sechs paramitas, das bedingte Entstehen,
suinyata oder was auch immer nehme — nur einen Geschmack, den Geschmack von Freiheit.’

Nach einer anderen bekannten Formel gibt es vier Abschnitte der spirituellen Entwick -
lung: ethische Ubung oder aufrechter Wandel; Sammlung und Meditation oder héhere Be-
wusstseinsstufen; transzendente Weisheit oder Einsicht in die Realitdt; und Befreiung. Auch
hier wird der Begriff vimutti verwendet.

Vimutti ist auch die vorletzte Stufe des Spiralpfades, des spirituellen Pfades, der als Folge
von zwolf positiven Verbindungen beschrieben wird. Freiheit entsteht in Abhingigkeit von
Leidenschaftslosigkeit, einem Zustand vollkommener Gelassenheit oder Unerschiitterlichkeit.
Leidenschaftslosigkeit wiederum entsteht in Abhéngigkeit von der Entflechtung aus welt-
lichen Belangen, und diese ist ihrerseits eine Folge des Erlangens von ,,Wissen und Schauen
der Dinge, wie sie wirklich sind“. Im Rahmen des Spiralpfades ist Freiheit also ebenfalls eine
Folge von Einsicht.®

Man unterscheidet manchmal zwei Aspekte von Freiheit: Ceto-vimukti ist die Befreiung
des Herzens, ein volliges Freisein von subjektiven, emotionalen und psychologischen Vorur-
teilen. Prajiia-vimukti ist die aus Weisheit entstehende Befreiung, Freiheit von allen falschen

> Vimutti, Freiheit, ist die sechste von acht Eigenschaften, die der Buddha seiner Lehre zuschrieb, als er sie mit

dem groBlen Weltmeer verglich. Vgl. Verse zum Aufatmen. Die Sammlung Uddana und andere Strophen des Bud-
dha und seiner erlosten Nachfolger. Aus dem Palikanon iibersetzt von Fritz Schéfer. Herrnschrot: Verlag Beyer-
lein & Steinschulte 1998. Abrufbar unter http://www.palikanon.com/khuddaka/udana.html (gepriift 2020).

In Kapitel 13 seines Buchs Die drei Juwelen. ldeale des Buddhismus gibt Sangharakshita eine detaillierte
Beschreibung des Spiralpfades zur Erleuchtung. Siche auch das Heft Der Spiralpfad oder den Download auf
triratna-buddhismus.de


http://triratna-buddhismus.de/
https://www.triratna-buddhismus.de/fileadmin/user_upload/Texte/Sangharakshita_Der_Spiralpfad.pdf
http://www.palikanon.com/khuddaka/udana.html

Ansichten, aller Unwissenheit, allen Meinungen. Diese doppelte Freiheit von Herz und Ver-
stand ist der Gipfel menschlichen Erlebens.

Weiter gibt es die Lehre von den acht vimoksas, acht Befreiungen oder ,,Loslosungen®.
Diese stehen fiir sukzessiv verfeinerte Ebenen meditativen Erlebens, eine Bewegung vom Be-
reich der Sinne, dem kama-loka, zam ripa-loka, dem Bereich der Form oder des archetypi-
schen Erlebens, und weiter zum aripa-loka, dem ,,formlosen Bereich®. Die erste Befreiung
konnen Sie erreichen, wenn Sie bemerken, dass Begehren nach diesem oder jenem Sinnesob -
jekt entsteht und Sie nun iiber die unattraktiven oder abstofenden Aspekte dieses Objekts
nachsinnen. Wenn Sie iiber die Reizlosigkeit dieses Objekts weiter nachsinnen und nun kein
Begehren mehr entsteht, ist dies die zweite Befreiung. Die dritte erreichen Sie durch eine
zunehmend intensivere Wertschétzung der Reinheit und Schonheit dieses Zustands der Be-
gierdelosigkeit. Viertens kommt es zu einer Befreiung durch das Erleben von Raumunendlich-
keit, der Erfahrung, dass es in keiner Richtung eine Blockade, ein Hindernis oder eine Be-
grenzung irgendeiner Art gibt. Die flinfte Befreiung tritt mit dem Erleben der Bewusstseins-
unendlichkeit ein. Es gibt keine Grenze fiir den Geist, keine Grenze fiir das héhere Be wusst-
sein. Wie Licht kann es immer sich weiter ausbreiten, endlos; es kennt keine Grenzen oder
Schranken. Sechstens gibt es Befreiung durch die Erfahrung von ,,Nicht-Dinghaftigkeit”. Hier
gibt es kein Erleben, dass ,,dies dies ist und das das“. Alle harten Konturen sind gewisserma -
Ben aufgeldst. Zugleich sieht man die ,,Dinge* paradoxerweise deutlicher, klarer und leben-
diger als je zuvor, aber nicht als getrennte, isolierte, einander ausschlieBende Dinge, seien sie
materiell, geistig oder spirituell. Die siebte Befreiung entsteht mit dem Erleben von Weder-
Wahrnehmen-noch-Nicht-Wahrnehmen. Es gibt kein Objekt mehr im gewo6hnlichen Sinn, und
so gibt es auch kein Subjekt im gewOhnlichen Sinn und darum auch keine Subjekt-Objekt-
Dualitdt im gewohnlichen Sinn. Man hat begonnen, diese Art von Trennung zu iiberwinden.
Sie ist aber keineswegs vollstindig transzendiert, sie wurde {iberhaupt noch nicht transzen-
diert. Man erlebt die Dinge nicht mehr so starr im Sinne eines Subjekts hier und eines Objekts
oder einer Welt von Objekten dort. Das ist die siebte Befreiung, und als achtes kommt die Be -
freiung durch das vollkommene Authoren allen Leidens, das vollkommene Aufhoren des be-
dingten, reaktiven Geistes und die Freisetzung umfassender Kreativitit, anders gesagt, Er-
leuchtung. Die vierte bis siebte Befreiung entspricht den vier aripa-dhyanas, den formlosen
Vertiefungen, und die achte Befreiung Erleuchtung.’

Befreiung wird auch in Form von drei vimoksa-mukhas, drei Toren zur Befreiung be-
schrieben, die man auch die drei samadhis nennt. Das sind drei unterschiedliche Zugénge zur
Verwirklichung des Unbedingten. Der buddhistischen Uberlieferung zufolge hat das bedingte,
weltliche Sein drei Hauptmerkmale: Es ist unzulidnglich, unbestéindig und nicht-sub stanzhaft.
Wenn Sie die tiefe Weisheit entwickelt haben, die eins dieser drei Merkmale ganz durch-
dringt, so dass Sie wirklich das Unzuldngliche, Unbestidndige und die Substanzlosigkeit der
Dinge sehen, erreichen Sie damit die entsprechende Befreiung, die Ihnen den Zugang oder
das Tor zum Unbedingten 6ffnet.®

Dies sind nur einige Beispiele dafiir, wie die buddhistische Uberlieferung jene Dimen -

"Zu den gcht Befreiungen sowie den Meditationen, die dazu fiithren, siehe auch die Erlduterung im Glossar zu
Dragers Ubersetzung des Vimalakirti-Nirdesa, S. 245f.

$Mehr hierzu s. Sangharakshita, Die drei Juwelen. Ideale des Buddhismus, Kapitel 14.
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sion spirituellen Erlebens umschrieben hat, die sie vimoksa nennt. Damit kénnen wir wieder
zu dem schon genannten alternativen Titel des Vimalakirti-Nirdesa zuriickkommen, Acintya-
Vimoksa. Acintya bedeutet ,,unfassbar* oder ,,unerdenklich* und legt liberdies ,,unaussprech-
lich* und auch ,,unbegreiflich* nahe. Der acintya-vimoksa, die ,;unfassbare Befreiung* ist eine
Befreiung, die den Buddhas und unumkehrbaren Bodhisattvas eigen ist. Das ist wirklich alles,
was sich dariiber sagen ldsst. Weil sie unfassbar ist, ist sie auch unaussprechlich.

Wir kénnen noch weiter gehen und sagen, jegliche Befreiung sei, sofern sie eine Befrei-
ung ist, unfassbar. Tatsdchlich ist Befreiung immer Befreiung von etwas — der Begriff ergibt
nur Sinn in Bezug auf einen fritheren Zustand der Fesselung oder Gefangenschaft. Wenn wir
uns indes immer in einem bestimmten Zustand befunden haben, konnen wir uns gar nicht aus -
malen, wie Befreiung daraus sein konnte. Tatséchlich konnen wir, wenn wir immer gefangen
waren, nicht wirklich ein Gefiihl dafiir entwickeln, wie sehr wir gefangen sind. Wir mogen so -
gar glauben, wir seien gar nicht gefangen. Wir erkennen den Grad, in dem wir gefangen wa-
ren, erst, wenn wir aus dieser Haft freigekommen sind. Wenn wir nicht verstehen konnen, wie
sehr wir gefangen sind, haben wir kaum eine Chance, uns auszumalen, wie es sein wird, aus
dieser Gefangenschaft befreit zu sein. Das ist schlicht unfassbar fiir uns.

Oft sprechen wir von einer hoheren spirituellen Erfahrung, vielleicht sogar von Nirvana,
als ob wir schon alles dariiber wiissten. Wir wissen es aber nicht. Tatsdchlich wissen wir gar
nichts dariiber. Wir konnen es einfach nicht fassen. Es ist wichtig, sich das zu vergegen wér-
tigen, denn es bedeutet, dass wir uns mit unserem Fortschreiten im spirituellen Leben ins Un-
bekannte begeben. Entschiedenheit fiir das spirituelle Leben ist Entschiedenheit fiir das Unbe -
kannte. Befreiung, spirituelle Befreiung, ist immer Befreiung vom Bekannten; und der Ge-
winn von Freiheit ist immer ein Erlangen des Unbekannten, des nicht Voraussagbaren, des
Unvorhergesehenen und sogar Unvorhersehbaren. Jede Befreiung ist darum unfassbar.

Doch die unfassbare Befreiung der Buddhas und Bodhisattvas ist — dem Mahayana zufol -
ge — in einem besonderen und tieferen Sinn unfassbar. Wie das Hinayana sieht auch das
Mahayana die Existenz nicht als statisch, sondern als dynamisch; nicht als feste Einheiten,
sondern als Prozesse; nicht als feste, starrre, unverdnderliche ,,Dinge®, sondern als das, was
man dharmas nennt — ein uniibersetzbarer Begriff, der ungeféhr ,,Phanomene* oder ,,Erschei-
nungen‘ bedeutet. Dem Mahayana zufolge — und hierin unterscheidet es sich vom Hinayana —
sind diese dharmas letztlich weder existent noch nicht existent. ,,Existieren® und ,,nicht exis-
tieren* sind nur Ideen unseres Verstandes. Weil dharmas weder existieren noch nicht existie-
ren, erscheinen oder verschwinden sie natiirlich auch nicht. Leiden zum Beispiel erscheint
nicht wirklich, und es verschwindet nicht wirklich.’

Dharmas sind somit immer schon friedvoll und von Natur aus ginzlich ,nirvanisiert™,
um ein eher unbeholfenes Wort zu pragen. Gewohnlich denken wir an Nirvana — Erleuchtung
— in Form eines Hauptworts, das eher fiir einen Zustand als einen Prozess steht, aber im Pali
wie auch im Sanskrit ist es auch Tatigkeitswort. Wie das Wort sagt, beziehen sich Tétigkeits -
worte offensichtlich auf Taten, die sich in einem zeitlichen Rahmen vollziehen. Doch ,,Nirva-
nisieren® ist kein Geschehen, das innerhalb von Zeit ablauft. Es verweist auf die Tatsache,
dass alle dharmas in Wirklichkeit weder von Entstehen noch von Authdren betroffen sind.

°Die Idee, dass es in Sunyata keine dharmas gibt, wird ausfiihrlicher besprochen in Sangharakshita, Weisheit jen-
seits von Worten. Die buddhistische Vision von hochster Realitdt, S. 30.
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Das bedeutet aber nicht, dass Erleuchtung etwas Statisches ist. Kurzum, wir haben schlicht
keine Worte daffiir.

Weil dharmas weder existieren noch nicht existieren, haben sie auflerdem auch keine
eigenen Merkmale, anhand derer man sie unterscheiden oder erkennen konnte. Da sie keine
eigenen Merkmale haben, sind sie unfassbar und unaussprechlich. Insofern sind alle dharmas
gleich — oder besser gesagt, um nicht den Eindruck zu erwecken, der Buddhismus lehre eine
Form von Monismus — nicht verschieden. Der Buddhismus lehrt nicht, dass man alle Erschei -
nungen des Seins auf nur eine zurlickfithren konne, sei es ein absolutes Wesen wie das Brah -
man der vedantischen Uberlieferung oder auf ,,Substanz“ im Sinne Spinozas, oder auch auf
Materie. Darum spricht man im Buddhismus von ,,nicht verschieden* oder ,,nicht zwei* (auf
Sanskrit advaya), statt von ,,gleich® oder ,,eins“. Wir miissen jede Andeutung vermeiden, die
das Konzept von Gleichheit vergegenstindlicht.'® Fiir das Mahayana kommt es iiberhaupt
nicht in Frage, irgendeinen dieser Begriffe zu vergegenstindlichen. Gewiss, alle dharmas
sind, wie man sagt, ,,leer an Eigennatur®, aber diese Leerheit ist kein Etwas. Leerheit ist eben -
falls leer.

Dass dies nicht leicht versténdlich ist, muss ich kaum betonen. Die unfassbare Befreiung
ist wirklich unfassbar. Und nicht nur das. Bodhisattvas sehen, dass Sein selbst unfassbar ist.
Es trifft nicht nur zu, dass wir nichts {iber hohere spirituelle Erfahrungen oder Nirvana wis-
sen, wir wissen sogar gar nichts iiber was auch immer. Das heift nicht, dass wir nicht sehr
viel wissen, und auch nicht, dass wir es nicht ziemlich genau wissen. Diese Aussage ist ganz
buchstéblich zu nehmen: Wir wissen gar nichts iiber was auch immer.

Natiirlich glauben wir zu wissen, und auf dieser Grundlage errichten wir alle moglichen
Denkgebiude, alle moglichen Vorstellungen, Einstellungen, Ansichten und Philosophien. Aus
Sicht des Mahayana sind sie allesamt Wahngebilde. Wir wissen wirklich gar nichts iiber was
auch immer. Das ist etwas, worliber wir hin und wieder nachdenken sollten. Wir sind uns nor-
malerweise so sicher, Bescheid zu wissen. Aber nehmen Sie doch nur mal einen Stein in die
Hand und spiiren ihn; betrachten Sie eine Blume oder einen Baum, und Sie werden sehen,
dass sie unfassbar sind. Auch ein Mensch ist unfassbar — umwerfend unfassbar. Und natiirlich
ist ein Buddha, ein erleuchteter Mensch, absolut unfassbar; ein Bodhisattva ist unfassbar;
Buddhismus ist unfassbar.

Damit stehen wir vor einem Paradox. Der Dharma macht das Wesen des Seins offenbar.
Wenn das Wesen des Seins aber unfassbar und gedanklich nicht zu ergriinden ist, dann ist es
mit Worten nicht auszudriicken. Wir konnen nicht nur nichts tiber was auch immer wissen; wir
konnen auch iiber nichts wirklich etwas sagen. Wenn die Buddhas und Bodhisattvas das Sein
als unfassbar und den Dharma als unaussprechlich ansehen, wie ist es ithnen dann mdglich, et-
was dariiber zu sagen? Wie soll der Dharma gelehrt werden?

Mit dieser Frage ndhern wir uns allméhlich der fremdartigen Welt des Vimalakirti-Nir-
desa. Sogar die Buddhas und Bodhisattvas konnen den Dharma nicht wirklich in Worten leh -
ren. Stattdessen demonstrieren sie ihn durch Taten, vor allem durch magisches Tun. Der bud -
dhistischen Uberlieferung zufolge verfiigen Buddhas und Bodhisattvas iiber vielfiltige magi-
sche Féahigkeiten. Sie kdnnen Sachen auf magische Weise von einem Ort zum anderen trans -

"Das buddhistische Verstindnis von advaya wird niher ausgefiihrt in Sangharakshita, A Survey of Buddhism, Teil
11, Kapitel 8.
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portieren oder ganz neu erschaffen und sich selbst in eine beliebige Gestalt verwandeln. Und
sie vermogen das alles in kosmischem MalBstab zu tun. Sie konnen ganze Welten verschieben
und mit Raum und Zeit spielen.

Im fiinften Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa bereitet sich Vimalakirti beispielsweise auf
den Besuch von Mafjus$ri (dem Bodhisattva der Weisheit) und einer groen Zahl unterschied -
licher Wesen vor, indem er die Einrichtung seines Hauses auf magische Weise verschwinden
lasst. Als die Besucher eintreffen, sicht man nichts auler Vimalakirti, der — anscheinend krank
— auf seinem Bett liegt. Im folgenden Kapitel ldsst er zweiunddreiBBighunderttausend Lowen-
throne aus einem fernen Buddha-Land herbeischaffen, damit alle sich setzen konnen, und sein
Haus erweitert sich, um sie alle aufzunehmen.!!

Im zehnten Kapitel ermoglicht Vimalakirti durch ein Wunder, dass die Versammlung ei-
nes der vielen, weit entfernten Buddha-Linder sehen kann. Alle Buddha-Linder haben ihre
eigenen Merkmale; im nun gezeigten ist alles aus Duft gemacht, auch die Speisen, die ein von
Vimalakirti magisch ausgestrahlter Bote herbeibringt. Eine einzige Schiissel dieser Speisen
geniigt, um alle Anwesenden mitsamt der neunzig Millionen Bodhisattvas, die sie auf ihrer
Reise begleitet haben, zu séttigen. Es bleibt sogar einiges iibrig.

Uber den Vimalakirti-Nirdesa verstreut gibt es viele solche Begebenheiten. Warum aber
in aller Welt macht Vimalakirti so etwas? Weshalb will er seine unmittelbare Umgebung un-
sichtbar und weit entfernte Buddha-Lander sichtbar machen? Was soll der Aufwand, Lowen -
throne und Zauberspeisen zu verschieben? Wozu das alles? All dieses ,,Materialisieren* klingt
doch sehr nach transzendenter Science-Fiction.

Die einfache Antwort ist, dass derlei magische Handlungen in der Welt des Vimalakirti-
Nirdesa als Demonstrationen des Dharma gelten. Nach jeder magischen Begebenheit heilt es
im Text, viele Tausend oder gar Hunderttausend Wesen hétten nun eine hohere Stufe spirituel -
ler Einsicht erreicht, gewohnlich ,,das Verlangen nach uniibertroffener, hochster Erleuchtung®,
sprich bodhicitta. Thre spirituelle Perspektive hat sich dank dieser magischen Handlungen er-
weitert und vertieft. Im sechsten Kapitel stellt Vimalakirti ausdriicklich fest, die Fahigkeit,
solche Taten zu vollbringen, sei ein Aspekt der unfassbaren Befreiung. Die Bodhisattvas, die
in dieser Befreiung leben, erkennen nach seiner Aussage die Relativitdt von Raum und Zeit in
ithrer ganzen Tiefe. Sie konnen den Sumeru-Berg in ein Senfkorn hineinstecken, ohne ithn zu
verkleinern oder das Senfkorn zu vergrofern. Sie konnen alle Lebewesen auf ihrer Hand-
fliche unterbringen und eine Woche wie ein ganzes Zeitalter und ein Zeitalter wie eine Woche
erscheinen lassen. Sie haben die magische Kraft, alles und jedes in jedes und alles zu ver-
wandeln.

Der Vimalakirti-Nirdesa ist nicht die einzige Mahayana-Schrift, die Magie philosophi-
schen Sinn zuschreibt. Im Mahayana wird die ganze Existenz oft mit einem Trugbild, einer
Luftspiegelung oder einer magischen Vorstellung verglichen.'> Wie aber vertrdgt sich das mit
der bekannten Ermahnung des Buddha an seine Schiiler, auf die Darbietung von Wundern zu

"Anm. d. U.: Die Ubersetzungen von Thurman (S. 51) und Lamotte (S. 139) geben zweiunddreiBighunderttau-
send Lowenthrone an, die anderen verfiigbaren Ubersetzungen zweiunddreifigtausend.

12y gl. beispielsweise Strophe 32 des Diamant-Sitras. Verschiedene deutsche Ubersetzungen des Diamant-Siitras
sind in der Literaturliste angefiihrt.
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verzichten?'® Wie lassen sich magische Handlungen als Demonstrationen des Dharma ver-
stehen?

Magie war in Indien frither und ist dort, wie ich glaube, auch heute noch iiberaus beliebt.
Anscheinend waren die Inder immer ziemlich virtuos darin. Stellen Sie sich einmal einen um-
herziehenden Zauberer vor, der im alten Indien morgens in ein Dorf kommt. (Sagen wir, er
hat seinen fliegenden Teppich an der letzten Wegbiegung zuriickgelassen.) Er kommt an, eine
Trommel beginnt zu schlagen, und die Leute versammeln sich eifrig und sind gespannt, was
geschehen wird. Es ist ganz natiirlich, dass etwas neugierig macht. Wenn genau jetzt ein Ma-
gier die Stralle entlangkédme, wiirden Sie wahrscheinlich dieses Buch fallen lassen und hinaus -
gehen, um zuzuschauen — und das ganz zu Recht, denn das Buch konnen Sie immer noch
lesen, eine magische Darbietung aber sehen Sie nicht alle Tage. In unserem altindischen Dorf
wird der Magier zundchst etwas Einfaches, fiir Zauberer Gewohnliches und Erwartetes vor -
fiihren. Sagen wir mal, er zaubert einen Elefanten herbei. Er wiederholt ein gewisses Mantra
und sogleich erscheint vor aller Augen ein Elefant. Ruhig und in Lebensgrofe steht er da: der
méchtige Korper, flatternde Ohren, ein hin und her schwingender Riissel. Alle konnen ihn
sehen, horen, vielleicht riechen und sogar beriihren — oder glauben, dass sie ihn beriihren.
Vielleicht bekommen einige Leute im Publikum sogar Angst und laufen weg.

Im modernen Westen wiirden wir das wahrscheinlich als eine kollektive Halluzination
bezeichnen, doch das Mahayana wiirde darauf hinweisen, dass der von all diesen Dorfbewoh -
nern wahrgenommene Elefant weder absolut unwirklich noch absolut seiend ist. Schlielich
ist das Zeugnis unserer eigenen Augen nicht leicht zu leugnen. Alle im Dorf wissen genau,
wie ein Elefant aussieht — und nun haben sie gerade einen vor sich stehen gesehen. Uberdies
hatte er auch eine Wirkung, denn einige sind weggerannt. Gleichwohl ist er nicht absolut real,
nicht absolut existent. Der Magier liel ihn erscheinen, und friither oder spater wird er ihn ver -
schwinden lassen.'

Dem Mahayana zufolge ist die gewohnliche Existenz, wie wir sie erfahren, von genau
solcher Art. Die dharmas sind genau so: weder existent noch nicht existent, zumindest nicht
im absoluten Sinn, und somit ldsst sich nicht sagen, sie wiirden wirklich erscheinen oder
wirklich verschwinden. Sie gleichen dem magischen Trugbild. Seiendes ist wie eine grof3e
kollektive Halluzination. Das Mahayana vergleicht es auch mit einem Traum, einem Echo,
einer Fata Morgana, einem Spiegelbild, einem Schaumball und so weiter."” Diese Vergleiche
sollen nicht besagen, etwas, das es nicht wirklich gibt, werde als seiend wahrgenommen. Viel -
mehr existiert das, was als seiend wahrgenommen wird, nicht in einem absoluten Sinn.

BSiehe beispielsweise im Kevaddha-Sutta aus dem Digha-Nikaya (DN i.215; DN 11); abrufbar unter
https://suttacentral.net/dn11/de/kusalagnana-maitrimurti-tractow (gepriift am 29.7.2020).

4Zum Bild des illusioniren Elefanten siehe auch die Strophen 27-30 von Vasubandhus Trisvabhava-Nirdesa. In
dieser bedeutenden Abhandlung erldutert der Yogacara-Meister Vasubandhu die Lehre von den drei Eigennaturen
(trisvabhava) oder den drei unterscheidenden Merkmalen (trilaksana). Siehe Vasubandhu, The Trisvabhava-
Nirdesa of Vasubandhu. Sanskrit Text and Tibetan Versions, edited with an English Translation, Introduction, Vo-
cabularies. Hg. und iib. von Sujitkumar Mukhopadhyaya. Calcutta: Visvabharati 1939.

Die beriihmteste Strophe, die das fliichtige Wesen der Dinge so ausdriickt, findet sich im Diamant-Sitra, hier in
der Ubersetzung von Edward Conze: ,,Wie Sterne, einen Sehfehler, wie eine Lampe, / Ein Zauberkunststiick, Tau-
tropfen oder eine Seifenblase, / Einen Traum, einen Blitz oder eine Wolke, / So sollen wir das sehen, was bedingt
ist.* Zitiert aus Edward Conze (Hg.), Im Zeichen Buddhas. Buddhistische Texte. Herausgegeben und eingeleitet
von Edward Conze. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 1957, S. 131.
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Phénomenal Seiendes entsteht in Abhédngigkeit von Ursachen und Bedingungen und ist daher
weder absolut real noch absolut irreal. ,,Absolut real*“ bezieht sich hier auf etwas, was nicht in
Abhéngigkeit von Ursachen und Bedingungen entsteht. In der Sprache der élteren buddhisti-
schen Texte ist es das, was man gewohnlich als ,,das Unbedingte* iibersetzt, asamskrta, wort-
lich das ,,Nicht-Zusammengesetzte*, das, was nicht zusammengefiigt ist.

Doch selbst wenn alles in einer gewissen Hinsicht wie magischer Trug ist, miissen wir
dennoch damit umgehen, denn wir halten es fiir real. Wenn der Magier den Elefanten herauf-
beschwort, nehmen Menschen ihn wahr und werden sogar so dngstlich, dass sie weglaufen.
Ihre Furcht ist ein wirkliches Erleben, zumindest relativ real, und sie miissen etwas dagegen
tun. Somit bedeutet die Tatsache, dass unser relatives Erleben in gewissem Sinne illusionér
ist, nicht, dass wir es ignorieren. Unser Erleben ist ebenso wirklich, genau wie das der Men-
schen, die den illusiondren Elefanten als real wahrnehmen. Sie wissen nicht, dass er illusionar
ist. Sie wissen nicht, dass ihre Wahrnehmung in Abhdngigkeit vom Komplex der Ursachen
und Bedingungen entstanden ist (fiir die der Magier steht). Erst wenn sie sehen, dass es da
keinen Elefanten gibt, der an sich absolut existiert, sondern bloB eine Erscheinung, die abhén -
gig vom Willen des Magiers entstanden ist, konnen sie davon ablassen, so zu handeln, als sei
der Elefant real.

Diesen traditionellen buddhistischen Gedanken fortspinnend wird jemand, der oder die
erleuchtet ist, den Elefanten durchaus wahrnehmen, aber wissen, dass das, was wahrgenom-
men wird, eine magische Illusion ist. Erleuchtete wiirden also nicht so darauf reagieren wie
Nicht-Erleuchtete. Selbst wenn der Elefant auf sie zustliirmen wiirde, wiissten sie, dass nichts
passieren wird und es blof3 eine Illusion ist, und so wiirden sie nicht versuchen auszuweichen
und auch keine Furcht empfinden.

Lassen Sie uns diese Uberlegungen noch etwas weiterfilhren. Wenn Sie nun erleuchtet
wiren und einen wirklichen Elefanten auf sich zustiirmen sdhen, dann wiirden Sie sehr wohl
ausweichen, denn Sie wiissten, dass Thr physischer Korper der gleichen Seinsstufe angehort
wie der Korper des Elefanten. Zwar sind beide metaphysisch genommen illusorisch, sie sind
aber physische Korper. Sie existieren in und gehoren zu ein und derselben Realitidtsordnung,
und innerhalb dieser Realititsordnung konnen sie aufeinander einwirken. Gleichwohl wiirden
Sie keine Furcht empfinden, denn Thr Geist wére nicht auf die relative, sondern auf die abso -
lute Realitit abgestimmt.

Je nachdem, ob Sie erleuchtet sind oder nicht, sehen Sie in gewisser Hinsicht denselben
Gegenstand, aber Sie fassen ihn anders auf. Dinge sind beispielsweise unbestindig, und es ist
offenkundig unangemessen, an unbestindigen Dingen zu hidngen. Wir hiangen aber dennoch
an ihnen. Ungeachtet der Tatsache, dass wir ,,wissen®, dass etwas unbestindig ist, behandeln
wir es so, als sei es dauerhaft. Wenn man etwas Illusionéres als absolute Realitét sieht oder er -
lebt und entsprechend behandelt, dann entstehen daraus schidliche Geistesverfassungen.
Wenn Sie hingegen erleuchtet wiren, wéren Sie sich seiner Unbestidndigkeit voll bewusst und
wiirden es entsprechend behandeln.

Die Verwendung von Begriffen wie ,,Illusion* oder ,,illusiondr" in buddhistischen Erdrer -
tungen kann vielfiltige Missverstindnisse erzeugen. Das Bild des magisch hervorgebrachten
Elefanten ist nur dann eine Illusion, wenn man ihn metaphysisch versteht, statt im Rahmen
gewOhnlichen menschlichen Erlebens. Es gibt einen objektiven Unterschied zwischen einem
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Elefanten, der wirklich ein Elefant ist, und einem Elefanten, der blof ein illusiondrer Elefant
ist. Hier unterscheidet sich der Mahayana-Buddhismus vom Hinduismus des Advaita Vedanta.
Vedanta-Anhinger wiirden dasselbe Anschauungsbeispiel nutzen, um zu zeigen, dass der vom
Magier heraufbeschworene Elefant in Wahrheit ganz und gar nicht existiert. Fiir den Advaita
Vedanta gilt das fiir das ganze phdnomenale Sein; nur hochste Realitét ist.

Einige Vedanta-Anhinger konnten das fiir eine unfaire Darstellung der Lehre von Sanka-
ra halten, doch viele indische Philosophen, einschlieBlich Sri Aurobindo, haben es als seine
tatsdchliche Ansicht verstanden — eine Ansicht, die im Buddhismus als einseitig gelten wiirde.
Wir kdnnen den Unterschied in den Haltungen der beiden Religionen sehen, wenn wir ihre
Verwendung des Begriffs maya, Illusion oder Téduschung, betrachten. Im Advaita Vedanta be-
zeichnet maya das, was liberhaupt nicht existiert, sondern pure Illusion ist. Im Buddhismus
dagegen zeigt maya das an, was ein relatives, aber kein absolutes Sein hat. Und natiirlich geht
der Buddhismus weiter und behauptet, dass es letztendlich keinen Unterschied zwischen dem
Relativen und dem Absoluten gibt. Es ist nicht so, dass das Relative wie im Advaita-Vedanta
einseitig in das Absolute eingeschmolzen wiirde; vielmehr sind ,relativ* und ,,absolut® auf
hochste Realitit gleichermafBen anwendbar und nicht anwendbar. '

Das Mahayana bezweifelt also nicht unser Erleben oder stellt es in Frage. Es behauptet
nicht, dass gar nichts existiert. Vielmehr stellt es die letzte Giiltigkeit der begrifflichen und
ideellen Konstruktionen in Frage, die wir unserem Erleben iiberstiilpen. Unser Fehler ist, dass
wir unser Erleben als feste, solide und unverdnderliche Dinge deuten. Genau darum sieht der
Vimalakirti-Nirdesa und das Mahayana ganz allgemein magische Handlungen als Demonstra-
tionen des Dharma an, denn diese Handlungen veranschaulichen, wie Seiendes wirklich ist.

In einer magischen Atmosphére dieser Art entfalten sich die Begebenheiten des Vima-
lakirti-Nirdesa. Man konnte den Text ein ganzes Leben lang erforschen und {iber die in ihm
prasentierte Sicht nachsinnen, doch wir werden nur einige wenige Themen betrachten. Um
eine Vorstellung des Zusammenhangs zu gewinnen, in dem diese Themen aufscheinen, begin -
nen wir mit einem kurzen Uberblick iiber das ganze Werk.

Obwohl der Text, wie wir schon gesehen haben, streng genommen kein Siitra ist, beginnt
er in der typischen Art eines Mahayana-Siitras mit dem Buddha, der inmitten einer groflen
Versammlung von Anhingern lehrt. Diesmal weilt er in Amrapalis Hain am Rand der Stadt
Vaisali'’, wo der historische Buddha viele seiner Lehrreden gehalten hatte. In der groBen Ver-
sammlung, die ihn umgibt, befinden sich die unterschiedlichsten Wesen: Arahants, Bodhisatt-
vas sowie Brahmas und auller Monchen und Nonnen, weiblichen und ménnlichen Laien auch
verschiedene nichtmenschliche Wesen, Gotter und Gottheiten aller Art.

Gerade als der Buddha mit seiner Belehrung ansetzt, kommt der Bodhisattva Ratnakara
(oder Ratnakuta) aus Vaisali, um ihn zu besuchen. Er wird von nicht weniger als fiinthundert

'®Siehe auch Sangharakshita, Weisheit jenseits von Worten. Die buddhistische Vision von héchster Realitiit, S.
251f1.

"Nach den frithen Berichten war Ambapali (Pali, Sanskrit Amrapali) eine ,,Kurtisane®, die dem Buddha und sei-
nen Anhéngern einen Mango-Hain — den ,,Jeta-Hain“ — schenkte, in dem sie sich oft versammelten. Dort be-
schrieb der Buddha auch die vier Arten der Achtsamkeitsmeditation; s. Ambapali Sutta, Samyutta-Nikaya (SN
v.141; SN 47.1), abrufbar unter https://suttacentral.net/sn47.1/de/hecker (gepriift am 31.7.2020). Die erste Begeg-
nung zwischen dem Buddha und Ambapali wird im Mahavagga des Vinaya-Pitaka beschrieben (Mv 6.30; Vin
1.231-3), abrufbar unter https://suttacentral.net/pli-tv-kd6/de/maitrimurti-tractow (Abschnitt 17) (gepriift 2020).
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Jinglingen des Licchavi-Stammes, dessen Hauptstadt Vaisali war, begleitet, und jeder von
ihnen trdgen einen Schirm. Diese Schirme dienten nicht dem Schutz vor Sonne oder Regen.
Im alten Indien galten Schirme nicht primér als niitzlich, sondern sie symbolisierten Hoheit,
sogar spirituelle Hoheit. Und wie so viele Dinge in Mahayana-Siitras sind diese Schirme aus
den sieben kostbaren Substanzen gefertigt, aus Gold, Perlmutt und so weiter. Die Licchavi-
Jinglinge bieten dem Buddha ihre flinthundert Schirme dar, und mit seiner magischen Kraft
verwandelt er sie in einen riesigen, kostbaren Baldachin, der die gesamte Galaxie von Milliar -
den Welten iiberspannt. In diesem kostbaren Baldachin spiegelt sich jede einzelne Welt und
jedes einzelne Wesen der Galaxie. Nachdem Ratnakara den Buddha mit einer sehr schonen
Hymne gepriesen hat, bittet er ihn zu erkldren, wie ein Bodhisattva ein Buddha-Land erschaf-
fe und ldutere. Die Antwort des Buddha werden wir im niachsten Kapitel, ,,Das Buddha-Land
erbauen®, besprechen.

Im zweiten Kapitel des Textes verlagert sich die Szene nach Vaisalt und wir begegnen Vi-
malakirti. Er ist ein grofer Bodhisattva, sogar ein Buddha, aber er lebt wie ein gewohnlicher
Laie. Er hat ein Zuhause, anscheinend eine Familie und geht wohl auch einer Arbeit nach. Er
lebt wie andere Menschen. Doch das alles ist nur ein ,,geschickt gewéhltes Mittel”“. Nach
auflen hin passt er sich den Menschen an, um ihnen nahekommen und den Dharma vermitteln
zu konnen. Hier nun wird er — als geschickt gewihltes Mittel — krank oder scheint zu
erkranken. Infolgedessen besuchen ihn alle moglichen Leute, und er nutzt die Gelegenheit, sie
im Dharma zu unterweisen. Das ist Thema unseres dritten Kapitels, ,,Allen alles sein‘.

Im dritten und vierten Kapitel sind wir wieder in Amrapalis Hain, wo der Buddha anregt,
jemand solle Vimalakirti aufsuchen und sich nach seinem Befinden erkundigen. Zunéchst
wendet er sich, mit Sariputra beginnend, an die Arhants, dann an die Bodhistattvas, zuerst an
Maitreya. Doch sie alle haben auffallend wenig Lust auf eine Begegnung mit Vimalakirti.
Anscheinend sind sie ihm schon frither begegnet, und obwohl sie Arhants oder Bodhisattvas
sind, hat er ihnen offenbar einiges zugemutet, sprich: Er hat riicksichtslos die Unzulénglich -
keiten ihres Herangehens an den Dharma bloBgestellt. In unserem vierten Kapitel, ,,Die trans-
zendente Kritik der Religion®, werden wir darauf eingehen.

Im flinften Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa erklért sich endlich jemand bereit, Vimalakirti
zu besuchen. Mafijjusri, der Bodhisattva der Weisheit, will hingehen, und von vielen aus der
Versammlung begleitet bricht er nach Vaisalt auf. Kaum tritt er in Vimalakirtis Haus ein, da
beginnen beide schon ein lebhaftes Gesprich iiber das Wesen von Leerheit und Befreiung.
Jeder versucht, dem anderen einen richtigen dialektischen Schlag zu versetzen, doch sie sind
einander ebenbiirtig.

Nach diesem transzendenten Scharmiitzel kommt Mafijusri zur Sache und fragt Vima-
lakirti, warum er krank sei. Vimalakirtis Antwort auf diese Frage ist sehr beriihmt: Er sagt, er
sei krank, weil die Wesen krank sind; seine Krankheit sei aus groem Mitgefiihl entstan den.
Er erklart auch ausfiihrlich, wie ein ,,kranker® Bodhisattva seinen Geist beherrschen solle.
Hier wie in spéteren Kapiteln finden wir Mafijusri, eine mythische Gestalt, und Vimalakirti,
eine geschichtliche Person, nebeneinander: Mythos und Geschichte von Angesicht zu An-
gesicht. Das wird unser Thema im fiinften Kapitel sein: ,,Geschichte versus Mythos im
menschlichen Streben nach Sinn®.

Wie wir schon sahen, befasst sich das sechste Kapitel des Textes mit der unfassbaren Be -
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freiung. Mit seiner magischem Kraft schafft Vimalakirti zweiunddreiBighunderttausend Thro -
ne herbei, und zwar aus dem Buddha-Land des Buddha Meru-pradipa-raja, das in Ostlicher
Richtung unzdhlige Buddha-Léander weit entfernt liegt. Alle diese Throne, die anscheinend
viele Kilometer hoch sind, kommen ziemlich leicht in Vimalakirtis Haus unter — ein magi-
sches Kunststiick, das die Relativitit des Raumes demonstriert. Raum ist blo3 ein Konzept, so
wie auch Zeit nur ein Konzept ist. Vimalakirti beschreibt danach noch andere magische
Kunststiicke, die Bodhisattvas, die in der unfassbaren Befreiung leben, vollbringen kénnen.

Im siebten Kapitel beantwortet Vimalakirti die Frage von Maijusri, wie ein Bodhisattva
alle Wesen betrachten solle, und genau zu diesem Zeitpunkt {iberschiittet eine Gottin, die in
Vimalakirtis Haus lebt, die ganze Versammlung mit himmlischen Bliiten. Die auf den Bodhi -
sattvas landenden Bliiten beriihren diese kurz und fallen zu Boden, die auf den Arhants lan-
denden bleiben dagegen an diesen hingen. Vergeblich versucht Sariputra, sie abzuwischen,
denn Ménche diirfen keine Blumen tragen. Es entspinnt sich ein Dialog zwischen Sariputra
und der Gottin, in dem sie ihr tiefes Verstdndnis des Dharma beweist und die wunderbaren
Eigenschaften von Vimalakirtis Haus erklart.

In Kapitel 8 erldutert Vimalakirti, wie man die Eigenschaften eines Buddhas erlangt.
Mafijusri erkldart nun seinerseits, worin die wahre Familie eines Buddhas bestehe. Beide
duflern sich hochst paradox. Danach erkundigt sich einer der anwesenden Bodhisattvas nach
Vimalakirtis Familie. In Indien wollen die Menschen immer alle personlichen Umstdnde
wissen: wer Thr Vater, wer Ihre Mutter ist und wo sie leben, ob Sie verheiratet sind, wie viele
Kinder Sie haben und so weiter und so fort. Vimalakirti beantwortet diese Frage mit einer
Reihe schoner Strophen — eine der schonsten Passagen des ganzen Werks. Er sagt, die Mutter
des Bodhisattvas sei die Vollendung der Weisheit. Die Vollendung der Weisheit bringe ihn zur
Welt, pflege und néhre ihn. Der Vater sei Geschick bei der Wahl der Mittel. Seine Gattin sei
die Freude, den Dharma zu horen, seine Tochter Liebe und Mitgefiihl und seine S6hne Recht-
schaffenheit und Wahrheit. Meditation iiber die Bedeutung von Leerheit sei sein Heim. Auf
diese Weise fahrt Vimalakirti vierzig oder fiinfzig Strophen lang fort.

Das neunte Kapitel befasst sich mit dem Thema Nicht-Zweiheit. Vimalakirti bittet alle
anwesenden Bodhisattvas, ihre Ideen iiber Nicht-Zweiheit zu erldutern, was sie auch tun. An-
schlieBend fragen die Bodhisattvas Mafijusri, wie er Nicht-Zweiheit erkldre. Er erwidert, sie
hitten alle gut gesprochen, doch seien ihre Erkldrungen insofern unzureichend, dass sie selber
dualistisch seien, wohingegen Nicht-Zweiheit gar nicht ausgedriickt werden konne. Diese Be -
hauptung Mafijusris ist sehr tiefgriindig, aber er hat nicht das letzte Wort ... oder eigentlich
doch, denn nachdem er gesprochen hat, bittet er Vimalakirti um dessen Erlduterung von
Nicht-Zweiheit — und Vimalakirti verharrt gidnzlich still. Das ist das beriihmte ,,donnernde
Schweigen® Vimalakirtis. Wenn wir in unserem sechsten Kapitel, ,,Der Weg der Nicht-Zwei-
heit*, zu dieser Begebenheit kommen, werden wir zumindest ein wenig zu sagen haben.

In Kapitel 10 des Vimalakirti-Nirdesa kommen wir gewissermallen wieder auf den Boden
zuriick. Sariputra macht sich Sorgen dariiber, wann alle zu Mittag essen werden. SchlieBlich
sollten Monche nach zwdlf Uhr nicht mehr essen. (Das ist eine wichtige Regel fiir Mdn che.)
Vimalakirti weil3, was Sériputra denkt; er kann auch Gedanken lesen. Und nun zaubert er ei-
nen schonen jungen Bodhisattva von goldener Farbe hervor und schickt ihn in ein Buddha-
Land namens ,,mit dem Duft aller Wohlgeriiche*, um Speisen zu holen. Der Bodhisattva kehrt
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mit einer Schiissel duftender Ambrosia zuriick, und mit ihm kommen neunzig Millionen wei -
tere Bodhisattvas, die es alle irgendwie schaffen, sich in Vimalakirtis Haus zu quetschen. So
seltsam es anmutet, bietet die Ambrosia mehr als genug, um die gesamte Versammlung mit
Essen zu versorgen. Auf eine Frage Vimalakirtis antworten die soeben eingetroffenen Bodhi-
sattvas, der Buddha ihres Buddha-Landes lehre den Dharma nicht mittels Lauten und Spra-
che. Er lehre mittels Duft. Das wird unser Thema im siebten Kapitel, ,,Das Mysterium
menschlicher Kommunikation®, sein.

Im 11. Kapitel des Textes kehren wir in Amrapalis Hain zuriick, wo der Buddha all jene
Schiiler unterweist, die Mafijusri auf seinem Besuch bei Vimalakirti nicht begleitet haben.
Wihrend er lehrt, wird der ganze Park plotzlich ganz weit und alles farbt sich in einer wun -
derschonen Goldtonung. Wir spiiren, dass irgendetwas geschehen wird — und so ist es auch.
Kaum hat der Buddha zu Ananda gesagt, dass Vimalakirti und Mafijusri mit ihrem Gefolge
aus Vaisali kommen wiirden, da treffen sie schon ein. Der Buddha gibt nun eine Belehrung
und erklart, dass verschiedene Buddhas den Dharma auf unterschiedliche Weise lehren, ihre
Erleuchtung und ihre spirituellen Erkenntnisse aber ein und dieselben seien. Er spricht auch
ausfiihrlich tiber die Befreiung, die man ,,das Zerstérbare und das Unzerstorbare nennt.

Nachdem Vimalakirti im 12. Kapitel erldutert hat, wie er den Buddha wahrnimmt, will
Sariputra wissen, woher Vimalakirti kommt. Die Antwort lautet, dass der grofe Bodhisattva
aus Abhirati — ,,Grof3es Entziicken* — kommt, dem in Ostlicher Richtung gelegenen Buddha-
Land des Buddha Aksobhya. Sogleich wollen nun alle dieses wunderbare Land sehen, und so
bittet der Buddha Vimalakirti, es ithnen zu zeigen, was Vimalakirti auf magische Weise auch
tut.

Im 13. Kapitel lobt Indra, der Konig der Goétter, die Lehre von der unfassbaren Befreiung
und verspricht, den Dharma zu beschiitzen. Der Buddha erzéihlt nun, wie er selbst in einer frii -
heren Existenz den Dharma geiibt habe, indem er den Lehren des damaligen Buddha Bhaisaj -
ya-raja gefolgt sei. Zu seinen Lehren habe auch jene von den vier Stiitzen gehort: Man solle
sich auf den Dharma stiitzen, nicht auf eine Person; auf den Sinn, nicht auf den Ausdruck; auf
Lehrreden mit eindeutiger Bedeutung, nicht auf Lehrreden mit uneindeutiger Bedeutung; auf
transzendentes Gewahrsein, nicht auf unterscheidendes Bewusstsein. In unserem achten Kapi-
tel, ,,Kriterien des spirituellen Lebens®, werden wir auf diese vier Stiitzen eingehen.

Im 14. Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa vertraut der Buddha die Lehre von der hochsten
Erleuchtung dem zukiinftigen Buddha Maitreya an. Maitreya verspricht, den Dharma zu
schiitzen und zu fordern, insbesondere die vorliegende Darlegung, und er wolle sicherstellen,
dass sie weit verbreitet, gelehrt, abgeschrieben, besprochen, erinnert und verstanden werde.
Alle Bodhisattvas versprechen dasselbe und die vier grolen Konige, die Beschiitzer der vier
Viertel des Universums, ebenfalls. Ananda, der an alles denkt, fragt, unter welchem Namen
diese Darlegung des Dharma bekannt gemacht werden solle. Der Buddha erwidert, sie solle
Vimalakirti-Nirdesa genannt werden, und unter allgemeinen Gliicks- und Freudenbekundun-
gen endet der Text. Alle sind iibergliicklich, begeistert und tief verwandelt; jede und jeder ist
auf dem Pfad vorangekommen, da sie diese wunderbaren Dinge vernommen haben.
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2. Das Buddha-Land erbauen

Der frithen buddhistischen Kosmologie zufolge ist Raum unendlich, und in diesem unendlich
weiten Raum befinden sich unendlich viele Weltsysteme mit jeweils drei Ebenen: einer Ebene
sinnlichen Begehrens, einer Ebene reiner Form und einer formlosen Ebene. Eintausend sol -
cher Weltsysteme bilden ein kleines Universum, tausend kleine Universen bilden ein mittleres
und tausend von diesen ein grofes Universum. Wir konnten dies fortsetzen, aber als Andeu-
tung der allgemeinen kosmologischen Spannbreite des Seienden diirfte es geniigen. '®

Mit etwas Gliick befinden sich die in einem groBBen Universum lebenden Wesen — ob sie
es wissen oder nicht — auch in einem Buddha-Land. Ein Buddha-Land ist der spirituelle Ein -
flussbereich eines bestimmten Buddhas, eines ganz und vollkommen Erleuchteten, der fiir das
spirituelle Wohlergehen aller Lebewesen in sdmtlichen Weltsystemen eines solchen groB3en
Universums oder sogar mehrerer groBer Universen verantwortlich ist. Somit haben wir nicht
nur unendlich viele Weltsysteme, sondern auch die Vorstellung unendlich vieler Buddhas —
oder wenigstens, falls das gar zu ungeheuerlich klingt, einer Mannigfaltigkeit, sogar einer
recht groBen Mannigfaltigkeit von Buddhas.

Nicht alle groen Universen sind mit einem fiir sie verantwortlichen Buddha gesegnet.
Ein Buddha ist nicht mit einem Gott zu vergleichen. Wie unsereins beginnt er als gewdhn -
licher Mensch. Was ihn auflergewdhnlich macht, ist seine Entschiedenheit fiir das spirituelle
Leben. Er legt das Bodhisattva-Geliibde ab und folgt dem Bodhisattva-Pfad iiber Tausende
und Abertausende von Leben, und dies in den Weltsystemen jenes grolen Universums, flir das
er eines Tages spirituell verantwortlich sein wird. Wahrend seiner Bodhisattva-Laufbahn be-
gegnet er einer enormen Zahl von Lebewesen und hilft ihnen nach bestem Vermdgen.
SchlieBlich wird er nach vielen, vielen Leben seiner spirituellen Bemiihung als Bodhisattva in
seinem letzten Leben zu einem Buddha.

Die Mahayana-Uberlieferung unterscheidet zwischen der Erkenntnissphire eines Bud-
dhas, die das gesamte bedingte Sein abdeckt, und seiner Einflusssphire, seinem Buddha-
Land, das auf ein oder mehrere grofle Universen begrenzt ist. Das Wissen eines Buddhas ist
unbegrenzt, denn es ist eine innere Verwirklichung, die nicht von einer bestimmten Form ab-
hiangig ist oder sich in ihr manifestiert, so subtil oder verfeinert sie auch sein mag. Seinen
Einfluss auf andere Wesen aber, die sich definitionsgeméal nicht auf derselben Ebene mit ihm
befinden, kann er nur durch eine bestimmte Form, ein bestimmtes Medium ausiiben — und
dieses Medium ist begrenzt. Ein menschlicher, geschichtlicher Buddha — in der Sprache des
Mahayana ein nirmana-kaya Buddha — hat einen physischen Korper und physische Sinne, und
sein Einfluss teilt sich durch diese mit. Die Tatsache dass er verkorpert ist, begrenzt also sei -
nen Einfluss.

Allerdings ist nicht immer klar, ob der Buddha, dessen Einfluss sich in den Mahayana-
Sttras auf so viele Welten erstreckt, ein nirmana-kaya-Buddha (ein geschichtlicher Buddha),
ein sambhoga-kaya-Buddha (ein archetypischer Buddha) oder vielleicht ein Buddha irgendwo
zwischen den beiden ist. Klar ist aber, dass ein Buddha, dessen Wirkungsbereich sich auf sehr

®In Kloetzli, Buddhist Cosmology, wird die buddhistische Kosmologie des alten Indiens beschrieben. Siehe dazu
auch Sangharakshita Budhadharma, S. 921f oder ,,The Cosmic Refuge Tree and the Archetypal Guru® in Creative
Symbols of Tantric Buddhism.
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viele Welten erstreckt, in seinem Einfluss nicht so eingeschrénkt ist wie ein nirmana-kaya-
Buddha im engsten Sinne, sprich: ein menschlicher, geschichtlicher Buddha. Wie weit der
Einfluss eines Buddhas aber auch reichen mag, er ist begrenzt, denn er geht von einem
begrenzten Buddha aus, das heifit einem Buddha, der hinsichtlich seiner &dufleren Form
begrenzt ist, gleichgiiltig, ob diese dullere Form einer niedrigeren oder hoheren Ebene an ge-
hort. Einzig der dharma-kaya ist unbegrenzt, und darum ist die Erkenntnis eines Buddhas
auch nur auf der Ebene des dharma-kaya unbegrenzt. Wenn der Buddha kommunizieren will,
wenn er Wesen beeinflussen will, muss er ein oder zwei Stufen herabkommen, um mittels
seiner menschlichen oder archetypischen Personlichkeit mit den Wesen auf jenen unteren
Ebenen zu kommunizieren. Gewdhnlich heiB3t es, der sambhoga-kaya sei jener Aspekt des
Buddha, der mit den Bodhisattvas kommuniziert, doch manchmal werden dem sambhoga-
kaya zwei Ebenen zugeschrieben: Auf der einen kommuniziert der Buddha mit fortgeschrit-
tenen Bodhisattvas, auf der anderen mit anderen Buddhas. Wenn man im Sinne einer Man-
nigfaltigkeit von Buddhas denkt, gibt es Unterscheidung und Begrenzung; wenn aber diese
Unterscheidungen und Begrenzungen beseitigt sind, gibt es nur den dharma-kaya.” Auf
dieser Ebene ist keine Rede mehr von Kommunikation oder Beeinflussung; es gibt nur eine
nicht-duale Erkenntnis oder Intuition. In seiner hochsten, vollkommenen Erleuchtung unter -
scheidet sich ndmlich ein Buddha nicht von einem anderen; in gewissem Sinn sind alle
Buddha-Léander ein Buddha-Land.

Das Mahayana unterscheidet aber zwei Arten von Buddha-Lindern: reine und unreine.
Ein unreines Buddha-Land ist eines, in dem es alle sechs Bereiche empfindungsfiahigen Seins
gibt: die Bereiche der Goétter, der Menschen, der d@suras oder Anti-Gétter, der hungrigen Geis-
ter, der gequilten Wesen und der Tiere. In einem unreinen Buddha-Land ist es schwierig, die
Bedarfsdinge des Lebens — Nahrung, Kleidung und Obdach — zu erhalten. Es ist schwierig,
den Dharma zu horen, und es ist schwierig, Buddhas und Bodhisattvas zu begegnen. Kurz ge -
sagt ist es ein Ort, wo die Bedingungen fiir spirituelle Entwicklung sehr ungiinstig sind, wo es
fiir Lebewesen schwierig ist, sich in Richtung Erleuchtung zu entfalten. Unser Buddha-Land,
in dem Buddha Sakyamuni Erleuchtung erlangte, ist — was kaum iiberraschen diirfte — ein un-
reines Buddha-Land. In den Mahayana-Siitras wird es als dreckiger, unerfreulicher, geféhr-
licher Ort beschrieben, und Bodhisattvas, die anderen Buddha-Léndern angehoren, werden
gewarnt, sie sollten auf der Durchreise duf3erst vorsichtig sein.

Ein reines Buddha-Land ist natiirlich das genaue Gegenteil. Abgesehen von Buddhas und
Bodhisattvas gibt es dort nur Gotter und Menschen. Nahrung, Kleidung und Obdach erschei -
nen spontan, ohne dass jemand dafiir arbeiten miisste. Der Klang des Dharma ertdnt iiberall,
und tiberall kann man Buddhas und Bodhisattvas begegnen. Die Bedingungen fiir sprituelle
Entwicklung sind optimal. Es ist ein Land, in dem es leicht ist, dem Pfad zur Erleuchtung zu
folgen. Das bekannteste Beispiel eines reines Buddha-Landes ist Sukhavati, das ,,gliickliche
Land* oder ,,Land der Gliickseligkeit, das Buddha-Land von Amitabha, dem Buddha ,,un-
endlichen Lichts“. In den drei Siitras vom reinen Land wird seine grofle Schonheit ausfiihrlich
beschrieben: seine funkelnden Juwelen und strahlenden Lichter, seine Lotosblumen, Musik
und Wohlgeriiche. Mitten in Sukhavatt sitzt der goldene Buddha Amitabha (andernorts wird er

YVgl. Sangharakshita, 4 Survey of Buddhism, Teil 11, Kapitel 6. Dort wird die ri-kaya-Doktrin des Mahayana be-
handelt.
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als rote Gestalt dargestellt) auf einem priachtigen Lotosthron, mit seinen beiden Haupt-Bodhi-
sattvas Avalokitesvara und Mahasthamaprapta an seinen Seiten. Wie in anderen reinen Lin-
dern werden die Wesen auch in Sukhavati durch direkte oder spontane Erscheinung und nicht
infolge sexueller Vereinigung geboren. Einmal erschienen, miissen sie nichts weiter tun, als
die Gegenwart Amitabhas und seiner Bodhisattvas zu genieflen, seiner Lehre zu lauschen und
sich spirituell entsprechend weiterzuentwickeln.?

Die Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Buddha-Léandern ist jedoch nicht ab-
solut. Ein Buddha vermag ein unreines Buddha-Land in ein reines Buddha-Land zu verwan -
deln und umgekehrt. Ein Buddha-Land zu ldutern ist in der Tat gleichbedeutend damit, ein
Buddha-Land zu erbauen. Natiirlich kann man sich fragen, warum ein Buddha ein reines Bud -
dha-Land {iberhaupt in ein unreines verwandeln sollte. Wie wir sehen werden, wenn wir das
erste Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa betrachten, lautet eine Antwort darauf, dass Menschen
es sehr schwierig finden, in einem reinen Buddha-Land zu leben. Es konnte aber auch so sein,
dass ein reines Buddha-Land fiir Menschen, die reifen miissen, spirituell weniger forderlich
ist als ein unreines. Der Buddha konnte ein unreines Buddha-Land ,,erschaffen, weil es fir
bestimmte Menschen besser geeignet ist.

Die Frage wie auch die Antworten beruhen auf der Annahme, dass ein Buddha buchstéb-
lich ein reines oder unreines Buddha-Land erschafft. Wie wir sehen werden, ist das nicht die
ganze Wahrheit. Wenn man aber denkt, der Buddha wiirde ein reines Buddha-Land in ein un-
reines verwandeln, dann kann es sich dabei nur um ein geschickt gewihltes Mittel zum Wohl
jener Wesen handeln, die aus dem einen oder anderen Grund unfihig sind, aus einem voéllig
reinen Buddha-Land Nutzen zu ziehen. Zugleich aber heif3t es — und dies ist ein weiterer
Punkt, der im Anfangskapitel unseres Textes auf dramatische Weise demonstriert wird —, dass
letztendlich alle Buddha-Lénder rein sind. Die Buddhas erfahren sie als rein, auch wenn ge-
wohnliche Wesen dies nicht tun. Ein Bodhisattva vermag iiberdies ein reines Buddha-Land
inmitten eines unreinen Buddha-Landes zu bauen. Vimalakirtis Haus, wie es im siebten Kapi-
tel des Vimalakirti-Nirdesa beschrieben wird, ist ein reines Buddha-Land solcher Art.

Ein Buddha-Land wird auch ,,Buddha-Feld* (Sanskrit buddha-ksetra) genannt. Ein Feld
ist natiirlich etwas, in das Samen gelegt werden, die dann wachsen. Das legt nahe, dass die
Lebewesen, die Bewohner des ksetra so etwas wie zu hegende Pflanzen sind und der Buddha
ein grofer kosmischer Girtner. Tatsdchlich beschreiben die Mahayana-Texte die Buddhas und
Bodhisattvas wiederholt als Wesen, die andere ,,zur Reife bringen®, indem sie ihnen allmih -
lich, Schritt fiir Schritt, zur spirituellen Vervollkommnung verhelfen.

Diese Art von Bildern gibt es schon in der Frithgeschichte des Buddhismus. Kurz nach

YDeutsche Ubersetzungen der drei Sukhavati-Siitras: Das Kleine Sukhdavati-vyuha Sitra, s. https://amitabha-
forum.beepworld.de/amitabha-sutra.htm (gepriift am 1.8.2020); Sitra des unermesslichen Lebens (so genanntes
"Grofes Sutra"): http://www.jodoshinshu.de/d texte.html#sutren (gepriift am 1.8.2020); Amitayur-Dhyana-Sitra
(bisher anscheinend nicht iibersetzt).

Eine gut lesbare Einfithrung in die Sukhavati-Sitras bietet Volker Zotz, Der Buddha im Reinen Land. Shin-
Buddhismus in Japan. Miinchen: Diederichs Verlag 1991. Sangharakshita gibt einen Uberblick iiber die Literatur
der Sttras vom Reinen Land in Das Buddhawort. Das Schatzhaus der ,, heiligen Schriften” des Buddhismus —
eine Einfiihrung in die kanonische Literatur, Bern/Miinchen/Wien: O. W. Barth Verlag 1992. Auflerdem bespricht
er die Gedankenwelt der japanischen Form des Buddhismus des Reinen Landes (Jodo Shinshii) in A Survey of
Buddhism, Teil 111, Kapitel. Siehe auBerdem auch Ratnaguna und Sraddhapa, Great Faith, Great Wisdom. Cam-
bridge: Windhorse Publications 2016.
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seiner Erleuchtung sah ,,unser Buddha Sakyamuni in einer Vision alle Menschen wie Lotos -
blumen in verschiedenen Entwicklungsstadien: manche tief im Schlamm versunken, andere,
die gerade daraus hervorkamen; einige noch Knospen, andere halboffene Bliiten und wieder
andere fast ganz gedffnet.?! Ahnlich wird der Buddha im Lotos-Siitra mit der Sonne vergli-
chen, die auf alle Wesen gleichermafen scheint, und der Dharma, seine Lehre, mit dem Re-
gen. Lebewesen sind Teil der Natur wie Badume, Straucher und andere Pflanzen; wenn es reg-
net und die Sonne scheint, wachsen und gedeihen sie auf je eigene Weise.” Die Vorstellung
vom Buddha-Land oder Buddha-Feld verwendet dhnliche gértnerische Bilder.

Die Errichtung und Liuterung des Buddha-Landes bildet das Hauptthema des ersten Ka-
pitels im Vimalakirti-Nirdesa. Es beginnt, wie wir schon sahen, in Amrapalis Hain, dem Park,
den die vormalige Kurtisane gegen Ende ihres Lebens dem Buddha und seinen Schiilern ge-
stiftet hatte. Der Text berichtet, der Buddha weile dort mit einer groBen Versammlung von
Schiilerinnen und Schiilern. Unter ihnen befinden sich achttausend Moénche — alle in ihren
gelben Gewéndern, kahl rasiert und vermutlich mit Bettelschalen. Sie sind Arhants, das heif3t,
sie haben Erleuchtung ,,in individuell-eigener Sache* erlangt. Die traditionelle buddhistische
Kunst stellt den Arahant normalerweise als runzligen, altersgebeugten Greis dar, manchmal
auch mit einem Stab. Dariiber hinaus sehen wir zweiunddreiBigtausend Bodhisattvas, die im
Gegensatz zu den Arhants traditionell als schone, sechzehnjidhrige Prinzen dargestellt werden.
Mehr als fiinfzig dieser Bodhisattvas — darunter Mafijusri und Maitreya — werden namentlich
genannt.

Uberdies gibt es viele Tausend Gétter (,,brahmrajas und Sikhis* nebst ,,zwolftausend de-
vendras*) und mythologische Wesen und Bestien verschiedener Art (,,die méichtigen Gotter
der devas und ndagas, die Gotter der yaksas, der gandharvas, der asuras, der garudas, der kim-
naras, der mahoragas und andere*) sowie gewohnliche Monche, Nonnen, weibliche und
ménnliche Laien. Und wir lesen:

So von dieser Versammlung unzdhliger Hunderttausender umgeben, lehrte der
Buddha den Dharma. Wie Sumeru, der Konig der Berge iiber das Meer hinausragt,
so saB er stolz auf dem mit vielen Edelsteinen geschmiickten Lowenthron, hoch
iiber allen, die da versammelt waren.”

Das also ist die wunderbare, auBBerordentliche Kulisse des ganzen Werks: Inmitten dieser fan -
tastischen Versammlung will der Buddha gerade ansetzen, den Dharma zu lehren. Doch bevor
er noch beginnen kann, wird er durch die Ankunft des Bodhisattvas Ratnakara (oder auch

2ISieche Abschnitt 21 des Arivapariyesana Sutta, Majjhima-Nikaya (MN 1.169; MN 26); vgl. Abschnitt ,,Erwa-
chen® in https://suttacentral.net/mn26/de/mettiko (gepriift am 1.8.2020).

2Vgl. Lotos-Siitra: das grofSe Erleuchtungsbuch des Buddhismus. Vollstindige Ubersetzung nach dem chines.
Text von Kumarajiva ins Dt. iibers. und eingeleitet von Margareta von Borsig. Freiburg/Br., Basel, Wien: Herder
2013, S. 143 ff. Sangharakshita bespricht dieses Gleichnis im fiinften Kapitel von The Drama of Cosmic Enligh-
tenment. Glasgow: Windhorse Publications 1993 (Complete Works, Bd. 16; eine vorliufige Ubersetzung ist auch
auf triratna-buddhismus.de abrufbar).

BVimalakirti. Das Sitra von der unvorstellbaren Befieiung, S. 60. — A. d. U.: In seinem Kommentar bezog
Sangharakshita sich vor allem auf Robert Thurmans englische Ubersetzung des Vimalakirti-Nirdesa, gelegentlich
auch auf die englische Fassung der franzosischen Ubersetzung von Etienne Lamotte. Sofern die Stimmigkeit zwi-
schen Text und Kommentar erhalten bleibt, zitieren wir aus Drégers deutscher Version, andernfalls aus Thurman.
In den FuBinoten nennen wir die direkte Quelle jeweils an erster Stelle, gefolgt von der Ver gleichsstelle im Paral-
leltext. Fiir das hier gegebene Zitat: Dréger, S. 60; Thurman, S. 12.
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Ratnakiita®*) unterbrochen, der in Begleitung von nicht weniger als fiinfhundert Licchavi-
Jinglingen aus dem nahe gelegenen Vaisalt kommt. (Vaisalt war die Hauptstadt des Stam-
mesgebiets der Licchavier). Jeder dieser Jiinglinge hélt einen aus den sieben kostbaren
Substanzen gefertigten Schirm. Die in Mahayana-Sutras vorkommenden Dinge sind oft aus
diesen sieben Kostbarkeiten hergestellt, gewohnlich Gold, Silber, Perlmutt, Saphir, Rubin,
Smaragd und Diamant (die Liste variiert geringfiigig).

Kaum angekommen, griiBen die Jugendlichen den Buddha und umwandeln ihn sieben
Mal, wihrend sie weiter ihre kostbaren Schirme tragen. Sie halten den Buddha stets zu ihrer
Rechten, denn das ist eine in buddhistischen Texten oft erwdhnte altindische Art, Respekt aus -
zudriicken. Nachdem sie so den Buddha umwandelt haben, bieten sie ihm ihre Schirme dar,
und mit seiner magischen Kraft verwandelt er die flinfthundert Schirme in einen einzigen kost-
baren Baldachin von solcher Spannweite, dass er die gesamte Galaxie der Milliarden Welten
bedeckt. Wie der Text sagt, spiegelt sich alles in der Milliardenwelt-Galaxie Befindliche im
Inneren dieses Baldachins wider, so dass alle Anwesenden hineinblicken konnen und unend -
lich viele Sonnen, Monde und Sterne, unendlich viele Himmelswelten und Sumeru-Berge, un-
endlich viele Meere und Fliisse, Dorfer, Stadte und Menschen sehen — sowie unendlich viele
Buddhas, die den Dharma lehren. Der Widerhall der Stimmen all dieser lehrenden Buddhas ist
deutlich im Inneren des Baldachins vernehmbar. Natiirlich ist die Versammlung angesichts
dieser auBBerordentlichen Vision erstaunt und entziickt, und alle verbeugen sich vor dem Bud -
dha.

Ohne nahelegen zu wollen, man miisste versuchen, dieses Geschehen Punkt fiir Punkt zu
deuten, konnen wir doch ein paar Hinweise in dieser Richtung gebe. Die fiinthundert em-
porgehaltenen Schirme, die so farbenfroh strahlen, stehen gewiss fiir die spirituellen Bestre-
bungen der fiinfhundert Licchavi-Jiinglinge — zumal fiir ihren Drang oder ihr Streben nach
hochster vollkommener Erleuchtung zum Wohl aller Wesen. Mit anderen Worten, die Schirme
stehen fiir das entstandene bodhicitta.

Es sind fiinfhundert Jugendliche und entsprechend fiinfhundert Schirme. Man konnte
meinen, demgemal miisse es flinfhundert bodhicittas geben. Doch die Tatsache, dass all die
Schirme dem Buddha dargeboten werden, zeigt, dass die spirituellen Bestrebungen der jungen
Leute allesamt ein und dasselbe Ziel haben: hochste vollkommene Erleuchtung, wie sie der
Buddha, so wie er da sitzt, verkorpert. Dieses gemeinsame Streben wirkt als eine vereinende
Kraft. Es bedeutet, dass ihre Bestrebungen dazu tendieren, sich einander anzunidhern und so -
gar sich zu vereinen, zu einem einzigen Bestreben werden. Darum verwandelt der Buddha die
Schirme in einen einzigen Baldachin.

Was aber ist dieses eine Bestreben? Wofiir steht der grofle Baldachin? Solange wir den
Ausdruck nicht allzu buchstéblich nehmen, sondern eher poetisch statt dogmatisch, kénnen
wir sagen, der Baldachin symbolisiere etwas, was wir ,.kosmisches bodhicitta* nennen kénn-
ten. Und genauso, wie sich die gesamte Milliardenwelt-Galaxie im Baldachin spiegelt, ist das
kosmische bodhicitta sich der Note aller Lebewesen bewusst und antwortet darauf. Es ist
nicht kollektiv, und doch ist es auch nicht im tiblichen Sinn individuell. Es gehort zu einer

#A. d. U.: Thurmans Ubersetzung gibt den Namen dieses Bodhisattvas als Ratnakara an, Driger als Ratnakiita.
Wir folgen hier — und auch bei anderen Namen — der Ubersetzung von Thurman, nennen aber beim ers ten Auf-
treten der jeweiligen Person auch den bei Dréger angegebenen Namen.
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mysteriosen Kategorie, fiir die wir noch kein Wort haben, eine Kategorie, die auch den Aus-
druck ,,spirituelle Gemeinschaft* einschlieB3t. Das ist die mogliche Bedeutung dieses Gesche -
hens auf einem sehr hohem Niveau. Aber wir konnen es auch in alltdglicher Sprache erkliren.
Es konnte anzeigen, dass unsere spirituellen Bestrebungen, soweit sie ein gemeinsames Ziel
haben, vereint sein werden; und in dem Grad, wie sie vereint sind, werden sie eine Kraft fiir
das Gute in der Welt sein.

Nach der Darbietung der Schirme lobt der Bodhisattva Ratnakara den Buddha mit einer
Reihe schoner Verse, einer stuti, einem ,,.Loblied; vielleicht kdnnte man auch von einer
,Hymne* sprechen. Sie ist liberaus froh und hingebungsvoll, voller Bewunderung und Ehr-
furcht fiir den Buddha, zugleich aber — und das ist eins der auBergewohnlichen Merkmale
solcher Mahayana-Hymnen, in der Tat des Mahayana allgemein — von tiefgriindigem philo -
sophischen Gehalt. Sie beginnt folgendermal3en:

Verehrung dir, dessen Augen rein sind,

weit und grof3 wie blaue Lotosblumen,

dessen Herz rein und besinnlich,

in Beschauung versunken ist,

dessen verdienstvolle reine Taten unermesslich an Zahl sind
und der alle Wesen zur vollendeten Personlichkeit fiihrt.

Vor dir, groBer Buddha, verneigen wir uns und fallen nieder.*

Spiter gibt es eine Strophe, die das philosophische Paradox im Kern des Sttras zusammen -
fasst. Ratnakara sagt:

Nach deiner Lehre haben die Dinge weder Sein noch Nicht-Sein.
Nur auf Grund des Abhédngigen Entstehens treten sie in Erscheinung.
Weder gibt es ein Ich noch eine Tat (die daraus entspringt),

noch ein Erleiden der Tat,

und doch bleiben die Folgen der guten und schlechten Taten.*®

Am Ende dieser Hymne stellt Ratnakara dem Buddha im Namen der fiinthundert Licchavi-
Jinglinge, die ihn begleiten, eine Frage. Nachdem sie das Bodhisattva-Geliibde abgelegt
haben, wiinschen sie, der Buddha mdge ihnen die Lauterung des Buddha-Feldes der Bodhi-
sattvas erkldren. Mit anderen Worten: Ratnakara mochte wissen, und auch sie wollen wissen,
wie man ein Buddha-Land erbaut.

Der Buddha ist hocherfreut iiber diese Frage und antwortet ausfiihrlich. Zunéchst sagt er:

Edle S6hne, ein Buddha-Feld von Bodhisattvas ist ein Feld von Lebewesen.
Warum? Ein Bodhisattva umfasst ein Buddha-Feld in eben dem Grad, in dem er
die Entwicklung von Lebewesen veranlasst. Er umfasst ein Buddha-Feld in dem
Grad, wie Lebewesen geschult werden. Er umfasst ein Buddha-Feld in demselben
Grad, wie Lebewesen durch ihren Eintritt in ein Buddha-Feld in die Buddha-
Erkenntnis eingefiihrt werden. Er umfasst ein Buddha-Feld in demselben Grad,
wie Lebewesen durch den Eintritt in dieses Buddha-Feld ihre heiligen spirituellen
Vermogen steigern. Warum? Edler Sohn, ein Buddha-Feld von Bodhisattvas

ZDriger, S. 61; Thurman, S. 13.
*Dréger, S. 62; Thurman, S. 13.
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entspringt den Zielen der Lebewesen.

Wollte man beispielsweise, Ratnakara, im leeren Raum bauen, dann kdnnte man
trotz der Tatsache beginnen, dass es nicht moglich ist, irgendetwas im leeren
Raum zu bauen oder zu verschonern. Sollte nun ein Bodhisattva, der durchaus
weil}, dass alle Dinge wie leerer Raum sind, ein Buddha-Feld erbauen wollen, um
Lebewesen in ihrer Entwicklung zu férdern, dann kdnnte er trotz der Tatsache
beginnen, dass es nicht moglich ist, ein Buddha-Feld im leeren Raum zu erbauen
oder zu verschonern.”’

Des Weiteren sagt er, das Buddha-Feld eines Bodhisattvas sei ein Feld positiven Denkens, ein
Feld groBer Entschlossenheit, ein Feld tugendhaften Einsatzes, ein Feld der sechs Vollkom -
menheiten, ein Feld der vier Unermesslichen, ein Feld der siebenunddreilig Hilfsmittel zur
Erleuchtung, ein Feld der zehn Vorsédtze und so weiter. Er endet mit folgenden Worten iiber
einen Bodhisattva:

Wenn Herz und Geist des Bodhisattvas offen und aufrichtig sind, so wird er aus
einem solchen Herzen und Geist heraus handeln, und wenn er aus einem solchen
Herzen und Geist heraus handelt, so wird er tiefgriindige Erkenntnis erlangen und
wenn er tiefgriindige Erkenntnis erlangt, so wird der Wille gemeistert. Mit diesem
so geschulten Willen wird er nach der reinen Lehre handeln. Und wenn er die
Verdienste dieser Handlungen den Wesen widmet, dann weil3 er, wie die
Befreiungsmittel auszuwihlen sind. Mit diesen geschickt ausgewéhlten Mitteln
kann er die Wesen zur Erleuchtung fithren und indem er das tut, wird das Buddha-
Land rein, und indem das Buddha-Land rein wird, werden seine Dharma-Beleh-
rungen rein, und indem die Dharma-Belehrungen rein werden, wird die Weisheit
rein, und indem seine Weisheit rein wird, werden sein Herz und sein Geist rein,
und indem Herz und Geist rein werden, werden alle Tugenden rein.?

An diesem Punkt wird Sariputra, einer der Hauptschiiler des Buddha, der sich in der Ver-
sammlung befindet, von einem Gedanken beunruhigt. Warum ist das Buddha-Feld des Bud-
dha so unrein? Er fragt sich sogar, ob das daran liege, dass der Geist des Buddha unrein war,
als er es erschuf. Der Buddha liest seine Gedanken und sagt, dass, so wie die Blinden Sonne
und Mond nicht sehen kénnen, so hell sie auch scheinen, manche Wesen aufgrund ihrer
,spirituellen Blindheit”, ithrer Verblendung, die Pracht seines Buddha-Landes nicht sehen
konnen. Das Buddha-Land sei rein, doch Sariputra konne das nicht sehen.

Der groBe Gott Sikhin® mischt sich nun in das Gesprich ein und behauptet, er sehe, wie
das Buddha-Land in seiner Pracht den hochsten himmlischen Bereichen gleichwertig sei.
Sariputra erwidert:

Wie ich diese Welt sehe, so ist sie voll von Hiigeln, Hohlen, Dornen, Kieseln,
Felsen, Bergen und Schmutz.

Sikhin entgegnet:

Thurman, 15-16; Driger, S. 65.

BDriger, S. 68.; Thurman, S. 17f. Thurman iibersetzt upaya-kausalya als ,,Befreiungstechnik. Es geht dabei um
das Geschick bei der Wahl der Mittel, die zur Befreiung verhelfen.

¥In Drigers Ubersetzung ,,der Brahma-Konig Gatilabrahma“ (S. 69).
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Es gibt viele Unebenheiten in deinem Herzen. Weil die Weisheit des Buddha in dir
noch nicht verkorpert ist, deshalb siehst du die Welt unrein.

Gleichsam um die Sache zu erledigen, beriihrt der Buddha die Erde mit seinem groflen Zeh,
und daraufhin wird das ganze Universum als eine Masse funkelnder Juwelen sichtbar und alle
in der Versammlung, einschlieBlich Sariputra, nehmen sich als auf Juwelen-Lotosthronen sit -
zend wahr.*

Der Buddha erklirt Sariputra, sein Buddha-Feld sei immer so rein, wie es jetzt erscheine

und
nur um spirituell noch unentwickelte Wesen zur Reife zu bringen, zeige ich diese
schlechte, von allen Ubeln durchsetzte Welt.*!

Und er fiigt hinzu:

Lebewesen, die im selben Buddha-Feld geboren wurden, sehen die Pracht der
Tugenden der Buddha-Felder der Buddhas entsprechend dem Grad ihrer eigenen
Reinheit. ™

Diese beiden Behauptungen sind natiirlich widerspriichlich. Sehen Menschen die Reinheit
oder Unreinheit eines Buddha-Feldes, weil der Buddha es so erscheinen ldsst oder aufgrund
ihres eigenen Grades von Reinheit? Der Text will uns beides glauben machen. In gewisser
Weise zieht sich dieser Widerspruch durch diese spezielle Form des Mahayana. Im ersten Fall
scheint das Buddha-Feld objektiv unrein zu sein, und es gibt anscheinend keine Abweichung
zwischen den Wahrnehmungen seiner unterschiedlichen Bewohner. Soweit es als etwas Ge-
schaffenes real ist, ist es wirklich ein unreines Land. Wiirde es eindeutig zutreffen, dass das
reine Land aus der Wahrnehmung seiner Bewohner besteht, dann wire damit angedeutet, der
Buddha erschaffe die Wahrnehmung anderer Wesen. Doch das tut er nicht. Wiirde er es tun,
dann wire ihnen alle Freiheit und spirituelle Autonomie genommen, wohingegen die zweite
Behauptung andeutet, dass sie ihre eigene Wahrnehmung haben, die nicht vom Buddha ge-
schaffen worden ist.

Es ist eine Art Koan, und das vielleicht mit Absicht. Wir sollten nicht versuchen, den
Widerspruch weg zu erklaren, sondern uns ihm stellen und zugeben, dass es da einen Wider -
spruch gibt. Wir sollten dariiber nachdenken und aus beiden Perspektiven {iber ihn meditieren
und herausfinden, ob diese Meditation zu einem Einsichtsblitz fiihrt, der es uns ermdoglicht,
die Gegensitze zu versdhnen und uns liber den Widerspruch zu erheben. Es mag ziemlich un-
befriedigend sein, die Frage nicht beantworten zu konnen. Aber im Grunde ist es zutiefst be-
friedigend, in einem Mahayana-Text einen echten Widerspruch zu finden, einen Widerspruch,
der nicht einfach durch Nachschlagen von ein oder zwei Worten im Buddhist Hybrid Sans-
krit-Worterbuch aufgeldst werden kann, sondern tiber den man meditieren muss.

Nachdem der Buddha die Reinheit des scheinbar ,,unreinen* Buddha-Feldes demonstriert

¥Vgl. dies mit der Antwort Naropas auf Marpa, als dieser ihm all sein Gold in Form eines Mandala-Opfers
anbieten will. Naropa weist es mit den Worten zuriick: ,,Ich brauche das nicht; hier ist alles Gold®, und damit, in-
dem er den Boden mit seinem grofen Zeh beriihrte, wurde alles zu Gold. S. Herbert V. Guenther, The Life and
Teachings of Naropa. Oxford: Oxford University Press 1963., S. 105

*'Dréger, S. 69, geringfiigig verindert; Thurman, S. 19.
*Thurman, S. 19; Driger, S. 70.
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hat, bringt er es in seinen ,,Normalzustand* zuriick. Infolge dieses Geschehens hat sich die
spirituelle Schau einer groen Zahl von Lebewesen geldutert, und sie erreichen unterschied -
liche Grade von Verwirklichung. Damit endet das erste Kapitel.

Moglicherweise war dieses Kapitel urspriinglich ein kurzes, eigenstindiges Werk, das ir-
gendwann in den Vimalakirti-Nirdesa aufgenommen wurde. Von Ratnakara horen wir nichts
weiter, und Vimalakirti tritt erst am Anfang des nédchsten Kapitels auf. Wie dem auch sei, das
Kapitel dient zweifellos als angemessener Prolog zum Hauptteil des Textes und bereitet mit
Poesie und wunderbaren Bildern sowie mit Elementen von Magie und Hingabe die Biihne
vor.”

Es bildet auch den Hintergrund fiir das Thema des Buddha-Landes, mit dem wir uns nun
eingehender befassen werden. Wir haben schon gesehen, was ein Buddha-Land in der {iberlie -
ferten indisch-buddhistischen Kosmologie ist, und dabei stellten wir fest, dass ein Bud dha-
Land nicht einfach erscheint. Es wird ins Sein gebracht — sogar erbaut —, und zwar vom Bod -
hisattva, der im Lauf seiner eigenen spirituellen Entwicklung die ideale Umgebung schafft,
um ein spirituelles Leben zu fiihren. Ein Bodhisattva ,,ldutert das Buddha-Land, wie es im
Text heiB3t. Natiirlich kann ein Buddha ebenfalls ein reines Land erschaffen, doch gewdhnlich
tut dies ein Bodhisattva, und zwar in Erfiillung seines Geliibdes, hochste vollkommene Er-
leuchtung zum Wohl aller Lebewesen zu erlangen.

Ich habe bisher vom Bodhisattva in der Einzahl und in minnlicher Form gesprochen,
doch der Text legt an mehreren Stellen nahe, dass es Bodhisattvas, in Mehrzahl, sind, die das
Buddha-Land ldutern. Warum? Kann ein oder eine Bodhisattva es nicht alleine schaffen, ein
Buddha-Land zu erbauen? Nun, dem Mahayana zufolge sind fortgeschrittene Bodhisattvas,
auch wenn sie ganz auf sich selbst gestellt sind, durchaus fahig, das Buddha-Land zu lautern
oder zu erbauen, nicht anders als Zauberer, die aus eigener Kraft magische Elefanten erschaf-
fen konnen. Wozu wire das aber gut? Sie konnten wohl ein Buddha-Land erschaffen und den
Menschen einen Schimmer davon geben. Vielleicht konnten sie die Menschen sogar eine Zeit-
lang darin halten. Das wird ihnen aber nicht unbegrenzt gelingen — nicht einmal wenn sie
Bodhisattvas sind. Und es gelingt deshalb nicht, weil die Menschen nicht mitmachen und
nicht fiir alle Zeiten, ja nicht einmal sehr lange, dort bleiben wollen, denn sie fiihlen sich dort
nicht zuhause. Sie sind dazu nicht bereit.

Eine kleine indische Geschichte veranschaulicht diesen Punkt. Sie holt uns vielleicht et-
was auf den Boden zuriick, aber das macht nichts. Sie handelt von einer Fischhidndlerin, die in
einem kleinen Dorf am Ufer eines gro3en indischen Stroms lebte. Allwochentlich brachte sie
ihre Fische in einem groBen Korb zum Markt. Einmal dauerte es aus irgendeinem Grund
ziemlich lange, bis sie die Fische verkauft hatte. Statt sich spédtabends auf den Riickweg ins
Dorf zu machen, entschloss sie sich, lieber in der Stadt zu bleiben. Gliicklicherweise war ein
Blumenladen noch geodffnet, der Besitzer hatte Mitleid und erlaubte ihr, dort zu libernachten.
Anders als im Westen verkauft man in indischen Blumenldden nicht StrduBle geschnittener
Blumen, sondern siifl duftende Girlanden und kleine Biischel hocharomatischer Bliiten, die
Frauen sich ins Haar stecken. Die Fischhindlerin legte sich nun zwischen all diesen siif} duf-
tenden Blumen nieder. Doch immer wieder drehte und wélzte sie sich von einer auf die ande-

3In Das Buddhawort (S. 210ff) bespricht Sangharakshita die Verbindung zwischen diesem Kapitel und dem Rest
des Vimalakirti-Nirdesa.
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re Seite und konnte nicht einschlafen. Sie konnte den Geruch der Blumen nicht ertragen — er
war so siil, so betorend schon. SchlieB3lich nahm sie ihren alten Fischkorb, der natiirlich stark
nach Fisch roch, und stellte ihn neben sich, direkt vor die Nase. Nun endlich konnte sie tief
und fest schlafen.

Wir mdgen iiber die missliche Lage der Fischhéndlerin liacheln, befinden uns aber in ei-
ner ganz dhnlichen Lage. Ihr war es unter all den sii duften Blumen des Ladens unbehaglich,
und wir wiirden uns im reinen Land ebenso unwohl fiihlen. Einen kurzen Aufenthalt dort
konnten wir wohl verkraften, vielleicht auch ein Wochenende, doch schlie8lich wiirden wir
etwas wie den alten stinkenden Fischkorb ins reine Land mitbringen wollen. Wir wiirden eine
korperliche oder geistige Ablenkung hineinbringen wollen, vielleicht unseren Fernseher, das
Motorrad oder die Plattensammlung, vielleicht auch unseren Liebhaber oder unsere Biiroak-
ten. Dann erst wiirden wir uns dort wohl und wie zu Hause fiihlen. Das reine Land wire dann
natlirlich kein reines Land mehr.

Ein Bodhisattva kann also niemanden gegen dessen Willen im reinen Land festhalten.
Das wire ohnehin ein Widerspruch in sich, denn das spirituelle Leben ist im Grunde ein auto-
nomes, ein freies, ein emanzipiertes Leben. Was sollen Bodhisattvas also tun? Sie konnen ein
Buddha-Land nicht mit magischer Kraft erschaffen und dann die Menschen dort festhalten,
zumindest nicht auf lange Sicht. Sie wiirden sich dort bald unwohl fiihlen, und dann wére es
vorbei mit dem Buddha-Land.

Die Antwort lautet: Das Buddha-Land muss ein gemeinsames Werk sein. Es muss von
mehr Menschen, Bodhisattvas und angehenden Bodhisattvas, gemeinsam erschaffen werden.
Eine oder einer von ihnen mag weiter fortgeschritten sein als die iibrigen, mag eine grofere
Vision haben und vielleicht auch eher Erleuchtung erlangen als die anderen und ihnen dann
helfen, den letzten Schritt zu gehen. Doch alle miissen vom selben Ideal begeistert sein, dem
Ideal hochster und vollkommener Erleuchtung zum Wohl aller Wesen. Darum folgen sie alle
dem Bodhisattva-Pfad, und sie folgen ihm in Tausenden Lebzeiten, alle miteinander. Das ist
eine wahrlich wunderbare Vorstellung: Die ganze spirituelle Gemeinschaft wird als spirituelle
Gemeinschaft wiedergeboren; ein Leben nach dem anderen lebt und arbeitet sie zusammen
und hilft einander, bis das Buddha-Land entstanden ist.

Ein Abbild dieser Idee findet sich in den Jataka-Geschichten, in denen die Schiiler des
Buddha — Ananda, Ya$odhara, Sariputta, Mahakassapa und sogar Devadatta — anscheinend
schon in vielen fritheren Existenzen mit ihm verbunden waren. Auf einer weltlicheren Ebene
erzéhlt ein bemerkenswertes Buch, das vor einigen Jahren in England ver6ffentlicht wurde,
die Geschichte einer Gruppe von Katharern, die im 13. Jahrhundert in Siidfrankreich lebten.
Dem Bericht zufolge wurden sie wihrend der Napoleonischen Kriege wiedergeboren und
dann erneut in unserem Jahrhundert in Cornwall. In all diesen Leben waren sie in personlicher
Verbindung miteinander und versuchten, einander in ihrer Entwicklung zu helfen.**

Aber warum erbauen Bodhisattvas ein Buddha-Land? Man konnte diese Frage leicht im
Sinn der Uberlieferung beantworten und sagen, Bodhisattvas wollen anderen helfen, indem
sie ihnen ein ideales Umfeld fiir ihre spirituelle Entwicklung bieten. Das ist durchaus richtig,
wirft aber nur eine weitere Frage auf. Warum sollten Bodhisattvas sich iiberhaupt um andere

*Arthur Guirdham, The Great Heresy. Jersey: Neville Spearman 1977. Eine Besprechung des Buchs findet sich in
Sangharakshita, Alternative Traditions. Glasgow: Windhorse Publications, S. 16-22 (Complete Works, Bd. 13).
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kiimmern?

Um das zu beantworten, miissen wir etwas tiefer schauen. Soll man sich seiner eigenen
Befreiung widmen oder soll man anderen helfen? Diese Frage ist fiir das spirituelle Leben
entscheidend. Im Rahmen des Buddhismus l4uft sie auf die Frage hinaus, ob wir dem Arhant-
Ideal oder dem Bodhistattva-Ideal folgen sollen, wobei wir uns diese beiden Ideale hier in
thren extremen, sogar einander ausschlieBenden Formen vorstellen.

In seiner Extremform besteht das Arhant-Ideal darin, dass man nur fiir sich Befreiung er-
langt, ohne sich besonders um andere Menschen zu kiimmern. Das Bodhistattva-Ideal dage-
gen bedeutet, anderen zu helfen frei zu werden, ohne sich sonderlich um sich selbst zu sorgen.
Die beiden Ideale sind aber weniger gegensétzlich als sie scheinen. Tatsédchlich kann man sie
nicht wirklich voneinander trennen. Es ist nicht mdglich, sich selbst zu helfen, ohne anderen
zu helfen, und man kann anderen nicht wirklich helfen, ohne sich selbst zu helfen.

Wir sind soziale Wesen. (Ich werde nicht sagen, dass wir ,,grundsdtzlich soziale Wesen*
sind, denn man konnte das dahingehend missverstehen, dass wir ein ,,soziales Leben* fiihren
miissen.) Langfristig konnen wir uns nicht von anderen Menschen abtrennen, obwohl wir
durchaus aus dem physischen Kontakt mit ihnen gehen kénnen. Wir beeinflussen andere, und
andere beeinflussen uns. Wenn Sie selbst emotionale Positivitdt, Vorstellungsvermdégen und
Einsicht entwickeln, dann wirkt sich das auch auf andere aus, und wenn Sie fiir andere arbei -
ten, thnen geben, sich fiir sie aufopfern, dann wirkt sich das auch auf Sie aus.

Wir konnen also nicht wirklich Selbsthilfe von der Hilfe fiir andere trennen, und dies
ganz bestimmt nicht im spirituellen Bereich. Das Arhant-Ideal und das Bodhistattva-Ideal
sind untrennbar. Zu ihrem logischen Schluss gefiihrt, schlieBt jedes das andere ein. Bodhisatt-
vas bauen ein Buddha-Land, weil sie keine Alternative haben. Wenn Sie sich spirituell entwi-
ckeln wollen, miissen Sie sich in freier Verbindung mit anderen entwickeln. William Blake
sagt: “Einander jeden Fehler verzeihen, das ist das Tor zum Paradies.“**> Oder weniger poe-
tisch konnen wir sagen: ,,Gegenseitige Hilfe beim Fiihren eines spirituellen Lebens ist das
Fundament eines Buddha-Landes.*

Und was benutzen die Bodhisattvas, um ein Buddha-Land zu bauen? Der Buddha beant -
wortet diese Frage in seiner Erwiderung auf Ratnakara: ,,Ein Buddha-Feld von Bodhisattvas
ist ein Feld der Lebewesen.*“ Mit anderen Worten, ein Buddha-Land wird mit Lebewesen ge-
baut, das heifit mit Wesen, die sich weiter entwickeln wollen. In seinem ,,Lied der
Meditation* sagt Hakuin: ,,AuBerhalb der Lebewesen gibt es keinen Buddha.“*® Also, ohne
Lebewesen kein Buddha-Land. Wenn man ein Buddha-Land bauen will, braucht man Men-
schen. In gewissem Sinn sind Menschen alles, was notig ist. Es spielt keine Rolle, ob es keine
Gebéude oder kein Geld gibt. Wenn es Menschen gibt, ist alles Notige vorhanden. Und wenn
es keine Menschen gibt, hat man nichts.

Das gilt nicht nur fiir die Schaffung eines Buddha-Landes, sondern auf allen Ebenen des

¥ Aus dem Prolog zu ,,For the Sexes: The Gates of Paradise”. In: William Blake, Complete Writings. Oxford: Ox-
ford University Press 1966, S. 761.

36Zitiert aus Tanahashi, K., Der Zen-Meister Hakuin Ekaku. Aus dem Japanischen und Englischen iibersetzt und
herausgegeben von Franziska Ehmcke. DuMont Buchverlag, Kéln 1989, S. 149. — A. d. U.: Hakuin (1686-1769)
war einer der bedeutendsten japanischen Zenmeister. Die modernen Schulen des Rinzai-Zen, den er erneuerte und
reformierte, gehen auf ihn zuriick.
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spirituellen Lebens. Wenn man eine spirituelle Gemeinschaft oder eine spirituelle Bewegung
haben will, braucht es Menschen. Wenn man eine Gruppenklausur durchfithren oder einen
Vortrag tiber Buddhismus halten will, braucht es Menschen. Es geniigt nicht, den Veranstal -
tungsort zu haben, es genligt nicht, Lehrende oder Vortragende zu haben. Man braucht Men -
schen, Menschen, die sich zu wahren Individuen entwickeln, spirituell wachsen wollen.

Indes diirfen wir diese bildhafte Ausdrucksweise nicht zu wortlich nehmen. Bodhisattvas
sind keine spirituellen Maurer, die die Menschen mit dem Zement des Mitgefiihls sauber in
Position bringen. Menschen sind nicht passiv, keine trige Masse, keine Dinge. Bodhisattvas
konnen ein Buddha-Land nur in Zusammenarbeit mit Menschen bauen, und Zusammenar beit
heiflt Kommunikation. Bodhisattvas bauen ein Buddha-Land keineswegs buchstiblich aus an-
deren Menschen. Indem ,,andere Menschen® helfen ein Buddha-Land zu erbauen, machen sie
die ersten Schritte auf dem Bodhisattva-Pfad.

Die Frage, wie Bodhisattvas ein Buddha-Land erbauen, beantwortet der Buddha auch,
indem er sagt, das Buddha-Feld eines Bodhisattvas sei ein Feld positiven Denkens, groB3er
Entschlossenheit, ein Feld tugendhaften Einsatzes, ein Feld der sechs Vollkommenheiten, ein
Feld der vier Unermesslichen (Freundlichkeit, Mitgefiihl, Freude und Gleichmut), ein Feld
der zehn Vorsitze und so weiter. Bodhisattvas erbauen ein Buddha-Feld in dem Ausmal}, wie
sie selbst sich spirituell weiter entwickeln, in dem Grad, wie sie den Dharma zum Nutzen
aller iiben. Sie ldutern ein Buddha-Feld so weit, wie sie den eigenen Herz-Geist ldutern.
Beachtenswert ist hier, dass der Buddha von einze/nen Bodhisattvas spricht. Das erinnert
daran, dass jede und jeder von uns den Dharma auch dann individuell iiben muss, wenn wir in
spiritueller Gemeinschaft mit anderen iiben, die es ebenfalls tun. Das Buddha-Land wird
durch die vereinte, aber individuelle Dharma-Ubung der Bodhisattvas errichtet.

Wir sahen schon, dass das Buddha-Land die ideale — in kosmischen Ausmal} vorgestellte
— Umgebung zur Fithrung eines spirituellen Lebens ist. Es wird durch die vereinten spirituel -
len Bemiithungen von Bodhisattva erbaut. Sofern sie liberhaupt Bodhisattvas sein wollen, bau-
en sie es, weil sie gar keine andere Wahl haben. Die spirituelle Entwicklung einer oder eines
von ihnen schlieBt die spirituelle Entwicklung aller ein und umgekehrt. Bodhisattvas erbauen
das Buddha-Land mit ihrem eigenen Leben und mittels ihrer individuellen Dharma-Ubung im
Rahmen spiritueller Gefahrtenschatft.

In gewisser Hinsicht hilft uns das nicht viel weiter. Es flihrt nur zu einer noch groferen
Frage: Was hat das alles mit uns zu tun? Die ganze Magie und Pracht, all die tiefgriindigen
metaphysischen Vorstellungen und die ganze Farbenfreude dieses Mahayana-Siitras: Was hat
das mit uns zu tun? Was geht uns der Bau eines Buddha-Landes an? Ein Buddha-Land ist
schlieBlich etwas, was wir uns kaum vorstellen konnen. Es wird vor allem von fortgeschritte -
nen Bodhisattvas erbaut, Wesen, die wir uns kaum vorstellen konnen, und iiberdies durch eine
Dharma-Ubung, die wir uns ebenfalls kaum vorstellen kdnnen. Was also hat das alles mit uns
Zu tun?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir ganz auf die Erde zuriickkommen. Oder ei-
gentlich miissen wir uns nur etwas Richtung Erde bewegen. Denn man kann die Frage auch
indirekt angehen, indem man einen Bereich menschlichen Tuns betrachtet, der sozusagen eine
Mittelstellung zwischen der Welt hoherer spiritueller Werte und dem weltlichen, alltiglichen
Dasein einnimmt. Das ist der Bereich von Kunst und Kreativitit.
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Oft hort man Leute sagen, ob entschuldigend, trotzig, wehmiitig oder ironisch: ,,Ich bin
nicht sonderlich kreativ.” Gewohnlich meinen sie damit, sie konnten keine Bilder malen, Ge-
dichte schreiben, Musik komponieren oder Keramik topfern. Kiinstlerische Kreativitit ist der -
zeit anscheinend in Mode; alle sollen kreativ sein. Doch was meinen wir mit dem Ausdruck
,.kreativ sein“? Geht es nur darum, Bilder malen zu kénnen?

Kreativitdt geht mit einer Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt einher. Einerseits
gibt es da Sie, den Kiinstler oder die Kiinstlerin, andererseits das Material, aus dem Sie Ihr
Kunstwerk erschaffen, sowie die Vorstellung oder Idee, von der Sie sich in Threm schopferi-
schen Tun leiten lassen, und diese Idee mag Ihnen mehr oder weniger bewusst sein. Das Ma-
terial, aus dem heraus Kiinstler schaffen, kann ganz unterschiedlich sein. Da gibt es das offen -
sichtlich Fassbare, aus dem ein Werk geschaffen wird — Ton, Farbe, Gerdusche, Sprache, was
auch immer. Zudem ist die Person des Kiinstlers oder der Kiinstlerin beteiligt: Stimme und
Korper, geistige und emotionale Verfassungen. Auch andere Menschen konnen zu kiinstleri-
schem ,,Material*“ werden, ob bloB passiv (wie die Modelle von Bildhauern) oder indem sie
aktiv am kiinstlerischen Schaffen mitwirken, in eigenschopferischer Beziehung zur Kreativitit
des Kiinstlers (wie ein Orchester oder eine Schauspieltruppe). In letzterem Fall ldsst sich kei -
ne scharfe Trennlinie zwischen Kiinstler und Material — den Menschen — ziehen, mit dem ge-
schaffen wird.

Im Allgemeinen erfahren wir uns selbst als Subjekt in Beziechung zum ,,0Objekt* der Au-
Benwelt in ihrer weitesten Bedeutung. Allerdings sind wir in Beziehung zur duBeren Welt kei-
neswegs passiv. Wir registrieren nicht nur Eindriicke. Die Welt wirkt auf uns ein, und auch
wir wirken auf die Welt ein, auf unsere eigene Umgebung oder einen Teil davon ein. Wir wir-
ken auch auf uns selbst ein, indem wir uns als Objekt betrachten (indem wir uns selbst reflek-
tieren), und wir wirken auf andere Menschen ein. Wir wirken nicht nur auf die Welt ein; wir
beeinflussen sie auf unterschiedlichste Weise. Wir dndern sie ab, ordnen sie an und ordnen sie
wieder um, zumindest in einem gewissen Grad, wie wenig es auch sein mag. Mehr noch: Es
gibt ein Muster in der Art und Weise, wie wir auf die Welt einwirken. Wir wirken nicht zufal -
lig auf sie ein, sondern im Einklang mit einer gewissen inneren Vorstellung, einem bestimm -
ten Muster, Bild, einer Gestalt oder einem Mythos. Wir konnen sogar sagen, mit dem Muster,
das wir sind.

Wir machen uns das nur selten klar, doch es bedeutet, dass unsere Beziechung zur Welt
grundlegend schopferisch ist. Wir sind die ganze Zeit {iber schopferisch tétig. Kreativitdt ist
nicht auf die Ubung der Schonen Kiinste beschriinkt; alle Menschen gestalten. Der Unter -
schied liegt nur in der Qualitéit unserer Gestaltungskraft, im groBeren oder geringeren Gelin-
gen, in groBerer oder geringerer Klarheit, groerer oder geringerer Positivitdt. Wir sind schdp -
ferisch, wenn wir sprechen, wenn wir ein Zimmer dekorieren, einen Brief schreiben. Das ist
das Grundprinzip dessen, was man ,,angewandten Zen‘ nennen konnte, Zen in der Kunst der
Lebensfiihrung.

Zen-Buddhismus ist ein bekanntes Beispiel fiir die Umsetzung spiritueller Erkenntnis in
verschiedene ansonsten weltliche Aktivititen, und zwar so, dass sie mit dieser Erkenntnis in
Einklang sind. So wird Zen auf Architektur, Landschaftsgestaltung, BogenschieBen oder
Schwertkunst, Blumenstecken sowie alltidgliche Sitten und Gebrdauche angewendet. Der Zen-
Ansatz, dem zufolge menschliche Subjekte in Beziehung zu ihren Objekten schopferisch sind,
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dhnelt insofern der Errichtung eines Buddha-Landes, als er verschiedene Aspekte der Welt
umwandelt.

Inwieweit es moglich ist, eine solche Umwandlung zu bewirken, hiangt von vielen Fakto-
ren ab: von materiellen Ressourcen, die zur Verfiigung stehen, von der Art der Umwelt, dem
Grad der Mitwirkung, die man von anderen Menschen erhélt, und so weiter. Angenommen,
Sie mochten das Zen-Prinzip auf die Landschaft in Threr Umgebung anwenden. Das héngt
nicht allein von Threr personlichen Inspiration oder Erkenntnis ab. Sie brauchen dafiir auch
die Zusammenarbeit mit anderen, denn diese haben genauso viel Verantwortung fiir die Um-
welt wie Sie. Prinzipiell gibt es aber keinen Grund, warum es nicht moglich sein sollte, Thre
Schopferkraft auf so groB3 angelegte Weise auszudriicken. Es hingt nicht nur davon ab, wie
tief Thre Meditation ist, sondern von anderen, ganz profanen Faktoren, sogar von weltlicher
Macht. Frither konnten Konige und Kaiser, die mit Chan oder Zen sympathisierten, die Anla-
ge vieler Gérten und Gebdude vom Zen-Typ anordnen.

Zwar muss sich Thre Schopferkraft nicht immer auf eine ganz bestimmte Art formal aus-
driicken, doch sie driickt sich immer irgendwie formal aus. Der Ausdruck muss Form anneh-
men, sei es die eines Bildes, eines Gedichts, eines Gebdudes, eines Blumenarrangements, von
Landschaftsplanung oder Bogenschiefen. Sie mdgen zwar nicht die Macht haben, einen Zen-
Tempel zu erbauen, doch Sie konnen zumindest Thr Zimmer streichen oder auch bloB aufréu -
men. Die Art und Weise, wie Sie essen, wie Sie den Tisch decken und sogar die Art, wie Sie
abwaschen, das alles kann angewandter Zen der Lebenskunst sein.

Kunst ist als Vergleich fiir die Schaffung eines Buddha-Landes gut geeignet, denn in ihr
geht es darum, eine Idee auf eine harmonische Weise duflerlich zu verkdrpern. Genau das tut
ein Buddha oder Bodhisattva, wenn er ein Buddha-Land erbaut, in einem viel hoheren Sinn.
Ein Buddha-Land ist eine Art Kunstwerk. Das Prinzip wirkt jederzeit im Leben aller, nicht
nur im Leben von Kiinstlern, denn wir alle beeinflussen stets unsere Umwelt. Wir stehen in
einer handelnden Wechselbeziehung mit der Welt. Diese Wechselbeziehung kann negativ und
zerstorerisch oder positiv und schopferisch sein. Es ist die positive, schopferische Art der In -
teraktion mit der Welt, der wir den Namen ,,Kunst* geben.

Eine weitere naheliegende Analogie zum Bau eines Buddha-Landes ist die ,,Kunst* der
Staatsfiihrung. Gesetzgebung, die die Entwicklung einer positiven und harmonischen Gesells-
chaft ermoglicht, ist sicherlich eine Kunst in der weiter gefassten Bedeutung, mit der wir den
Begriff umrissen haben. Gesetzgeber wirken nach Mal3gabe einer zumeist bewusst formulier -
ten Erkenntnis oder eines Musters auf die Welt ein. Insofern kann man bedeutende Staatslenk -
er als schopferische Menschen ansehen, die eine spezielle kreative Aufgabe ausiiben.

In der Geschichte waren ,,die Massen meistens eher passiv, und ihre ,,Herrscher” haben
schlicht Befehle erlassen, die durch Gewalt und Angst durchgesetzt wurden. So entging jenen,
die die Regierungsgewalt innehatten, die Gelegenheit, die hochste Form einer solchen schop-
ferischen Kraft zu iiben. Denn das konnten sie nur, indem sie die bereitwillige Mitarbeit der
Menschen bei der Formulierung und Durchsetzung von Gesetzen sowie bei der Bildung jener
Gesellschaft gewinnen wiirden, die diese Gesetzgebung ermdglichte. Sicherlich kénnen
Staatslenker — ob einzeln oder gemeinsam — die Gesellschaft verdndern. Ob sie sie positiv und
schopferisch dndern, ist eine ganz andere Frage. Wir konnen aber durchaus von Zen in der
Kunst der Politik sprechen.
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In der buddhistischen Uberlieferung nimmt der cakravartin-rdja, der , Konig, der das
Rad dreht”, den hochsten Rang nach dem Buddha ein. Hétte Siddhartha Gautama sich nicht
entschlossen, zu einem Buddha zu werden, dann wire er der Uberlieferung nach ein cakra-
vartin-raja geworden. Man sagt, die Hauptfunktion eines cakravartin-raja sei es, eine Gesell-
schaft zu schaffen oder zu erhalten, in der die zehn akusala-dharmas (unheilsame Handlun-
gen) verbannt und die Ubung der zehn kusala-dharmas (ethische Vorsitze) gefordert wiirden.
Wir konnen auch sagen, ein Buddha wirke auf einen begrenzten Teil der Gesellschaft ein,
hauptsichlich den Sangha, und ein cakravartin-raja wirke auf die ganze Gesellschaft ein,
ohne so erleuchtet zu sein wie ein Buddha.

Allerdings sollten wir nicht die letztlich weltliche Aktivitit eines cakravartin-rdja mit
Amitabhas Erschaffung von Sukhavati verwechseln. Sukhavati ist eine verkldrte materielle
Welt, wohingegen die Welt des cakravartin-raja definitiv die gewohnliche Alltagswelt der
Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Ethik und so weiter ist, also die Welt des Regierens im iibli -
chen Sinn. Gleichwohl iiben Herrscher im Grunde dieselbe Funktion aus oder gehen im We-
sentlichen einer gleichgearteten Aktivitdt nach wie Kiinstler. Ihre Aufgabe mag sogar schwie-
riger sein, denn sie miissen sich mit Menschen, statt mit leblosen Materialien befassen. Es ist
vergleichsweise einfach, mit Pigmenten, Marmor und Worten zu hantieren. Eine besondere
Art von Gesellschaft zu erschaffen, indem man die Aktivititen der Menschen organisiert,
ohne ihre Freiheit zu beschrianken, ist dagegen iiberaus schwierig. Tatsdchlich muss man so
etwas wie ein Heiliger sein, um Erfolg zu haben. Menschen beschweren sich manchmal iiber
Organisationen und den Staat, ohne auch nur dariiber nachzudenken, was fiir eine schwierige
Aufgabe das Regieren ist.

Idealerweise sollte natiirlich gar keine Regierung nétig sein, weil wir alle Verantwortung
fiir uns selbst iibernehmen. Wire unsere Beziehung zur Welt im Kern schopferisch, dann wiir -
de daraus bemerkenswerterweise folgen, dass die Welt — unsere Welt — unsere Schopfung ist.
Wir erschaffen die Welt, in der wir leben. Darum steht es auler Frage, ob wir schopferisch
sein sollen oder nicht, ob wir eine Welt erschaffen sollen oder nicht. Wir haben keine Wahl.
Wir konnen nur wihlen, welche Art von Welt wir erschaffen.

Das tibetische Lebensrad zeigt sechs Daseinsbereiche als Veranschaulichung der Art von
Welt, die wir fiir uns erschaffen kénnen. Wir konnen eine Gotterwelt erschaffen, eine Welt des
verfeinerten sinnlichen, intellektuellen, dsthetischen, aber auch ziemlich egoistischen, selbst-
verliebten Genusses, oder eine Menschenwelt, eine Welt gewohnlicher héuslicher, biirgerli -
cher, politischer und kultureller Verpflichtungen und Aktivititen. Wir kdnnen eine Welt der
asuras oder Anti-Gotter erschaffen, eine Welt der Eifersucht und iiberméBigen sexuellen Pola-
risierung, ibertriebener Aggressivitit, riicksichtslosen Wettbewerbs und offenen oder ver-
deckten Streits, oder eine Welt hungriger Geister, eine Welt neurotischen Verlangens, intensi-
ven Anhaftens und von Beziehungen, die von extremer emotionaler Abhéngigkeit gekenn-
zeichnet sind. Wir konnen eine Welt gequilter Wesen erschaffen, eine Welt von Schmerz,
Leiden und intensivem korperlich-mentalen Elend, oder eine tierische Welt, eine Welt, in der
es schlicht um Essen, Sex und Schlaf geht.

Wir miissen uns aber nicht auf eine dieser Welten festlegen. Es gibt eine weitere Wahl -
moglichkeit. Wenn wir dem Rad des Lebens den Riicken kehren, konnen wir den Spiralpfad
betreten, der zur Erleuchtung fiihrt. Wir kdnnen uns unserer personlichen Entwicklung und
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dem Bodhisattva-Ideal widmen. Damit entscheiden wir uns, eine andere Art von Welt zu er-
schaffen. Mit anderen Worten, wir widmen uns direkt oder indirekt der Aufgabe, ein Buddha-
Land zu erbauen.
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3. Allen alles sein

In den vergangenen fast fiinfhundert Jahren hatte die klassische Bibeliibersetzung einen gro -
Ben Einfluss auf die englische Sprache. Manche Formulierungen sind auch heute noch gén-
gige Redewendungen. Der Ausdruck all things to all men (,,alles fiir alle Menschen*) stammt
aus dem Neuen Testament, und zwar aus einem der Briefe, die Paulus an die Christen der
verschiedenen Stiddte richtete, die er auf seinen Reisen besuchte. Wiederholt bezieht Paulus
sich auf Probleme oder Streitigkeiten in diesen frithchristlichen Gemeinschaften. Liest man
zwischen den Zeilen seines ersten Briefs an die Korinther, dann gewinnt man den Eindruck,
dass er sich gegen irgendeine Kritik verteidigen wollte. Er sagt, anscheinend zu seiner Recht-
fertigung, er habe sich zum Diener aller gemacht, um so viele wie moglich zu gewinnen. Um
die Juden zu gewinnen, sei er wie ein Jude geworden, um die heidnischen Voélker zu ge-
winnen, sei er wie ein Heide geworden. Kurz: ,,Ich bin allen alles geworden, damit ich auf
alle Weise etliche rette.“’’ Seine Strategie bestand mit anderen Worten darin, sich auf alle
Menschen entsprechend deren jeweiligen Bedingungen zu beziehen.

Der Bodhisattva Vimalakirti ist auf eine iiberragende Weise ,,allen alles. Das zweite Ka-
pitel des Vimalakirti-Nirdesa stellt ihn uns vor:

Er ging in das Tor der tiefsten Wahrheit ein und war durch die Vollendung der
hochsten Weisheit (prajiia-paramita) befreit. Er war geschickt in der Wahl der
Mittel um anderen zu helfen und er erfiillte damit die groen Geliibde (ndmlich Er-
leuchtung zu erlangen und allen Lebewesen hilfreich zu sein). Er erkannte klar die
in den Herzen aller Geschopfe wohnenden Wiinsche und Hoffnungen und unter-
schied deutlich zwischen der Stirke und Schwiche ihrer geistigen Vermdgen (in-
driyani), und mit seiner uniibertroffenen Redegewandtheit lehrte er den Dharma
entsprechend ihrer Fahigkeiten. Sein Herz war schon von frither her in den Lehren
des Buddha gereift. Weil er entschlossen dem Weg des Mahayana folgte, beruhten
alle seine Handlungen auf rechter Ansicht. Er lebte mit der Haltung eines Buddhas
und sein Geist war weit wie der Ozean. Von allen Buddhas gelobt, von den Schii-
lern des Buddha, den Sakras, den Brahmanen und Konigen verehrt, lebte er aus
Geschick bei der Wahl der Mittel in Vaisali, um die Menschen zu befreien.*®

Hierauf folgt eine Beschreibung von Vimalakirtis Ubung der sechs pdramitas, der sechs
,» Vollkommenheiten* eines Bodhisattvas: GroB3zligigkeit, Moral, Geduld, Tatkraft, Meditation
und Weisheit:

Seinen ungeheuren Reichtum verwandte er zur Rettung aller Armen und Hilflosen,
Er befolge die Vorsitze, um die Unmoralischen zu schiitzen, und mit Geduld be-
sanftigte er alle Zornigen, [Grausamen, Gewalttdtigen und Brutalen]. Mit seinem
groflen Eifer inspirierte er alle Tragen. Er hielt Konzentration, Gewahrsein und
Meditation aufrecht, um die geistig Verwirrten zu unterstiitzen. Mit kristallklarer
Weisheit belehrte er alle Verblendeten.*

3Vgl. 1. Korinther 9.22. Zitiert aus der Lutherbibel 2017: https://www.bibleserver.com/LUT/1.Korinther9. Fas-
sung der King James Bible: https://www.kingjamesbibleonline.org/1-Corinthians-9-22/ (gepriift am 28.10.2020).

*®Driger, S. 71, Thurman, S. 20 etwas knapper, jedoch inhaltlich iibereinstimmend

*Driiger, S. 71, Einschub in eckigen Klammern nach Thurman, S. 20.
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Es folgt ein lebensnahes Bild seines Lebensstils:

Obwohl er das weille Kleid der Laien trug, lebte er dennoch gemif3 der Regeln des
(Monchs-)Sangha. Obwohl er in seinem Hause lebte, hing er dennoch nicht an
dieser dreifachen Welt [des sinnlichen Verlangens, der reinen Form und der
Formlosigkeit]. Obwohl er Frau und Kinder hatte, {ibte er dennoch Enthaltsamkeit,
und obwohl so umgeben von seinen Lieben, fiihrte er dennoch ein dieser fliichti-
gen Welt entriicktes Leben. Obwohl er nach Art dieser Welt in Perlenschmuck
umherging, lag doch in seiner ganzen Erscheinung jene hohe iibernatiirliche
Gesinnung, die ihn schmiickte. Obwohl er wie andere Menschen af3 und trank,
fand er doch viel mehr Geschmack an den Freuden der Meditation (dhyana). Wenn
er Spielhduser besuchte, so tat er es nur, um die Spieler auf den reinen Weg zu
fuhren. Er horte sich wohl die Irrlehren der Menschen an, aber sein wahrer Glaube
erlitt keinen Schaden. Er war beschlagen in den weltlichen Wissenschaften, fand
aber an nichts mehr Freude, als an der Lehre des Buddha. Er gesellte sich zu allen
Menschen und wurde iiberall als der Beste verehrt.

Er lebte im Einklang mit dem Dharma und lehrte ihn Jung und Alt. Obwohl er sich
an allen auf weltlichen Nutzen zielenden Arbeiten wie alle {ibrigen Menschen be-
teiligte, so freute er sich doch nicht iiber den Gewinn. Wo er ging und stand,
immer suchte er die Menschen zu begliicken. Er beteiligte sich an Gerichtsver-
handlungen, um dem Volk zu helfen und es zu beschiitzen. Er besuchte Diskus-
sionsversammlungen, um die Menschen auf den Weg des Mahayana zu fithren. Er
besuchte Schulen, um die Kinder und Schiiler aufzukldren. Er ging sogar in Freu-
denhduser, um auf das Verderben sinnlicher Ausschweifungen hinzuweisen. Wenn
er seinen Ful} in Kneipen setzte, so tat er es, um die Menschen von der Trunksucht
abzubringen.*

Auf solche Weise in der groflen Stadt Vaisali lebend, begegnete Vimalakirti allen auf ihrer
jeweiligen Ebene, in ihrer Umgebung und auf ihrem Terrain. Deshalb mochte ich behaupten,
dass Vimalakirti ,,alles fiir alle* war. Diese Fahigkeit, den Menschen ihren eigenen Bedingun -
gen gemil begegnen zu kénnen, wird mit dem Fachbegriff upaya-kausalya, ,,geschickt ge-
wihlte Mittel“ — in der Ubersetzung Thurmans: ,,Befreiungstechniken® — bezeichnet, und das
Mahayana legt so groBen Wert darauf, dass sie als siebte paramita betrachtet werden, eine
siebte Vollkommenheit, welche die Bodhisattvas zusétzlich zu den iiblichen sechs kultivieren
sollen.*!

Warum aber schétzt der Mahayana-Buddhismus geschickt gewéhlte Mittel so hoch ein?
Um das zu beantworten, miissen wir erneut die Lage eines Bodhisattvas betrachten, der ein
Buddha-Land erbaut. Wir sahen schon, dass Bodhisattvas ein reines Land magisch erschaffen
konnen — sei es buchstéblich oder metaphorisch —, doch selbst Bodhisattvas kénnen die Men -
schen nicht zwingen, dort zu bleiben, wenn sie sich da nicht zuhause fiihlen. Das reine Land
muss ein gemeinsames Werk sein, das in Zusammenarbeit von mehreren Bodhisattvas, von

“Driiger, S. 72, Einschub in eckigen Klammern nach Thurman, S. 20-21.

“'Manche Mahayana-Schriften nennen zehn Vollkommenheiten. Zu den iiblichen sechs kommen folgende hinzu:
geschickt gewihlte Mittel (upaya-kausalya), Geliibde (pranidhana), Macht (bala) und Erkenntnis (jigna). Siehe
auch Sangharakshita, 4 Survey of Buddhism (Teil 1V, Kapitel 6 ,,Die zehn Vollkommenheiten und die zehn Stu-
fen®).
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einer vom selben Ideal inspirierten Gemeinschaft von Menschen erschaffen wird. Dieses Ideal
ist natiirlich das der hochsten, vollkommenen Erleuchtung zum Wohl aller.

Ebenso werden Bodhisattvas, so aufrichtig und wohlwollend sie auch sein mdgen, nicht
sonderlich weit kommen, wenn sie allen auf die gleiche Weise begegnen oder zu allen in der -
selben Sprache sprechen, und erst recht nicht, wenn sie versuchen als Bodhisattva zu ihnen zu
sprechen. Wenn wir dlter werden, erkennen wir wahrscheinlich zunehmend, wie unterschied-
lich die Menschen sind. Wir haben alle einen anderen Hintergrund und eine andere Pragung.
Wir betrachten die Dinge auf unterschiedliche Weise und haben unterschiedliche Einstellun-
gen. Unsere Lebensumsténde sind nicht dieselben, wir gehen verschiedenen Berufen und In-
teressen nach. Unser Geschmack ist verschieden, unsere Vorurteile sind es und sogar unsere
Tugenden.

Um effektiv zu sein — und Bodhisattvas, die nicht effektiv sind, sind gar keine Bodhisatt-
vas —, miissen sie das alles beriicksichtigen. Wenn Sie mit Menschen kommunizieren wollen,
miissen Sie buchstéblich und im iibertragenen Sinn ihre Sprache sprechen. Mehr noch: Um
iberhaupt mit ihnen sprechen zu konnen, miissen Sie zundchst zu ihnen Verbindung auf-
nehmen. Und um das zu tun, miissen Sie wie sie erscheinen. Sie miissen ,,alles fiir alle” sein.
Vimalakirti ist fiir diese Haltung beispielhaft, mehr als jede andere Gestalt in der Literatur des
Mahayana-Buddhismus, vielleicht mit Ausnahme des Buddhas. Unter Geschiftsleuten tritt er
als Geschéftsmann auf, unter Regierungsbeamten als Regierungsbeamter, unter Kriegern als
Krieger. Vor allem erscheint er unter Laien als Laie. Vimalakirtis Status als Laie hat indes zu
einigen schwerwiegenden Missverstindnissen gefiihrt, auf die wir spéter in diesem Kapitel
eingehen werden.

Natiirlich ist er eigentlich durchaus anders als andere Menschen. Er ist ein fortgeschritte -
ner Bodhisattva. Allerdings hebt er es nicht hervor anders zu sein; er besteht nicht darauf. Er
geht nicht unter Menschen und behauptet, er sei ein fortgeschrittener Bodhisattva, der Bodhi -
sattva-Kleidung triagt. Er hat es nicht notig, stindig mit seinen drei Kopfen zu nicken oder
seine vier Arme zu schwenken, obwohl die Leute oft genau das erwarten. Sie meinen, jemand,
der spirituell fortgeschritten ist, miisse auf offensichtliche, auffillige, sogar seltsame oder ex-
zentrische Weise anders als andere erscheinen.

Vor vielen Jahren lernte ich in Kalkutta eine religios gesinnte bengalische Frau kennen.
Eines Tages erzéhlte sie mir, ihre Mutter habe sie als kleines, sieben oder acht Jahre altes
Maidchen zur Heiligen Mutter Sarada-devi mitgenommen. Sarada-devi war die Gefdhrtin des
beriihmten bengalischen Mystikers Sri Ramakrishna. Sie {iberlebte ihn um viele Jahre, und
man hielt auch sie fiir eine spirituell weit fortgeschrittene Person. Die Mutter meiner Freundin
hatte ihr erklért, dass sie eine echte devi besuchen wiirden. In indischen Sprachen bedeutet
das Wort devi allgemein ,,Dame®, aber es kann auch ,,Go6ttin“ oder ,,spirituelle Frau® bedeu-
ten. Entsprechend war das kleine Méddchen ganz aufgeregt. Sie hatte schon so viel liber devis
gehort und gelesen, aber bisher hatte sie nur in Tempeln Bilder von ihnen gesehen. Nun wiir -
de sie endlich eine echte Goéttin treffen, und sie erwartete eine iiberlebensgrofle Gestalt, die
wahrscheinlich Feuer atmete und sicherlich mindestens acht Arme hatte. Als sie aber von dem
Besuch wieder nach Hause kamen, beklagte sie sich bitterlich bei ihrer Mutter. Sie sagte: ,,Du
hast mir versprochen, dass wir eine echte Gottin besuchen wiirden, doch was wir sahen, war

'C‘

eine kleine alte Frau in einem weillen Sari
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So wie dieses kleine Méadchen vermdgen auch wir oft nicht zu erkennen, dass jemand
geistig fortgeschritten ist, wenn er oder sie mehr oder weniger wie alle anderen aussieht.
Doch genau so erscheint ein Bodhisattva. So wenig er es darauf anlegt, anders als andere zu
sein, so wenig bemiiht er sich, genau wie sie zu sein. Er verhélt sich nicht absichtlich ,,nor -
mal®“. Er gleicht nicht einem ,liberalen* Pfarrer, der seine Halskrause ablegt, in die Kneipe
geht und versucht, sich wie ein ,,Kumpel*“ zu benehmen. Bodhisattvas laufen nicht durch die
Lande und versichern den Leuten im Ernst, sie seien genau wie alle anderen.

Bodhisattvas sind schlicht sie selbst. Einerseits verhalten sie sich nicht speziell bodhisatt -
va-haft; andererseits geben sie nicht vor, gewohnlich zu sein. Sie sind gewohnlich, doch zu-
gleich sind sie Bodhisattvas. Sie sind sie selbst. Und weil sie so sein kdnnen, konnen sie auf
natiirliche, unbefangene Art auf Menschen zugehen und mit ihnen in wirklichen Austausch
treten.

Bodhisattvas verwenden keine spezielle Technik, nicht einmal eine ,,Befreiungstechnik®,
wie Thurman upaya-kausalya tibersetzt. In seinen Anmerkungen erklért er, er zieche das Wort
,,Jechnik® dem tblicheren Wort ,,Methode* oder ,,Mittel” vor, weil es in unserer technolo-
gischen Welt einen stirkeren Beigeschmack von Effektivitdt habe. Das mag zutreffen, doch
ich frage mich, ob damit in diesem speziellen Fall die richtige Art von Effektivitit anklingt.
Es hort sich so an, als hétten die Bodhisattvas eine Art Trick in der Hinterhand oder als
wiirden sie versuchen, auf clevere, gekiinstelte Weise ,,Freunde zu gewinnen und Menschen
zu beeinflussen®. Selbst in den Worten ,,Methode* und ,,Mittel* klingt so etwas an. Upaya-
kausalya ist aber im Grunde die Fdhigkeit, mit anderen Menschen zu sein, sich in sie
einzufiihlen und sie zu ermutigen, offen zu sich und fiir uns zu sein. Eben deshalb nimmt das
Mahayana das Geschick in der Wahl der Mittel so wichtig.

Das Hinayana betont geschickt gewihlte Mittel nicht in derselben Weise.** Wir konnen
aber sehen, wie der Buddha diese ,,Tugend* auf unterschiedliche Weise ausiibt, beispielsweise
mit Kisagotami®. Doch erst im Mahayana wird sie auch als solche bezeichnet.

Geschickt gewidhlte Mittel, wie man sie im Mahayana versteht, umfassen mehr als nur so
zu handeln, dass Menschen den Mut fassen, sich einem gegeniiber zu 6ffnen. Sie konnen so -
gar Handlungen einschliefen, die scheinbar unethisch sind, aber aufgrund der sie leitenden
Motivation hochst ethisch sind. Man konnte sogar behaupten, solche Handlungen seien Bei-
spiele par excellence fir upaya-kausalya, weil wir als Handelnde so geschickt sind, dass wir
sogar etwas scheinbar Unethisches tun, um einen spirituellen Zweck zu verwirklichen.

Dabei beriicksichtigt man allerdings nicht, was andere von unserem Tun halten. Was upa-
va-kausalya ,,geschickt™ sein lésst, ist die Auswirkung auf den Menschen, dem das Handeln
gilt. Wenn es seinen Zweck auf scheinbar unethische Weise erfiillt, ist es noch geschick ter als
sonst. Doch Bodhisattvas miissen alle empfindungsfihigen Wesen in der Umwelt beriicksich-
tigen, und darum miissen sie auch die moglichen Auswirkungen ihrer Wahl geschick ter Mittel

“Im Pali-Kanon taucht der Begriff upaya-kosalla (die Pali-Entsprechung zu upaya-kausalya) nur selten auf, bei-
spielsweise im Sangiti Sutta des Digha-Nikaya (DN 1iii.220; DN 33). Dort wird ,,Geschick im Einsatz von Mit-
teln“ als eine von drei Fahigkeiten genannt; so ibersetzt von Kulalagnana, Maithrimurthi und Tritow:

https://suttacentral.net/dn33/de/kusalagnana-maitrimurti-tractow (gepriift am 5.8.2020).
“Sangharakshita erzihlt und bespricht die Geschichte von Kisagotamt im 12. Kapitel von Was ist der Dharma.

Strophen der Erleuchtung, die Kisagotami zugeschrieben werden, sind in den Therigatha - Lieder der Nonnen
gesammelt (Thig 10.1; Thig 143). Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/thig10.1 (gepriift am 5.8.2020).

39


https://legacy.suttacentral.net/de/thig10.1
http://www.triratna-buddhismus.de/fileadmin/user_upload/Texte/Sangharakshita_Was_ist_der_Dharma.pdf
https://suttacentral.net/dn33/de/kusalagnana-maitrimurti-traetow

auf Beobachtende beriicksichtigen. Erst danach werden sie beschliefen, eine scheinbar un-
ethische Handlung zum Wohl des Menschen, dem sie gilt, auszufiihren oder auch nicht. Was
immer sie aber tun, es wird ein geschickt gewéhltes Mittel sein. Vielleicht sind sie auch dank
iibernatiirlicher Kréfte fahig, ihr Tun fiir diejenigen unsichtbar zu machen, die es nicht direkt
angeht.

Im Gleichnis vom brennenden Haus im Lofos-Siitra hat der Buddha anscheinend das Ge-
fiihl rechtfertigen zu miissen, dass er seinen Kindern drei unterschiedliche Wagentypen ver-
prochen hatte, obwohl er da schon wusste, dass er ihnen nur Wagen von einem Typ geben
wiirde. Nun muss er erkldren, dass er nicht wirklich gelogen hatte. Offenbar war der Begriff
upaya-kausalya zur Entstehungszeit des Lotos-Siitras mehrdeutig; vielleicht war die fiir das
Mahayana spezifische Bedeutung des Ausdrucks noch nicht festgelegt. Das ist zwar Speku-
lation, aber zweifellos scheint sich der Buddha in jenem Gleichnis der Tatsache deutlich be -
wusst zu sein, dass man seine geschickt gewdhlten Mittel fiir gewdhnliche Trickserei halten
konnte.** SchlieBlich aber nahm der Ausdruck wupaya-kausalya die Bedeutung von Geschick
bei der Wahl der Mittel in einem rein spirituellen Sinn an.

Gelegentlich benutzen Menschen den Ausdruck ,,geschickt gewihlte Mittel* als Rationa-
lisierung fiir unheilsames Verhalten. Das muss man natiirlich vermeiden. Wir sollten den Be-
griff nur verwenden, wenn wir wirklich tiber upaya-kausalya und nicht liber unsere eigenen
Schwichen oder Fehler reden. Nehmen Sie an, Sie seien im Verlauf einer Diskussion sehr wii-
tend auf jemanden geworden und héitten die Beherrschung verloren, doch spiter sagen Sie
vielleicht: ,,Das hat ihm gut getan. Ich denke, es war ein geschickt gewéhltes Mittel von mir.*
Hier machen Sie sich etwas vor. Achten Sie darauf, den Ausdruck ,,geschickt gewéhlte Mittel*
nicht als Beschonigung eines heiklen Benehmens zu verwenden. Das entwertet die Idee.

Ziemlich oft rationalisieren Schiilerinnen und Schiiler auch dubiose Handlungen ihrer
spirituellen Lehrerinnen und Lehrer auf solche Weise und bestehen darauf, das fragwiirdige
Benehmen der so genannten Lehrenden sei ein ,,geschickt gewihltes Mittel* gewesen. Ver-
mutlich tun sie das aus dem Bediirfnis heraus, ihren ,,Glauben” an den Lehrer aufrechtzu-
erhalten. Sie sagen ,,er konnte gar nicht verédrgert sein“, weil sie selbst es wichtig finden zu
glauben, dass er iiberhaupt nicht wiitend werden konne. Ein solch rigides Vertrauen in die
Integritdt der Lehrer — ein Vertrauen, das man keinesfalls in Frage stellen oder priifen will —
findet man besonders oft bei einigen westlichen Anhingern des tibetischen Buddhismus. Es
ist aber kein gldubiges Vertrauen im echten Sinn.

Traditionell gliedert der Mahayana-Buddhismus die Ubung geschickt gewihlter Mittel in
drei Hauptaspekte: Erstens die vier samgraha-vastus (sprich: sang-graha) oder ,,Elemente der
Bekehrung* [Dréger: ,,Methoden zum Fiihren der Wesen]; zweitens die vier prati-samvids
(sprich: sang-widd) oder ,,Arten analytischen Wissens®; und drittens die dharanis oder ,,magi-
schen Formeln“. Wir werden diese Themen nacheinander besprechen. Gemeinsam vermitteln
sie uns eine gute Vorstellung davon, worum es bei geschickt gewdhlten Mitteln wirklich geht.

“Siehe Lotos-Siitra: das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus. Vollstindige Ubersetzung nach dem chinesi-
schen Text von Kumarajiva ins Dt. iibers. und eingeleitet von Margareta von Borsig. Freiburg/Br., Basel, Wien:
Herder 2013, S. 971f.
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1. Die vier samgraha-vastus oder , Elemente der Bekehrung*

,Elemente der Bekehrung® ist die iibliche Ubersetzung. Doch Thurman schligt eine Alter-
native vor, die die wahre Bedeutung des Begriffs hervorhebt: ,,Mittel der Vereinigung®. Mit
Vereinigung ist hier die Vereinigung der spirituellen Gemeinschaft gemeint oder, wie Thur-
man es erklart, ,,die vier Arten, wie ein Bodhisattva eine Gruppe von Menschen bildet, die
durch das gemeinsame Ziel, den Dharma zu iiben, vereint sind“.* Ausschlaggebend ist
hierbei: Das Ziel eines Bodhisattvas bei der Anwendung geschickt gewidhlter Mittel — bezie -
hungsweise dabei, selbst das geschickt gewidhlte Mittel zu sein — besteht nicht nur darin,
einzelne Menschen zur Erleuchtung zu fiihren, sondern sie dazu zu gewinnen beim Aufbau
eines Buddha-Landes zum Wohl aller mitzuarbeiten.

(a) Dana: ,Geben® oder ,GroRRzugigkeit®

Das erste Mittel der Vereinigung ist die grundlegendste buddhistische Tugend, dana oder Ge-
ben. Vielleicht {iberrascht es, dass dana in die siebte paramita aufgenommen ist, obwohl es
doch selbst schon eine paramita, nimlich die erste, ist. Hier aber hat dana eine besondere
Funktion: Geben ist ein Mittel, eine positive Verbindung zwischen Menschen herzustellen,
spirituelle Freundschaft zu schlieen und zur Bildung einer spirituellen Gemeinschaft beizu -
tragen.

Gewohnlich ist unser Verstdndnis von Freigebigkeit eher nutzenorientiert. Wir pflegen
anderen Menschen etwas zu geben, weil sie es brauchen. In diesem Zusammenhang ist dana
indes nicht so zu aufzufassen, zumindest nicht im engeren Sinn. Wir beschenken andere Men -
schen, weil wir sie mogen, weil wir spirituelle Freundschaft mit ihnen schlielen, eine spiritu-
elle Gemeinschaft mit ihnen bilden wollen.

Natiirlich tun wir das nicht auf berechnende Art mit dem Zweck, solche Ergebnisse zu
erzielen. Es geschieht auf natiirliche Weise und ganz spontan. Wenn Sie jemandem etwas
schenken, driicken Sie Thr besonderes Gewahrsein, Thre positiven Gefiihle und Thr besonderes
Interesse an ihm oder ihr aus. Durch Geben vermittelt sich etwas.

Man kann es sogar als allgemeines Prinzip umschreiben: Eine spirituelle Gemeinschaft
zeichnet sich durch den steten Austausch von Geschenken unter ihren Mitgliedern aus. Der
Austausch von Geschenken stirkt die spirituelle Gemeinschaft. Er ist ein natiirlicher Aus-
druck ihres Lebens. Diese Geschenke sind keine ,,Gegenleistungen* fiir irgendetwas. Man
spiirt den natiirlichen Wunsch einander etwas zu geben, und man driickt dieses Gefiihl aus,
indem man etwas schenkt.

(b) Priya-vadita: ,liebevolle Rede”

Das zweite Mittel der Vereinigung gehort ebenfalls zu den vertrauten Eigenschaften, die
Buddhistinnen und Buddhisten zu entwickeln suchen: priya-vadita oder priya-vacana wird
als Aspekt Vollkommener Rede, des dritten Gliedes im Edlen Achtféltigen Pfad genannt.*

“Thurman, S. 150; vgl. Driiger, S. 264f.

*Siehe Kapitel 4 in Sangharakshita, Sehen wie die Dinge sind. Der Achtfiiltige Pfad des Buddha. 2., bearb. Aufl.,
Essen: do evolution 2000.
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Priya kann auch als ,herzlich®, ,,wohltuend* oder ,,angenehm® wiedergegeben werden.
Bodhisattvas treten mit Menschen in Verbindung, indem sie emotional positiv, das heif3t
freundlich, mit ihnen sprechen. Liebevolle Rede ist darum in der spirituellen Gemeinschaft,
also unter jenen, die bei der Errichtung eines Buddha-Landes mitwirken, die Regel. Bodhi-
sattvas haben keine Angst, Zuneigung fiir andere zum Ausdruck zu bringen oder sie wissen zu
lassen, dass sie sie mogen. Sie haben nicht einmal Angst davor, thnen direkt ins Gesicht zu
sagen, dass sie sie mogen. SchlieBlich finden manche Menschen es schwierig zu glauben,
dass irgendjemand sie tatsdchlich gernhat. Es kann sogar ein Schock fiir sie sein. Es ist aber
wichtig zu verstehen, was mit liebevoller Rede tatsdchlich gemeint ist. Man geht nicht etwa
umher und nennt alle und jeden ,,mein Lieber* oder ,,Darling®. Nicht, dass Worte der Zartlich-
keit irgendwie falsch wéren ... wenn mir auch gerade ein Horspiel in den Sinn kommt, wo
jemand sagte: ,,Liebling, ich tote dich jetzt.*

Das Wort priya bedeutet gewdhnlich ,,Liebe oder ,,Zuneigung* in der iiblichen Bedeu-
tung. In unserem Zusammenhang aber sind es Bodhisattvas, die priya-vadita als Mittel zur
Schaffung der spirituellen Gemeinschaft liben, als Aspekt von updaya-kausalya, der siebten
paramitd. Die upaya-kausalya vorausgehende paramita ist prajiia, Weisheit, und daraus folgt,
dass liebevolle Rede ein Ausdruck der transzendenten Weisheit von Bodhisattvas ist. Die von
ihnen ausgedriickte Liebe ist nicht blol Liebe im gewdhnlichen Sinn. Sie ist nicht die {ibliche
menschliche Zuneigung oder Freundlichkeit, und noch weniger geht es um sexuelle Anzie-
hung, Sentimentalitit oder auch blof Geselligkeit. Liebe ist hier ein Ausdruck spiritueller
Einsicht, ein Ausdruck der gro8en Freude, die Bodhisattvas erleben, wenn sie des spirituellen
Potenzials eines Menschen gewahr werden.

(c) Artha-carya: ,wohltatiges Wirken®

Das dritte Mittel der Vereinigung ist artha-caryd, was man als ,niitzliche Aktivitit”, als
Handeln zum Nutzen anderer ubersetzen kann. Wortlich bedeutet es ,,Gutes tun®“. Das soll
keinesfalls nahelegen, dass Bodhisattvas so etwas wie professionelle ,,Wohltiter* sind, die
den Menschen das antun, was sie fiir gut und richtig fiir sie halten. So miissen wir noch
einmal den Zusammenhang ins Auge fassen: Artha-caryad bedeutet nicht blo3 etwas zu tun,
das im gewdhnlichen, alltdglichen, weltlichen Sinn wohltétig ist. Es bedeutet zu tun, was
immer den Menschen spirituell helfen wird, zunehmend hohere Ebenen des Seins und
Bewusstseins zu erreichen. Bodhisattvas wirken auf wohltitige Weise, indem sie ihre eigenen
Erfahrungen des Dharma mit anderen Menschen teilen oder, kurz und knapp, indem sie sich
mit ihnen teilen.

Man lehrt den Dharma nicht wie man Geschichte oder Rechnen lehrt. Es geht nicht nur
darum, Informationen zu vermitteln, obwohl solche durchaus dazugehoren, sondern Bodhi-
sattvas lehren andere, indem sie sie ermutigen zu wachsen und sich zu entwickeln. Es heif}t,
Inspiration sei der ausschlaggebende Faktor im spirituellen Leben. Wir mdgen alle Informa-
tionen haben, die wir brauchen, alle Hilfsmittel und Mdoglichkeiten, doch wenn wir nicht
inspiriert sind, werden wir nicht sehr weit kommen. Bodhisattvas niitzen den Menschen
dadurch, dass sie sie begeistern und anstacheln, ihnen die emotionale Positivitdt, Kreativitat
und Spannung, ja das schiere Abenteuer des spirituellen Lebens vermitteln. Bodhisattvas sind
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wie Kerzen, die Tausende und Abertausende anderer Kerzen entziinden, die dann mit ihrem
eigenen Brennstoff weiter brennen. Nicht nur das: Auch sie werden Tausende und Abertau -
sende weiterer Kerzen anziinden.

(d) Samanarthata: ,Vorleben*

Das vierte Mittel der Vereinigung besteht darin, es vorzuleben. Anders gesagt: Das Tun der
Bodhisattvas stimmt mit ihrem Lehren iiberein. Thre Lehre ist der Dharma und ihr Verhalten
veranschaulicht die Lehre. Mit einer alten Redensart gesagt leben Bodhisattvas, was sie predi-
gen (wobei sie nicht predigen). Bodhisattvas verkorpern die Eigenschaften, die sie andere zu
entwickeln anregen. Sie inspirieren Menschen, das spirituelle Leben zu fiihren, weil sie selbst
inspiriert leben.

Hier kommt eine Schwierigkeit auf — weniger fiir Bodhisattvas als fiir jene, die noch ver-
suchen Bodhisattvas zu werden. Wir mdgen eine Vision von unserem Ideal haben, eine Vision
spiritueller Vollkommenheit und sogar eine Vision eines Buddha-Landes, es gelingt uns aber
nicht, dem gerecht werden. Vielmehr fallen wir manchmal sogar weit dahinter zuriick. Wir
glauben aufrichtig an unsere Vision, wir begeistern uns fiir sie, aber es féllt uns sehr schwer,
unser Leben dementsprechend zu éndern. Anders gesagt: Wir stolen auf die bekannte Kluft
zwischen dem Pfad der Schauung und dem Pfad der Wandlung.*’

Die Diskrepanz zwischen unserer Vision und unserer Fahigkeit, entsprechend zu leben,
muss uns aber nicht vom Versuch abhalten, sie zu vermitteln. Das Einzige, was wir wirklich
vermitteln miissen, das Einzige, was wir kommunizieren konnen, sind wir selbst. Der Schliis-
sel liegt schlicht in groBtmdoglicher Ehrlichkeit. Wir konnen so viel wir nur wollen iiber unse -
re Vision sprechen und liber unsere Bemiihungen, uns ihr gemifB zu dndern. Wir kdnnen uns
an unseren Erfolgen erfreuen und unsere Misserfolge soweit ntig zugeben. Wir miissen keine
Angst haben, ehrlich zu sein; wir brauchen uns nicht zuriickzuhalten, weil unsere Praxis
,hicht gut genug* ist.

Die buddhistische Vision hat ohnehin kein festgeschriebenes, letztes Ziel. Sie ist eine
Vision von stindiger Wandlung, stets wachsender Kreativitdt ohne wahrnehmbaren Endpunkt.
Wenn wir unsere Vision vorleben, dann ist es das, was wir wirklich veranschaulichen. Ein
Beispiel zu geben bedeutet nicht, einen bestimmten Fixpunkt im Prozess der spirituellen Ent-
wicklung zu verkdrpern, so hoch dieser Punkt auch sein mag. Es bedeutet, den Prozess spiri -
tueller Entfaltung selbst zu verkdrpern, und sei es auch in begrenztem Ausmal}. Was dabei
vermittelt wird, ist, dass wir uns wirklich bemiihen uns zu entwickeln, gleichgiiltig, welchen
Punkt wir bisher erreicht haben.

2. Die vier prati-samvids oder Arten analytischen Wissens

Die vier prati-samvids bilden die zweite Gruppe von Eigenschaften in der Ubung geschickt
gewihlter Mittel. Das Mahayana iibernahm sie, wie schon die samgraha-vastus, vom Hina-

“Siehe hierzu die Einfithrung und das zweite Kapitel, ,,Vollkommene Emotion®, in Sangharakshita, Sehen wie die
Dinge sind. Darin heifit es: ,,Fiir die meisten von uns liegt die Hauptschwierigkeit des spirituellen Lebens darin,
emotionale Entsprechungen fiir unser intellektuelles Verstidndnis zu finden. Solange wir das nicht erreicht haben,
ist kein weiterer spiritueller Fortschritt moglich.” (S. 42)
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yana, und veridnderte ithre Bedeutung entsprechend seinem eigenen, stirker altruistischen An-
satz.** , Wissen® ist keine wirklich zufriedenstellende Ubersetzung, da es zumindest bei einem
prati-samvid nicht um Wissen im gewdhnlichen Sinn geht. Eine andere giingige Ubersetzung,
,unfehlbare Durchdringungen®, hilft auch nicht viel weiter. Wir kénnen nur eine Vorstellung
von der Natur der prati-samvids gewinnen, wenn wir ein wenig néher auf sie eingehen.

(a) Dharma-prati-samvid: analytisches Wissen um Erscheinungen

Wir diirfen die Idee eines ,,analytisches Wissens um Erscheinungen® nicht zu ernst nehmen.
Es wire auch moglich, dies als ,,analytisches Wissen um Prinzipien® zu iibersetzen. Dabei
geht es um das intuitive, umfassende Erkennen der Wahrheit oder Realitdt der Dinge, unab-
hingig davon welche Worte man fiir sie benutzt oder in welche Begriffe man sie kleidet. Das
ist nur moglich, wenn man iiber Worte und begriffliche Formulierungen hinausgegangen ist,
sprich, wenn man in direktem Kontakt mit der Wahrheit und Realitéit der Dinge steht.

Dem Dasa-bhiumika-Sitra zufolge schlieBt dharma-prati-samvid das Wissen ein, wie die
verschiedenen Pfade oder yanas der buddhistischen Uberlieferung zusammenlaufen.* Im We-
sentlichen sind die yanas Formulierungen der Lehren Buddhas, so wie sie den Bediirfnissen
verschiedener Arten von Menschen entsprechen. Anders gesagt: Die yanas sind geschickt ge-
wihlte Mittel. Sie alle laufen schlieBlich in einem ya@na zusammen, denn sie befassen sich auf
die eine oder andere Weise mit derselben Sache, der spirituellen Entwicklung von Individuen.
Je mehr ein Individuum sich entwickelt, desto mehr erkennt es sein Einssein mit anderen In -
dividuen; und je mehr die Individuen ihr Einssein miteinander erkennen, desto genauer erken -
nen sie, dass sie alle den gleichen Weg gehen. Diese Idee eines eka-yana, von ,,einem Weg®,
gehort zu den grundlegenden Lehren eines anderen wichtigen Mahayana-Textes, dem Lotos-

Siitra.®

(b) Artha-prati-samvid: analytisches Wissen um den Sinn

Man mochte glauben, intuitives, umfassendes Erkennen der Wahrheit oder Realitdt der Dinge
sei eine beachtliche Leistung. Doch den Bodhisattvas geniigt das nicht. Alle vier analytischen

“Das Pali-Wort ist pati-sambhida. Das zwélfte Buch des Khuddaka-Nikaya, der Pati-sambhida-magga, ist
ausschlieBlich diesem Thema gewidmet. Siehe Khuddaka-Nikaya XII. Patisambhidamagga — der analytische
Weg. Erste vollstindige deutsche Ubersetzung aus dem Pali von Santuttho Bhikkhu. Berlin: Eigenverlag 2018.
Abrufbar unter http://www.palikanon.com/khuddaka/pm/pm.html (gepriift am 7.8.2020).

A. K. Warder erliutert in seiner Einfiihrung zu The Path of Discrimination, der englischen Ubersetzung des
Pati-sambhida-magga von Bhikkhu Nanamoli, der Ausdruck pati-sambhida komme sonst nur im Anguttara-
Nikaya des Pali-Kanons vor (AN ii.139; AN 4.140), wo es heif3t: ,,Nicht moglich ist es aber, ihr Mdnche, und es
kann nicht sein, daB einer, der mit den vier analytischen Wissen (patisambhida) ausgestattet ist, den Sinn oder
den Wortlaut verfehlt.” Zitiert aus: https://suttacentral.net/an4.140/de/nyanatiloka (gepriift am 7.8.2020). Warder
merkt {iberdies an, dass ,,Sariputta, einer der Hauptschiiler des Buddha, die vier pati-sambhidas bei seinem
Eintritt in die Gemeinschaft verwirklichte und [den Dharma] ohne jeglichen Zweifel erkldren konnte.* (The Path
of Discrimination, S. VIII).

“Das Dasabhiimika-Siitra gibt es sowohl als eigenstidndiges Siitra als auch Kapitel des Avatamsaka- bzw. Kegon-
Sitras (deutsche Ubersetzung: Kapitel 22; englische Ubersetzung: Kapitel 26. Thomas Clearys englische Uber-
setzung spricht von ,,specific knowledge of principles” (S. 781, ,,spezifisches Wissen um die Prinzipien®), die
deutsche Ubersetzung von Torazaku Doi von ,,unbegrenztem Wissen der Dinge* (Bd. II, S. 327f).

S Ausfiihrlicher siehe Sangharakshita, The Drama of Cosmic Enlightenment, S. 41.
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Kenntnisse gehoren zur siebten paramitd, zur Vollkommenheit in der Wahl geschickt ge-
wéhlter Mittel. Bodhisattvas wollen anderen Menschen die Wahrheit oder Realitét der Dinge
zur Forderung ihres Wachstums und ihrer Entwicklung mitteilen.

Wenn Sie sich verstindigen wollen, bendtigen Sie ein Mittel der Verstdndigung. Dafiir
benotigen Sie zundchst einen gemeinsamen Rahmen. Im Buddhismus wird dieser durch die
begrifflich formulierten Lehren bereitgestellt, das heilit, die so genannte ,,buddhistische Philo -
sophie®: die vier edlen Wahrheiten, der edle achtfiltige Pfad, die fiinf spirituellen Vermogen
und so weiter.”' Somit besteht artha-prati-samvid in dem Wissen um die begrifflichen Formu-
lierungen der Lehre, dies aber nicht nur auf ihrer eigenen begriftflichen Ebene oder um ihrer
selbst willen, sondern als Mittel zur Vermittlung der Wahrheit oder Realitdt der Dinge, als
Mittel zur Kommunikation spiritueller Werte.

(c) Nirukti-prati-samvid: analytisches Wissen um die Wortherkunft

Auf den ersten Blick scheint es hier um eine seltsame, vielleicht sogar akademische Fertigkeit
von Bodhisattvas zu gehen, das Wissen um die Herkunft und Ableitung von Worten. Das
scheint nur so. Wir haben gesehen, dass bloBes Wissen um die Wahrheit und Realitit der Din-
ge nicht reicht. Wir sahen, dass Bodhisattvas sich mitteilen wollen, und dazu brauchen sie das
»analytische Wissen um den Sinn“, also Kenntnis der tieferen Bedeutung von begrifflichen
Lehrformulierungen. Aber auch das reicht nicht. Bodhisattvas miissen auch ihr Verstdndnis
dieser begrifflichen Formulierungen in Worte fassen konnen, und dafiir miissen sie genau wis -
sen, was die Worte bedeuten.

Unsere Verstdndigung wird allzu oft dadurch eingeschrénkt, dass wir die Bedeutung der
Worte, die wir verwenden, nur ungefdahr kennen. Wir greifen auf eine begrenzte Anzahl von
Ausdriicken zuriick, die durch stete Wiederholung fast bedeutungslos geworden sind. In Flos -
keln zu sprechen ist kaum besser als zu grunzen oder zu quieken. Deshalb ist es notwendig zu
wissen, was die Worte bedeuten — und das nicht nur im Sinne der Worterbucheintrdge, obwohl
auch das nicht zu verachten ist. So wie es notig ist, dass Ideen sich auf das in ihnen formulier -
te Erleben der Realitit zuriickbeziehen lassen, so miissen sich Worte auf die Ideen zuriickbe -
ziehen lassen, deren Ausdruck sie sind. Darin besteht im Wesentlichen das analytische Wissen
der Bodhisattvas um die Wortherkunft. Bodhisattvas werden nie durch Worte verleitet. Sie
lassen sich weder von Worten mitreiflen, noch verlieren sie sich in ithnen. Sie verwenden Wor -
te, um Ideen auszudriicken, klare Ideen, ebenso wie sie Ideen benutzen, um spirituelle Erleb -
nisse, spirituelle Realititen zu auszudriicken.

Nirukti-prati-samvid schlieft auch das Wissen um so etwas wie Sprachwissenschaft,
Sprechen vor Publikum und das Verfassen von Texten ein, die allesamt traditionell mit der
Gestalt von Mafijusrt oder Mafijughosa, dem Bodhisattva der Weisheit, verbunden werden. Er
verkorpert in der Tat alle vier analytischen Kenntnisse. Der Schlussteil der Marijughosa-Stuti-
Sadhana endet mit diesen Worten: ,,Und durch diese (Ubung) mdgen alle Lebewesen Macht
im jiiana der vier prati-samvids erlangen.” Eine stirkere Betonung der Bedeutung der vier

S'Der Rahmen konnte auch in den verschiedenen Dingen bestehen, die Bodhisattvas mit ihrer magischen Kraft
erschaffen, aber um diesem Aspekt geht es hier nicht.
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prati-samvids fiir die Ubung der Wahl geschickt gewihlter Mittel von Bodhisattvas lisst sich
kaum finden.

(d) Pratibhana-prati-samvid: analytisches Wissen um Mut

Vielleicht haben Sie die Wahrheit und Realitdt der Dinge schon personlich erfahren, zumin -
dest in gewissem Ausmall. Vielleicht sind Ihnen auch die Konzepte fiir diese Erfahrung klar
gegenwartig. Vielleicht haben Sie sogar die Worte, mit denen Sie diese Konzepte ausdriicken
konnen. Das alles reicht aber noch nicht. Wenn Sie sich wirksam verstdndigen wollen, benoti -
gen Sie noch etwas, ndmlich Mut. Es geniigt nicht, die Worte zu kennen. Sie miissen sie auch
finden und den Mut haben, sie genau dann auszusprechen, wenn sie gebraucht werden. Sie
benotigen Kiihnheit, Schnelligkeit, geistige Wendigkeit. Eine Woche, einen Tag oder auch nur
eine Stunde spéter niitzen die Worte — wie auch der Mut — gar nichts mehr. Vielleicht hindert
ein schlechtes Gedachtnis Sie daran, die rechten Worte zur rechten Zeit zu finden, oft aber
mangelt es schlicht an Vertrauen in sich selbst wie auch in das, was man zu sagen hat. Im
Rahmen der upaya-paramita kultivieren Bodhisattvas darum auch das ,,analytische Wissen*
um Mut, den Mut dann zu sprechen, wenn es notig ist.

Es ist vielleicht erniichternd, iiber den Kontrast zwischen der Bodhisattva-Ubung der
prati-samvids und unseren eigenen Bemiithungen auf diesem Gebiet nachzusinnen. Zunéchst
einmal haben die meisten von uns wenig oder keine Erfahrung von der Wahrheit oder Realitét
der Dinge. Unser Vorstellung, unsere Ideen sind oft bestenfalls vage, wirr und unsystema-
tisch. Dariiber hinaus ist vielleicht auch unser Sprachvermdgen schwach, unzureichend, unge -
schickt und stockend. Und schlieBlich mangelt es uns oft an Mut und Kiihnheit der Rede, au-
Ber vielleicht, wenn wir keine Ahnung haben, woriiber wir sprechen. So ist es kaum verwun-
derlich, dass wir uns nur schwer verstindigen kdnnen.

Bedauerlicherweise entdeckt man manche dieser Méngel auch dort, wo man sie am we-
nigsten erwarten wiirde: auf den Klappentexten der Ubersetzungen des Vimalakirti-Nirdesa
von Charles Luk und Robert Thurman. Beide ,,Waschzettel“ — ein sehr ausdrucksstarkes und
passendes Wort — bekunden grundlegende Missverstindnisse iiber Vimalakirtis Status als
Laie.

Der Klappentext der amerikanischen Ausgabe von Luks Ubersetzung informiert uns, der
Text sei , fiir westliche buddhistische Ubende besonders geeignet, weil er die Ubung erklirt,
der Laien folgen konnen®. Als ich diesen Satz erstmals sah, mochte ich meinen Augen kaum
trauen. Gehort es zur ,,Ubung, der Laien folgen kdnnen®, solch fortgeschrittene Arhants wie
Sariputra und Mahamaudgalyayana und Bodhisattvas wie Maitreya im Dharma zu unterwei -
sen? Ist es Teil der ,,Ubung, der Laien folgen kdénnen®, zweiunddreiBigtausend Léwenthrone
aus einem fernen Buddha-Land herbeizuschaffen und sie alle in einem kleinen Haus unterzu -
bringen? Vimalakirti spricht mit Mafijusri iiber Weisheit und Mitgefiihl, ldsst fremde Univer-
sen erstehen, einen goldenen Bodhisattva erscheinen und befordert Tausende von Wesen in
die Gegenwart des Buddha. Ist das alles Teil der ,,Ubung, der Laien folgen konnen“? Man
fragt sich, was flir Laien der Klappentextschreiber im Sinn hatte.

Der Text auf dem Buchriicken von Thurmans Ubersetzung fillt kaum besser aus. Unter
anderem heil}t es dort: ,,Seine (Vimalakirtis) Botschaft ist fiir unser sdkulares Zeitalter beson-

46



ders anziehend, denn er war ein in der Welt stehender Mann, kein Monch oder Heiliger.*
Wenn es zutrifft, dass Vimalakirtis Botschaft fiir unser sikulares Zeitalter anziehend ist, dann
ist das vermutlich ein sicheres Zeichen dafiir, dass sie missverstanden wurde.

In diesen beiden Sitzen gibt es so viel Gedankenwirrwarr, dass man kaum weil3, wo man
mit dem Aufrdumen ansetzen soll. Im ersten heillt es, dass das Vimalakirti-Nirdesa ,,die
Ubung erklirt, der Laien folgen kénnen®, im zweiten, dass Vimalakirti ,,ein in der Welt ste-
hender Mann“ war. Die Uberlegung dabei scheint folgende zu sein: Vimalakirti war ein Laie.
Deshalb war Vimalakirti ,,ein in der Welt stehender Mann‘. Darum erklart Vimalakirtis Lehre
,,die Ubung, der Laien folgen kénnen®, und daraus folgt: ,,Seine Botschaft ist fiir unser siku-
lares Zeitalter besonders anziehend.*

Aber Vimalakirti war kein Laie, das ist der springende Punkt. Vimalakirti lebte wie ein
Laie, er erschien als Laie, aber das war nur sein geschickt gewidhltes Mittel. In Wirklichkeit
war er ein fortgeschrittener Bodhisattva. Wie es im Text heif3it: ,,Obwohl er das weifle Kleid
der Laien trug, lebte er dennoch gemil der Regeln des (Monchs-) Sangha; obwohl er in sei-
nem Hause lebte, hing er dennoch nicht an dieser dreifachen Welt [des sinnlichen Verlangens,
der reinen Form und der Formlosigkeit]. Obwohl er Frau und Kinder hatte, iibte er dennoch
Enthaltsamkeit, und obwohl so umgeben von seinen Lieben, fiihrte er dennoch ein dieser
fliichtigen Welt entriicktes Leben.*

Man kann verhéltnismiBig leicht sehen, wie es zu dem Missverstdndnis gekommen ist.
Die Autoren der Klappentexte haben schlichtweg nicht iiber den wahren Sinn der von ihnen
verwendeten Worte nachgedacht. Sie erkannten nicht, dass Begriffe ,,Laie* und ,,Mann der
Welt“, wenn man sie auf Vimalakirti anwendet, der nur im formalen, technischen Sinne ein
Laie war, etwas ganz anderes bedeutet, als wenn man sie auf jene echte ,,Laien* bezieht, die
die westliche Ubersetzung des Textes vielleicht kaufen und lesen werden.

Zu sagen, dass Vimalakirtis Lehre ,.die Ubung erklirt, der Laien folgen konnen®, legt
nahe, dass nicht ordinierte Laien, die ein spirituellen Leben fiihren wollen, nichts aufgeben
miissen. Sie konnen einfach weiter zuhause leben mitsamt Partner, Kindern, Beruf, Auto,
Hund, Katze, Fernsehen und Hypothek. Die Krux dabei, der zugrundeliegende gedankliche
Wirrwarr, ist die Meinung, man miisse sich nicht wirklich &ndern. Dieser Meinung zufolge
konnten Sie durchaus die erhabenste Lehre des Mahayana iiben, ohne etwas aufzugeben, ohne
sich in irgendeiner Weise zu dndern. Sie konnen sie zuhause als gewo6hnlicher Laie, als Mann
oder Frau der Welt {iben. Warum? Weil Vimalakirti ein gewohnlicher Laie war, ,,in der Welt
stehender Mann* ...

Doch Vimalakirtis eigene Lehre fiir ,,gewdhnliche Laien® legt genau das Gegenteil nahe.
Wie wir schon sahen, schuf er die Gelegenheit, mit einer groen Menge von echten Laien zu
sprechen, indem er als geschickt gewéhltes Mittel den Anschein erweckte krank zu sein. Folg-
lich kommen Tausende von Menschen, um sich nach seinem Befinden zu erkundigen. Dem
Text zufolge ist auch der Konig unter den Besuchern sowie Regierungsbeamte, Adlige, junge
Minner und Frauen, Stadt- und Landbevdlkerung, Aristokraten und Geschéftsleute, ein echter
Querschnitt der Laienschaft. Und Vimalakirtis Lehre fiir all diese Menschen ist nicht, dass sie
zu Hause bleiben und genauso weitermachen sollen wie bisher. Stattdessen kommt er direkt
zum Kern, direkt zu der einen Sache, die wir am liebsten gar nicht aufgeben wollen: zum phy -
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sischen Korper. Den physischen Korper aufzugeben bedeutet Tod; es bedeutet den Verlust

aller sinnlichen Freuden und Geniisse. Gegen Ende des zweiten Kapitels erkldrt Vimalakirti:

Meine Verehrten, der menschliche Leib ist von Natur aus ein sehr vergéngliches,
schwaches und gebrechliches Ding, das sehr schnell verwest. Es ist kein Verlass
auf diesen Leib. Er selbst ist die Ursache von Schmerzen und allen Leiden, kurz
der Sammelplatz unzihliger Krankheiten. Meine Verehrten, ein scharfsinniger
Mensch vertraut niemals einem solchen Ding. Er zerplatzt wie ein Wassertropfen,
den man weder fassen noch beriihren kann. Er ist wie Schaum, der sich nicht lange
hélt. Dieser Leib ist wie eine Luftspiegelung, eine Fata Morgana, die durch das
Diirsten nach Leidenschaft und das Verlangen hervorgebracht wird. Er ist wie eine
Bananenstaude, die innen hohl und haltlos ist. Wie ein Trugbild ist er, das man fiir
etwas Wirkliches hilt, weil das Herz verblendet ist. Wie ein Traum ist dieser Leib.
Er ist schlechthin eine Wahnidee. Er ist wie ein Schatten, durch Karma verursacht,
eine Folge fritherer Handlungen. Er ist wie ein Echo, hervorgerufen durch ver-
schiedene Bedingungen. Er ist wie eine dahin ziehende Wolke, die kommt und
geht. Er ist wie ein Blitz, der plotzlich aufflammt und sofort wieder verschwindet.

Dieser Korper ist ohne Besitzer, wie die Erde. Im Korper befindet sich kein Ich
(kein besténdiges Selbst), wie bei der Flamme des Feuers. In ihm ist kein Leben,
wie beim sausenden und brausenden Wind. In ihm wohnt keine fortdauernde Per-
sonlichkeit, wie beim dahin flieBenden Wasser. Dieser Leib ist nicht echt. Die vier
Elemente (Erde, Wasser, Feuer und Wind) haben nur voriibergehend in ihm Woh-
nung genommen. Er ist leer, da er frei von ,,ich* und ,,mein“ ist. Er besitzt kein
Empfinden und keine Wahrnehmung, genau wie Pflanzen oder Schutthaufen. Er
vermag nicht von sich aus zu handeln, sondern wird wie vom Wind (d. h. von an-
deren Kréften) hin und her geworfen. Er ist unrein und voll von Abscheulichem.
Er ist voller Falschheit, und obwohl man ihn badet, kleidet und néhrt, so wird er
dennoch am Ende vergehen. Dieser Korper ist die Quelle allen Ungliicks und der
Sitz von hundert und einer Krankheit. Er ist wie ein ausgetrockneter Brunnen, da
von Alter und Tod verfolgt. Nichts ist sicher an ihm, als das eine, dass er einmal
sterben muss. Er ist wie eine Giftschlange, wie ein Riuber, wie ein menschenlee-
res Dorf, und er ist seelisch und korperlich nichts anderes als eine Zusammenset-
zung der finf skandhas, achtzehn dhatus und zwolf ayatanas.

Meine Verehrten, diesen Leib muss man flirchten und verabscheuen, und Verlan-
gen fiir den Korper des Tathagata in sich erwecken.™

Soviel zum sterblichen, menschlichen Koérper. Nun zu einer anderen Art von Kdrper, zur Ver-

korperung des hochsten spirituellen Ideals:

Der Leib des Tathagata ist der (reine und wahre) Leib des Dharma. Der Leib des
Tathagata ist geboren aus unendlicher Tugendhaftigkeit und Weisheit. Geboren ist
dieser Leib aus sittlichem Handeln, Meditation, Weisheit, Befreiung und aus der
Erkenntnis der Befreiung. Er ist geboren aus Liebe, Mitgefiihl, Mitfreude und aus
Gleichmut. Er ist aus den Vollkommenheiten geboren: aus Freigebigkeit, aus
Tugendhaftigkeit, aus Geduld und Sanftmut, aus Tatkraft, aus Meditation und aus
Weisheit. Er ist geboren aus dem Geschick bei der Wahl der Mittel, aus dem

2Dréger, S. 73-75; Thurman, S. 22.
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Fluidum der sechs iibernatiirlichen Kréfte (sad-abhijia), aus der dreiféltigen
Erkenntnis (tisro vidyah), aus den siebenunddreiflig Arten der Erleuchtungswege
(sambodhyanga). Er ist aus der Ruhe des Geistes und der wahren Einsicht
(Samatha-vipasyana) geboren, aus den zehn Kréften (bala), aus der vierfachen
Furchtlosigkeit (vaisaradya) und den achtzehn uniibertrefflichen Eigenschaften
(avenika-buddha-dharma). Er ist aus dem Aufgeben schlechter Eigenschaften und
dem Sammeln guter Eigenschaften geboren. Er ist aus der wahren Realitét gebo-
ren. Er ist aus der Bemiihung geboren. Aus diesen reinen unzéhligen Tugenden
heraus ist der edle Leib des Tathagata geboren. Meine Verehrten, wenn ihr
wiinscht, diesen Leib zu empfangen und von allen Krankheiten der Welt befreit zu
werden, so miisst ihr nach der hochsten Erleuchtung streben.™

Von solcher Art also ist Vimalakirtis Rat an die ,,Laien*. Das ist nicht gerade eine Ermahnung,
nach Hause zu gehen und die FiiBe hochzulegen. Der Laie Vimalakirti kann nicht wirklich als
Modell fiir einfache Sangha-Angehorige dienen (ob individuell oder kollektiv), und dies aus
dem schlichten Grund, dass er ein vollkommen erleuchteter Bodhisattva ist, der nur als ge-
schickt gewidhltes Mittel wie ein Haushélter erscheint. Bevor Sie sich wie Vimalakirti beneh -
men kénnen, miissen Sie ein Buddha sein. Sein duflerer Lebensstil kann nur insofern als
Vorbild dienen, als er zeigt, dass wir dem spirituellen Pfad unter gewissen Bedingungen fol -
gen konnen. Eine prinzipielle Verpflichtung auf diesem Pfad muss aber der Entscheidung vor-
ausgehen, ihm auf die eine oder eine andere Weise zu folgen. Anders gesagt: Die verbindliche
Entscheidung geht der Wahl des Lebensstils voraus. Man ahmt Vimalakirti nicht einfach nach,
indem man als Laie lebt, denn Vimalakirti war nicht irgendein Laie. Es war nicht sein Lebens -
stil, sondern seine spirituelle Verwirklichung, die Vimalakirti zu dem machte, was er war.
Wenn Sie ihn also nachahmen wollen, miissen Sie seine spirituelle Verwirklichung nach-
ahmen.

Nach den Pali-Schriften begann der Buddha als gewohnlicher Mensch und erlangte durch
seine eigenen Bemiihungen Erleuchtung. Wir kénnen also in die FuBlstapfen des Buddha tre-
ten, auch wenn wir nicht genau dieselben Dinge tun, die der Buddha getan hat. Dem Buddha
zu folgen — oder ihn nachzuahmen — bedeutet zuallererst, Erleuchtung zu erlangen. Vimalakir -
ti wird uns aber bereits als Buddha vorgestellt. Sein menschliches Leben veranschaulicht
nicht die Bemiihung, Erleuchtung zu erlangen, sondern wie ein Buddha anderen Menschen als
geschickt gewihltes Mittel begegnet. Vimalakirti handelt vielleicht auf eine Weise, die wir
ethisch finden, aber das tut er nicht, um Buddhaschaft zu erreichen, denn er hat sie schon er-
reicht. Sein Handeln zeigt Geschickt in der Wahl der Mittel. Wenn wir also Vimalakirti nach -
ahmen wollen, miissen wir die Handlungen nachahmen, die er als geschickt gewidhltes Mittel
ausfiihrt, und das kdnnen wir erst tun, wenn wir Buddhaschaft erlangt haben.

Vimalakirti nachzuahmen bedeutet, kurz gesagt, Vimalakirti nachzuahmen. Es geht nicht
darum nachzuahmen, was Vimalakirti tut, ohne selbst Vimalakirti zu sein, ohne ein Buddha zu
sein. Im strengen Mahayana-Sinn ist die geschickte Wahl der Mittel ein Ausdruck von Er-
leuchtung und nichts, was gewohnliche Menschen tun konnen. Was wir aus dem Beispiel von
Vimalakirti ableiten konnen, ist, dass der Vorrang der Verpflichtung zur Ubung — Bemiihung
in Richtung Erleuchtung — vor dem Lebensstil. Monch oder Nonne zu sein garantiert nicht

$Dréger, S. 75; Thurman, 22-23.
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automatisch spirituellen Fortschritt, und Laie zu sein ist nicht zwangsldufig von Nachteil.
Dies besagt natiirlich nicht, dass der Lebensstil unwichtig ist. Unser Lebensstil sollte sowohl
Ausdruck unserer Entscheidung fiir die spirituelle Ubung als auch eine Unterstiitzung fiir sie
sein.

Das entspricht natiirlich nicht der Art, wie die ganze buddhistische Uberlieferung dieses
Thema betrachtet hat. Die Aufteilung in Laie und Moénch oder Nonne taucht in der buddhisti-
schen Geschichte immer wieder auf, wobei einige Traditionen denen, die ein ,klosterliches*
Leben fiihren, einen hoheren ,,Status® verleihen als den ,,Laien* — manchmal ungeachtet des-
sen, wer den Dharma am gewissenhaftesten iibt. Allerdings gibt es in der tibetischen Uber-
lieferung Dharma-Ubende und -Lehrende, die unterschiedlichen Lebensstilen folgen: Manche
sind Laien, andere Monche oder Nonnen. Milarepas Lehrer Marpa war beispielsweise ein ver -
heirateter Haushélter, und sein Schiiler Gampopa war Monch, wihrend Milarepa ein umher-
ziehender Yogi war. Im Vajrayana gibt es nicht die Zweiteilung in Monchs- und Laienan-
hénger, die man im Hinayana und in gewissem Grad auch im Mahayana findet. Die Lehren zu
iiben und die Friichte dieser Ubung zu ernten gilt nicht als etwas, was von der Befolgung
eines bestimmten Lebensstils abhéngt. Einige der bekanntesten Nyingma-Lamas unserer Zeit
waren verheiratet. Die Gelugpas leben dagegen im Wesentlichen klosterlich. Im Buddhisti-
schen Orden Triratna verstehen wir die verbindliche Entscheidung zur Dharma-Ubung als
primdr und den Lebensstil als sekundédr. Wir betonen also ebenfalls nicht den Unterschied
zwischen Monchen und Laien.

3. Die dharanis oder ,,magischen Formeln*

Damit kommen wir zum dritten Aspekt geschickt gewahlter Mittel, die Bodhisattvas tiben.
Traditionell gilt eine dharani als eine Art Schutzmantra oder als zumindest auf dem Weg ein
Mantra zu werden. Historisch gesehen waren Mantras anscheinend Weiterentwicklungen von
dharanis. Dharanis sind gewohnlich viel langer — manche sind mehrere Seiten lang — und sie
haben oft einen betrichtlichen begrifflichen Gehalt. Im Gegensatz dazu sind Mantras fast im-
mer kurz; ihr begrifflicher Gehalt ist oft gering, und normalerweise sind sie auf eine Weise,
wie es fir dharanis nicht zutrifft, mit einem bestimmten Buddha oder Bodhisattva verbunden.
Die dharani wurde anscheinend im Groflen und Ganzen fiir rein magische Zwecke verwendet,
wihrend man ein Mantra oft als Konzentrationshilfe wiederholt und daher auf eine Weise zum
Teil der Meditationsiibung macht, wie es fiir dharanis nur selten gilt.

Eine dharani hat eine gewisse magische Kraft; sie zeitigt Ergebnisse. Gewohnlich erhal -
ten Bodhisattvas sie von einer freundlichen Gottheit, und die dharani soll sie vor jeglicher
Gefahr schiitzen, die wihrend ihres Wirkens auftreten kann. Es gibt keinen Grund, warum wir
diese traditionelle Erklarung nicht wortlich nehmen sollten.

Weiter gefasst konnte man aber auch sagen, dharanis vermitteln einen Hauch von Magie,
von Unfassbarem, eine Andeutung von etwas jenseits von Worten, jenseits von Gedanken. So -
weit ,,spirituelles Erleben* sich im dualistischen Subjekt-Objekt-Rahmen vollzieht, kann man
sogar sagen, die dharani vermittle eine Ahnung von etwas iiber das spirituelle Erleben Hin-
ausgehendem. Und diese Spur von Magie ist unverzichtbar in der Bodhisattva-Ubung der
Wahl geschickter Mittel. Diese Art von geschickt gewéhlten Mitteln ist uns weniger zugéng -
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lich als die iibrigen. Die Verwendung von dharanis als geschickt gewdhlten Mitteln ist eine
geheimnisvolle und subtile Angelegenheit, und man muss wirklich Bodhisattva sein, um zu
sehen, wie sie funktioniert.

Bei allen von uns erforschten Arten, die Geschick bei der Wahl der Mittel zu iiben, ging
es darum, wie spezielle Aspekte der Handlungen von Bodhisattvas sich auf andere Menschen
auswirkten. Die Ubung geschickt gewihlter Mittel geht aber noch weiter. In der Tat ist der
ganze Dharma ein geschickt gewéhltes Mittel, das groBte aller geschickt gewéhlten Mittel.
Und wir konnen den Dharma als all das definieren, was uns zu wachsen hilft beziehungsweise
zu unserer spirituellen Entwicklung beitrdgt. Doch nicht einmal der Dharma kann ein ge-
schickt gewéhltes Mittel ohne Bezug zur Realitét sein. Man kann ihn nicht in einem Buch fin-
den. Ein geschickt gewihltes Mittel ist nur insoweit ein geschickt gewihltes Mittel, als es ein-
gesetzt wird, sprich, gelebt wird.

Wenn wir also den Wunsch hegen, dass die Entdeckung des Buddha, wie die Dinge in
Wabhrheit sind, besser bekannt wird, dann miissen wir selbst zum geschickt gewéhlten Mittel
werden. Wir miissen unsere Vision, was Méanner und Frauen werden konnen, mitteilen und
alle Anstrengung unternehmen, uns selbst im Licht dieser Vision zu wandeln. Wenn wir grof3 -
zligig und offen mit Menschen umgehen, wenn wir freundlich und liebevoll mit ihnen reden,
wenn es uns gelingt, sie zu inspirieren und zu begeistern, und wenn wir zeigen, dass wir uns
zumindest bemiithen uns weiterzuentwickeln, dann iben wir Geschick bei der Wahl der Mittel.
Und wenn wir die Wahrheit und Realitit der Dinge in gewissem Maf selbst erleben, wenn wir
klar denken, uns angemessen ausdriicken und voller Mut und Selbstvertrauen sind, dann
werden wir anderen unsere Vision vermitteln kénnen. Vor allem aber bediirfen unsere Hand -
lungen und unsere Kommunikation einer Spur von Magie, eines Hauchs des Unfassbaren,
dessen, was jenseits von Worten liegt. Dann und nur dann werden wir wirklich fahig sein,
,,allen alles zu sein®.
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4. Die kritische Untersuchung von Religion aus transzendenter Sicht

Wenn unsere Grundbediirfnisse nach Nahrung, Kleidung, Obdach und Freizeit erst einmal
erfiillt sind, was benotigen wir dann mehr als alles andere? Was ist unser essenziell mensch-
liches Bediirtnis? Sicherlich ist es Freiheit. Die Eigenschaften zu entfalten, die uns als Men-
schen auszeichnen, ist der wahre Sinn des Lebens: Gewahrsein, emotionale Positivitédt, Ver-
antwortung fiir uns selbst und andere sowie Kreativitdt. Wir konnen uns aber nicht entfalten,
wir konnen nicht wachsen, wenn wir nicht den nétigen Raum haben, in den wir hineinwach-
sen konnen, im buchstéblichen wie im iibertragenen Sinn. Wir brauchen Freiheit: Freiheit von
allem, was uns duferlich und innerlich einschriankt, Freiheit von unserer eigenen Prigung,
sogar Freiheit von unserem alten Ich.

Abgesehen von unseren eigenen Bemiithungen hilft uns Religion frei zu sein. Zumindest
sagt man das. Wir haben schon gesehen, dass das spirituelle Leben im Buddhismus haufig als
ein Leben der Freiheit beschrieben wird. Und das gilt nicht nur fiir den Buddhismus. Auch die
Anhéanger anderer, zumindest der universalen Religionen, wiirden vermutlich sagen, ihre Reli-
gion stehe fiir die Freiheit des Individuums. Christen wiirden dazu vielleicht das Neue Testa-
ment zitieren, in dem es heillt: ,,Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
euch frei machen.*>*

Wenn wir aber dariiber nachdenken, was uns davon abhilt, frei zu sein — abgesehen von
unserer eigenen Faulheit und Trédgheit, unserer Nachléssigkeit, Gleichgiiltigkeit, Vergesslich-
keit und so weiter —, dann stofen wir auf ein ungeheures Paradox. Merkwiirdigerweise sorgt
Religion, statt uns zu helfen spirituell frei zu werden, nur allzu oft dafiir, dass wir versklavt
bleiben, und sie legt uns sogar zusétzliche Ketten an. Fiir viele Leute klingt die bloe Vorstel -
lung, Religion hitte irgendetwas mit Freiheit zu tun, wie ein absurder Widerspruch in sich.
Einige, und ich muss gestehen, dass ich ebenfalls zu ihnen gehore, fiihlen sich unwohl, wenn
sie das Wort ,,Religion* {iberhaupt benutzen oder sich gewissermaflen gendtigt fiihlen, es zu
benutzen.

Westliche Menschen finden es nicht aus prinzipiellen Griinden schwierig, Religion mit
Freiheit zu verbinden, sondern vor allem aufgrund der Religionsgeschichte. Denken wir nur
an die Geschichte des Christentums wiahrend der letzten sechzehnhundert Jahre, seit es zur
Staatsreligion des Romischen Reiches erhoben wurde. Es liegt auf der Hand, dass wir uns als
Individuen nur entwickeln konnen, wenn wir zumindest frei sind, selber zu denken. Zweifel -
los aber das organisierte Christentum in seinen Hauptrichtungen den Einzelnen kaum je eine
solche Freiheit gelassen. Die Bevdlkerung der christlichen Liander wurde gezwungen, so zu
denken, wie die Kirche dachte und sich der theologischen Linie unterzuordnen — oder die
Konsequenzen zu erleiden. Was die Kirche Blasphemie nennt, ist in GroB3britannien noch im -
mer eine Straftat.”

*Johannes-Evangelium 8:32, zitiert aus: https://bibeltext.com/john/8-32.htm (gepriift am 9.8.2020).

5A. d. U.: In GroBbritannien wurde das Blasphemie-Gesetz fiir England und Wales im Jahr 2008 aufgehoben; in
Schottland und Nordirland gilt es weiterhin. In der ehemaligen BRD galt ,,Gotteslésterung* bis 1969 als strafbar;
in der DDR gab es von vornherein keinen entsprechenden Paragraphen, sondern einen allgemeinen Schutz
religioser Handlungen. Der aktuell in Deutschland geltende § 166 StGB regelt die Strafbarkeit der Storung des
offentlichen Friedens durch Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungs-
gemeinschaften. Diese gemilderte Regelung ist weiterhin politisch umstritten; einzelne Parteien bzw. Politiker
fordern ihre Verstirkung, andere ihre Beseitigung. Vgl. Wikipedia ,,Blasphemieparagraph®.
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Das organisierte Christentum verweigerte den Individuen nicht nur das Recht, fiir sich
selbst zu denken, sondern es hielt sie iiberdies zu Denkweisen an, die ihrer personlichen Ent-
wicklung abtriglich und geradezu schidlich fiir sie waren: Es brachte sie dazu, sich als elende
Stinder, als schwach und machtlos zu verstehen, und es bewegte sie dazu zu denken, es sei
falsch, wenn nicht gar siindhaft, unabhédngig zu sein und die Initiative zu ergreifen.

Was war da falsch gelaufen? Wie wurde Religion statt zur Befreierin zur Gefangnis-
wirterin? Die kurze Antwort lautet: Religion ist zum Selbstzweck geworden. Die von der
Religion angenommenen Formen — Lehren, Rituale, Institutionen, Regeln — sind allesamt
Selbstzwecke geworden. Man hat vergessen, dass Religion Mittel zu einem Zweck ist und
dass dieser Zweck die Entwicklung des Individuums von Unwissenheit zur Erleuchtung, vom
weltlichen Bewusstsein zum transzendenten Gewahrsein ist.

Was konnen wir angesichts dieser Lage tun? Es ist unser Bediirfnis zu wachsen, frei zu
werden, und dazu bendtigen wir etwas, was uns hilft. Wenn wir dieses Etwas ,,Religion* nen -
nen wollen, wie konnen wir dann sicherstellen, dass sie nicht zu einem Mittel der Verskla-
vung, Verdummung oder sogar Zerstorung von Individuen wird? Wir benétigen etwas, was
uns stets an die Beschridnkungen der Religion erinnert, etwas, was uns daran erinnert, dass
Religion nur ein Mittel zum Zweck ist. Anders gesagt: Wir benotigen eine kritische Untersu-
chung von Religion aus transzendenter Sicht.

Im dritten und vierten Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa finden wir eine solche kritische
Untersuchung. In Thurmans Ubersetzung tragen diese Kapitel die Uberschriften ,,Der Wider -
wille der Schiiler, Vimalakirti zu besuchen* und ,,Das Widerstreben der Bodhisattvas*.>®

Wie wir schon erfahren haben, ist Vimalakirti aus groBem Mitgefiihl als geschickt ge-
wihltes Mittel erkrankt. Nun kommen viele Menschen ithn besuchen und erkundigen sich
nach seinem Befinden, und er nutzt die Gelegenheit, sie den Dharma zu lehren. Zu Beginn
des dritten Kapitels liegt Vimalakirti zuhause in seinem Bett. So da liegend kommt ihm ein
Gedanke — oder vielleicht sollten wir sagen, er erlaubt einem Gedanken, durch seinen Geist
zu gehen, denn schlieBlich ist er ein fortgeschrittener Bodhisattva:

Da ich nun krank darniederliege, wie kommt es, dass der allbarmherzige Buddha
kein Mitleid mit mir hat und niemanden schickt, um sich nach meinem Befinden
zu erkundigen?”’

Der Buddha weilt zur selben Zeit in Amrapalis Garten am Rande der Stadt Vaisali und unter -
weist die groBe Versammlung von Arhants, Bodhistattvas und anderen. Und wie er da sitzt
und lehrt, wird sich der Buddha des Gedankens bewusst, der durch Vimalakirtis Geist zieht.
Es ist, als wiirden die beiden ein Spiel miteinander treiben. Vimalakirti ist ja nicht im ge-
wohnlichen Sinne krank, und der Buddha weil} das vermutlich, aber er scheint durchaus dazu
bereit zu sein mitzuspielen und den Ball zuriickzuwerfen.

Was also ist sein erster Zug in diesem Spiel? Im Wissen darum, welcher Gedanke durch
Vimalakirtis Geist zieht, sagt der Buddha zu Sariputra — in den Mahayana-Siitras ist es an-

%V gl. Driger, Kapitel 3: ,,Die Schiiler des Buddha bewundern Vimalakirti“, Kapitel 4: ,,Die Bodhisattvas bewun-
dern Vimalakirti®.

Dréger, S. 76; Thurman, S. 24.
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scheinend immer der gute alte Sariputra, der herausgegriffen wird: ,,Gehe zu Vimalakirti und
erkundige dich nach seinem Befinden!*“*®

Sariputra ist einer der beiden Hauptschiiler des Buddha, der andere ist Mahamaudgal -
yayana. Er ist ein Arhant und hat somit individuelle Befreiung erlangt: Er ist zumindest von
den gewohnlichen Leidenschaften frei. Wie aber antwortet er? Er sagt: ,,Ich bin abgeneigt zu
gehen ...“ oder, genauer, ,,Ich bin nicht gerade begeistert zu gehen.“>® Er weigert sich nicht
direkt — immerhin ist es der Buddha, der ihn dazu auffordert —, doch er wiirde viel lieber nicht
gehen, und er erkldrt auch warum. Eines Tages, so sagt er, sei er in Kontemplation versunken
am FuB} eines Baumes im Wald gesessen — genau wie gute Mdonche im alten Indien es tun soll-
ten —, als Vimalakirti vorbeigekommen sei. ,,Diese Art des Sitzens ist nicht die rechte Art,
dich in die Betrachtung zu vertiefen, habe er zu Sariputra gesagt und danach erliutert, was
Vertiefung in Kontemplation wirklich sei. Seine Erklarung sei so tiefgriindig gewesen, dass
Sariputra wie vor den Kopf geschlagen war und nichts erwidern konnte. Darum wolle er nun
nicht zu Vimalakirti gehen und ihn iiber seine Krankheit befragen. Sariputra kennt Vimalakirti
schon ein bisschen und ist nicht gerade begierig darauf, ihn wieder zu treffen.

Der Buddha macht einen weiteren Versuch. Er bittet Mahamaudgalyayana zu gehen.
Doch seltsamerweise ist auch Mahamaudgalyayana abgeneigt. Es scheint, dass auch er schon
von Vimalakirti gerligt wurde. Als er eines Tages einige Hausviter im Dharma unterwies, kam
Vimalakirti und erklirte ihm, wie man das wirklich tun miisse — und seine Bemerkungen
machten auch Mahamaudgalyayana sprachlos.

So fordert der Buddha zehn der fiihrenden Arhant-Schiiler auf zu Vimalakirti zu gehen.
Er bittet Mahakasyapa, Subhiiti, Pirna, Katyayana, Aniruddha, Upali, Rahula und sogar An-
anda. Doch einem wie dem anderem widerstrebt es ithn zu besuchen. Jeder Einzelne hatte
schon ein Erlebnis mit dem lieben Vimalakirti. Er hat die spirituellen Schwachstellen von ih-
nen allen bloBgelegt. Wie wir noch sehen werden, hat er damit hat er genau genommen die
spirituellen Schwachstellen des Hinayana bloBgelegt, wenn man seine Lehren buchstéblich
nimmt und als Selbstzweck versteht.

Nun wendet sich der Buddha an die Bodhisattvas, die sich ebenfalls in der gro3en Ver-
sammlung befinden. (Man gewinnt den Eindruck, dass er dieses Spielchen durchaus genief3t.)
Er fordert Maitreya auf, sich nach Vimalakirtis Befinden zu erkundigen. Maitreya ist natiirlich
der zukiinftige Buddha, der gegenwirtig im deva-loka namens Tusita wohnt, dem ,,wunschlo-
sen“ Himmel, und auf den Zeitpunkt wartet, an dem er in sein letztes irdisches Leben wieder -
geboren wird, in dem er dann selbst die hochste vollkommene Erleuchtung als Buddha erlan -
gen wird. Aber auch er, sogar Maitreya, wiirde lieber nicht gehen. Auch er ist Vimalakirti
schon begegnet.

Als er sich eines Tages mit den Gottern des Tusita-Himmels unterhielt, so erzihlt er, sei
Vimalakirti aufgetaucht und habe gesagt:

Dréger, S. 76. Thurman, S. 24, iibersetzt: ,,go to inquire after the illness of the Licchavi Vimalakirti.” [,,Geh und
erkundige dich nach der Krankheit des Licchaviers Vimalakirti.”] Sangharakshita ergénzt hierzu: “Or, as we
would say, ‘Please go and enquire after his health’ — an interesting difference of idiom.” [,,Oder, wie wir sagen
wiirden: ,Bitte geh und erkundige dich nach seiner Gesundheit® — ein interessanter Unterschied in der Ausdrucks-
weise. ]

¥Driéger, S. 76: ,Meister, ich kann mich nicht dazu entschlieBen ...*

54



Maitreya, der Meister hat dir die Erlangung der hochsten Erleuchtung nach nur
einer weiteren Geburt vorausgesagt. Was aber ist das Wesen dieser Geburt?
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft?®

Und er fuhr fort, mit groBem dialektischem Geschick zu zeigen, dass keine dieser Alterna-
tiven zutreffen konne. Er zeigte, dass allein schon die Idee von Geburt — und damit auch die
von Geburtslosigkeit — ein Widerspruch in sich ist. Er zeigte, dass es in Wirklichkeit so etwas
wie ein Erlangen von Erleuchtung nicht gibt, ja nicht einmal so etwas wie Erleuchtung. Er
zeigte sogar, dass es keinen Maitreya und keinen zukiinftigen Buddha gibt. Maitreya war
sprachlos. Deshalb ist auch er nicht geneigt, Vimalakirti aufzusuchen und sich nach seiner
Krankheit zu erkundigen.

Danach wendet sich der Buddha an Prabhavytha, doch auch Prabhavyiiha hat eine &hn-
liche Erfahrung gemacht. Eines Tages sei er zufillig Vimalakirti begegnet, der ihn gefragt
habe, woher er komme — eine vermeintlich harmlose Frage. Prabhavyiiha habe geantwortet, er
komme vom bodhi-manda, dem ,,Platz der Erleuchtung®. Mit anderen Worten, er kam aus
Bodh Gaya, wo der Buddha hochste vollkommene Erleuchtung erlangt hatte, und insbe-
sondere vom vajrasana, dem Diamantsitz, dem Platz unter dem Bodhi-Baum, an dem der
Buddha gesessen hatte. Darauf habe Vimalakirti ihm ausfiihrlich erklért, der bodhi-manda sei
keineswegs ein Platz, sondern eine Geistesverfassung, von der man iiberhaupt nicht sagen
konne, dass ein Bodhisattva von dorther komme, denn er verweile ja unauthérlich in ihr.
Alles, was ein Bodhisattva mache, sei ein Ausdruck dieser Geistesverfassung. Natiirlich ver-
schlug das auch Prabhavytiha die Sprache, und darum zdgert er nun, Vimalakirti aufzusuchen.
Er will nicht noch eine Dosis derselben Medizin.

Der Buddha fordert zwei weitere der grolen Bodhisattvas auf zu ihm zu gehen, Jaga-
timdhara und Sudatta, aber aus dhnlichen Griinden strduben auch sie sich. Schlie8lich bittet
der Buddha Maiijusri, den Bodhisattva der Weisheit, aber das ist eine andere Ge schichte, und
was in ihr passiert, werden wir im nichsten Kapitel sehen. Hier geht es uns darum, dass Vi-
malakirti die spirituellen Schwachstellen Maitreyas und der anderen Bodhisattvas blogelegt
hat. Mit anderen Worten: Er hat die spirituellen Méngel des Mahayana blofigelegt, wenn man
ihn buchstéblich und als Selbstzweck nimmt.

Es liegt auf der Hand, wofiir Vimalakirti hier steht, nur ist es nicht leicht das in Worte zu
fassen. Wir konnten sagen, Vimalakirti stehe fiir Wahrheit oder Realitdt selbst bar jeglicher
Konzepte. Das zu sagen ist in Ordnung, solange wir es nicht wortwortlich nehmen und es uns
zu leicht von den Lippen geht. Wir konnten sagen, Vimalakirti représentiere die tatsdchliche
Erleuchtungserfahrung.

Und was geschieht, wenn unsere begrenzten spirituellen Erfahrungen mit Wahrheit oder
Realitét in Beriihrung kommen? Was passiert, wenn die Mittel zum Erreichen von Erleuch-
tung — die Rituale, Lehren, Institutionen und Regeln — plotzlich mit dem Erleben von Er-
leuchtung in Kontakt kommen? Dann wird ihre Beschrinktheit bloBgelegt, offenbar. Das kann
ein wahrlich schmerzhaftes und traumatisches Erlebnis sein, und zwar fiir jene, die sich mit
ihren eigenen begrenzten spirituellen Erlebnissen identifizieren und ihre emotionale Sicher-
heit aus dieser Identifikation beziehen.

%Thurman, S. 34; Driger, S. 89.
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Vimalakirti ist wie Hochspannungsstrom. Wenn Sie ihn beriihren, tun Sie es auf eigene
Gefahr — allerdings beriihren nicht Sie ihn, sondern er kommt vorbei und beriihrt Sie. Tradi-
tionell ausgedriickt ist Vimalakirti wie ein grofler vajra, ein groer Donnerkeil oder Diamant.
Er ist machtvoll, er ist scharfsinnig und zugleich brillant und schillernd. Er durchbricht Thre
ganze Verteidigung, alle Thre Schranken. Er zerstort, was Sie sind, damit Sie frei sind zu wer-
den, was Sie sein konnen.

Vimalakirtis Wirkung auf Menschen erinnert mich an die Hauptfigur eines Films, den ich
vor einigen Jahren gesehen habe: Pasolinis 7eorema. Darin hat eine einzelne Person in kiirzes-
ter Zeit eine gewaltige Wirkung auf das Leben aller, die ihm begegnen. Ein junger Mann ver -
bringt ein Wochenende bei einer italienischen Familie der Oberschicht. Die Familie besteht
aus Vater, Mutter, erwachsenem Sohn, erwachsener Tochter und einem nicht mehr ganz jun-
gem Dienstmédchen. Im Laufe des Wochenendes schafft es der junge Mann, mit allen eine
Affédre zu haben, und der weitere Film zeigt die dramatischen Folgen ihrer Beziehung zu ihm.
Die Mutter wird Nymphomanin. Die Tochter erleidet einen Nervenzusammenbruch und wird
in einem Krankenwagen in eine psychiatrische Klinik gebracht. Der Sohn, ein Kiinstler, zer -
stort alle seine Bilder. Das Dienstmiddchen wird Nonne und wirkt Wunder. In der letzten Sze-
ne siecht man den Vater durch einen iiberfiillten Bahnhof gehen und sich langsam ausziehen.
Ich erinnere mich, dass es fiir die Filmkritiker ein gefundenes Fressen war, die Bedeutung die -
ses Films und besonders des jungen Mannes zu erdrtern. Einige hielten ihn fiir eine Art Chris-
tusfigur, andere sagten, er symbolisiere Realitét, und wieder andere dachten, er sei einfach nur
er selbst.

In unseren beiden Kapiteln des Vimalakirti-Nirdesa bricht Vimalakirti auf einer viel ho-
heren Ebene in das Leben der Jiinger des Buddha und der Bodhisattvas ein, und er hat eine
viel positivere Wirkung, die durchaus verheerend ist. Wie auch immer das Hereinbrechen von
Realitdt eintreten mag, es wirkt erschiitternd auf das Leben eines jeden Menschen. Jedem der
betroffenen Schiiler und Bodhisattvas verschldgt es die Sprache. Thurman kommentiert: ,,Er
(der Schiiler oder Bodhisattva) ist iiberwéltigt und sprachlos, erkennt aber intuitiv die Richtig -
keit von Vimalakirtis Aussagen. Er kann sie weder akzeptieren und praktisch umsetzen noch
geradeheraus ablehnen.“®!

Vielleicht ist das etwas, was auch wir auf unserer jeweiligen Entwicklungsstufe erleben
konnen. Wenn uns unsere kalyana-mitras, unsere ,,guten Freunde und Freundinnen®, auf et-
was in unserem Charakter hinweisen, was wir bisher nicht bemerkt hatten, oder auf etwas im
Dharma, das uns neu ist, dann sind wir vielleicht erst einmal schlichtweg perplex. Wir miissen
die Wahrheit dessen, was gesagt wurde, anerkennen, aber zumindest anfangs konnen wir
nichts mit ihr anfangen. Es braucht Zeit, sich auf eine neue Erkenntnis einzustellen und sie
praktisch umzusetzen.

Darum ist es nicht verwunderlich, dass die Schiiler und Bodhisattvas ,,nicht gerade
begeistert™ sind, Vimalakirti zu besuchen. Es iiberrascht nicht, dass es einem nur begrenzten
Erleben widerstrebt, einem totalen Erleben zu begegnen, dass die Mittel zum Erreichen von
Erleuchtung sich ungern Erleuchtung selbst stellen. Das Erlebnis ist zu schmerzhaft, zu trau -
matisch. Doch ist es auch iiberaus positiv. Mit seiner strengen Kritik beabsichtigt Vimalakirti

®Thurman, S. 115.
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nicht, die Schiiler und Bodhisattvas zu demiitigen. Er macht sie nicht einfach nieder, sondern
mochte thnen helfen weiterzugehen, liber ihr gegenwairtig noch begrenztes Erleben, ihre ge-
genwirtig relativ begrenzte Perspektive hinauszugehen. (Sie ist nur relativ begrenzt, denn sie
sind immerhin Arhants und Bodhistattvas.)

Vimalakirtis Verhalten veranschaulicht ein von einem fortgeschrittenen Bodhisattva ge-
schickt gewéhltes Mittel. Das gilt es im Auge zu behalten. Wenn wir uns veranlasst fiihlen,
das Verhalten eines Menschen zu kritisieren, miissen wir sicherstellen, dass wir es von einer
positiven Grundhaltung aus tun. Wir sollten uns jedenfalls davor hiiten, Menschen aus bloBer
Freude daran zu verunsichern. Zugleich sollten wir uns aber nicht zuriickhalten, die Wahrheit
zu sagen, nur weil das vielleicht jemanden verunsichert. Wenn Sie Thre Argumente auf sanfte
Weise wirksam ausdriicken konnen, ist das offensichtlich am Besten. Oft aber kommt ein Ar-
gument nur dann bei anderen Menschen an, wenn es eine gewisse Schérfe hat. Vielleicht sind
sie gegeniiber allen anderen Ansichten aufler den eigenen so verschlossen, dass eine abgeklar -
te, objektive und emotional neutrale Darlegung des Standpunkts wenig bewirkt und man sich
gegebenenfalls schérfer ausdriicken muss. Leider ist es nicht immer moglich, etwas klar ma-
chen, ohne den oder die anderen persdnlich zu kritisieren. Wenn die Ansichten eines Men-
schen direkt aus seinem Charakter herrithren und man nun diese Ansichten kritisiert, kann
man kaum anders, als auch den Charakter zu kritisieren. Kritik sollte dazu dienen, jemandem
zu helfen zu wachsen und sich weiterzuentwickeln. Die Faustregel dabei ist, die Menschen so
wenig wie moglich aufzuwiihlen und dennoch zu sagen, was man fiir notwendig halt.

Genauso verfolgt eine kritische Untersuchung von Religion nicht den Zweck diese zu
zerstoren, sondern ihr ihre eigentliche Funktion als Mittel zum Zweck, als Mittel zur spiri-
tuellen Entwicklung von Individuen zuriickzugeben. Das einzige, was zerstort wird, ist Reli-
gion als Selbstzweck. Eine kritische Untersuchung von Religion aus transzendenter Sicht ist
fiir die wahre Existenz von Religion wesentlich. Sie muss sie stets begleiten. Es ist wichtig
das zu verstehen und es genau zu verstehen. Darum betrachten wir etwas ndher die Begeg-
nungen von Vimalakirti mit einzelnen Schiilern des Buddha — Purna, Upali, Rahula und
Ananda — sowie mit dem Bodhisattva Jagatimdhara.

Der Arhant Pirna unterwies gerade einige junge Mdnche im Wald in der Hinayana-
Lehre, als Vimalakirti vorbeikam. Vimalakirti sagte, Purna lehre die Monche falsch, denn sie
seien in der Lage, dem Mahayana zu folgen, das eine hohere Lehre ist. Allerdings kritisierte
Vimalakirti Piirna nicht bloB3, weil er Hinayana anstelle von Mahayana lehrte. Wie wir schon
wissen, war Vimalakirti durchaus in der Lage, auch die Grenzen des Mahayana aufzuzeigen,
wenn man es als Selbstzweck nimmt. Er kritisierte Piirna, weil dieser den Dharma mecha -
nisch lehrte, ohne die wirklichen spirituellen Bediirfnisse der jungen Mdnche zu sehen. Er
sagte:

Piirna, bevor du den Dharma lehrst, musst du dich erst selbst in die Meditation ver-
tiefen und diesen Leuten hier ins Herz schauen. Ein kostbares Gefal3 soll man nie
mit unreiner Speise fiillen. Du musst wissen, was diese Monche in ihren Herzen
denken. Einen Smaragd darf man nicht mit einem Bergkristall verwechseln. Wenn
du die Fahigkeit (indriya) der Lebewesen nicht erkennen kannst, darfst du sie nicht
in der Lehre vom Kleinen Fahrzeug unterweisen. Du darfst jene, die noch unver-
letzt sind, nicht verletzen. Denen, die den breiten Weg (Mahayana) betreten
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wollen, soll man nicht den schmalen Weg (Hinayana) zeigen. Man kann nicht das
grof3e Meer in die Hufabdriicke einer Kuh gieen. Man kann nicht den Sumeru-
Berg in ein Senfkorn stecken; das Licht eines Leuchtkéfers und das der Sonne darf
man nicht fiir gleich halten, und jene, die das Gebriill eines Lowen bewundern,
sollte man nicht mit dem Heulen eines Schakals abspeisen.®

Als er Vimalakirtis Kritik horte, erkannte Piirna:

Schiiler, die die Gedanken oder Neigungen anderer nicht kennen, sind nicht fahig,
irgend jemanden den Dharma zu lehren.

Das ist eine ziemlich starke Behauptung. Vimalakirti kritisiert Pirna dafiir, dass er nicht in
wirklicher Kommunikation mit denen sei, die er unterweist. Plirna scheint eine feste Vorstel -
lung vom Dharma zu haben und zu glauben, er bestehe aus dieser bestimmten Lehre und
jener begrifflichen Formulierung; und genau das ist es, was er seinen Schiilern vermittelt,
ungeachtet dessen, ob es ihnen tatsdchlich helfen wird, sich zu entwickeln oder nicht.

Einige buddhistische Lehrer aus Asien neigen zu diesem Vorgehen, wenn sie in den
Westen kommen. Sie haben den Dharma im Osten studiert und glauben, sie miissten ihn im
Westen nur wiederholen. Doch um den Dharma wirksam zu vermitteln, muss man sich der
spirituellen Bediirfnisse seiner Schiilerinnen und Schiiler bewusst sein — und das braucht Zeit.
Vimalakirti kritisiert Piirna nicht, weil er den Dharma lehrt; er kritisiert ihn, weil er ihn auf
die falsche Weise lehrt oder weil er das Lehren des Dharma als Selbstzweck ansieht.

Vor einigen Jahren habe ich in Indien den Dharma ,,auf die falsche Weise* gelehrt. Ich
war gebeten worden, an Vollmondtagen regelméBig in einer bestimmten buddhistischen Halle
in Kalkutta Vortrage zu halten. Viele, ja Hunderte Menschen kamen, vor allem bengalische
Buddhisten, doch ich erkannte bald, dass sie nicht gekommen waren, um den Dharma zu
horen. Fiir sie war es eine gesellige Zusammenkunft, bei der es immer ziemlich viel Larm,
lautes Rufen und Sprechen gab. Thnen ging es darum, dass ein Monch leise in einer Ecke
parlierte, damit die Veranstaltung einen Anstrich von Religiositdt erhielt. Mein Verdacht
bestitigte sich, als ich mich schlieBlich beim Hauptmonch iiber das Verhalten der Zuhorer-
schaft beklagte (obwohl sie eigentlich keine ,,Zuhoérer” waren, da sie ja nicht zuhorten). Er
sagte: ,,Es macht nichts, wenn niemand horen kann, was Sie sagen. Wir wollen nur, dass Sie
iiber den Dharma referieren. Ein Vortrag tiber den Dharma war zum Teil eines gesellschaft-
lichen Rituals geworden. Es musste jemand da sein, der ihn hielt, aber es war egal, ob irgend -
jemand das Gesagte horen oder verstehen konnte. Das Ganze war absolut sinnlos geworden.
Man hatte mich aufgefordert, den Dharma ,,auf die falsche Weise* zu lehren. Das ist ein eher
extremes Beispiel fiir die Art von Dingen, auf die Vimalakirti abzielte.

Nun zu Upalis Begegnung mit Vimalakirti. Unter allen Schiilern des Buddha war Upali
der groB3e Experte fiir den Vinaya oder die Mdonchsregeln, und aufgrund seiner Expertise spra-
chen ihn eines Tages zwei Monche an. Sie hatten die Monchsregeln irgendwie iibertreten, und
weil sie sich schamten, vor dem Buddha selbst zu erscheinen, kamen sie zu Upali und baten
ihn, ihr Gewissen zu beruhigen, indem er ihr Eingestindnis annehmen und ihr Versprechen
bezeugen wiirde, dass sie das Vergehen nicht wiederholen wiirden. Das alles entspricht dem
reguldren klosterlichen Verfahren. Upali stimmte zu und ,,war gerade dabei, sie iiber die

“Driger, S. 82 (mit Ergdnzungen aus Thurman); Thurman, S. 28.
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Ordensregeln aufzuklédren, als Vimalakirti daherkam® und sagte, Upali mache die Sache nur
noch schlimmer:

Du, Upali, wenn du die Sache so erklérst, dann vergroBerst du ja nur die Last die-
ser armen Bhiksus; du solltest vielmehr ihre Vergehen ausloschen. Man darf doch
nicht die (geplagten) Herzen mit noch gréferen Sorgen verwirren, und zwar des-
halb nicht, weil das Wesen der Vergehen dieser Leute weder in ihrem Inneren
noch im AuBeren und auch nicht in der Mitte von ihnen ist. Aus der Lehre des
Buddha erfahren wir, dass alle Wesen unrein sind, weil ithre Herzen befleckt sind;
ist aber das Herz unbefleckt, dann sind selbstverstindlich auch alle Wesen rein.®

Er sagte noch einiges Weitere von eher metaphysischer Natur, doch diese Passage reicht fiir
unsere Absicht aus. Worum geht es Vimalakirti? Warum sagt er, Upali mache die Sache nur
noch schlimmer? Was meint er damit, dass es Vergehen weder innen noch auflen gebe? Schau-
en wir uns die Situation an. Die beiden Mdnche haben eine Ubertretung begangen — sprich,
sie haben eine Regel gebrochen. Aber warum war die Regel {iberhaupt niedergelegt worden?
Sie war dazu bestimmt, Einzelnen — in diesem Fall einem einzelnen Moénch — zu helfen
spirituell zu wachsen. Indem sie gegen die Regel verstieBen, hatten die beiden Monche ein
Hindernis in den Weg ihrer spirituellen Entwicklung gelegt. Vielleicht waren sie sogar zu-
riickgefallen. Upali sollte sich also nicht nur mit der Tatsache befassen, dass sie gegen die
Regel verstoBen hatten, denn das hieBe, die Regel als Selbstzweck zu behandeln. Sein
Hauptanliegen, so Vimalakirti, solle es sein, sie wieder auf den richtigen Pfad zu bringen.

Der Glaube an ,,Vergehen* oder sogar an ,,Slinde ist nichts anderes als ein Stolper stein,
an den man st6f3t, wenn man Regeln als Selbstzweck behandelt. Wenn wir sie nicht befolgen,
bilden wir uns ein, wir hétten so etwas wie eine ,,Siinde” begangen und verschwenden dann
unsere Zeit damit, uns dariiber Gedanken zu machen, wie wir sie loswerden konnen, anstatt
mit der Aufgabe unserer eigenen Weiterentwicklung fortzufahren. Das ist natiirlich im Grunde
eine christliche Zwangslage. Wenn man an Gott glaubt und an die Gesetze oder Gebote, die er
festgelegt haben soll, und nun gegen eines dieser Gebote verstolt, was passiert dann? Dann
gibt es ,,Siinde*, und man empfindet Schuld und Furcht vor Bestrafung. Und wenn das ge-
schieht, braucht man jemanden, der einen aus den Folgen der eigenen Siinde erldst: einen
Heiland. Das ist es, was man im Westen unter ,,Religion” versteht. Tatsdchlich ist die Situa-
tion noch komplizierter, weil die Siinde schon vor unserer Geburt entstanden ist, als Adam
und Eva Gott nicht gehorchten und vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse alen. Nach
christlicher Uberlieferung ist Siinde unser Erbe; wir sind siindig geboren. Das ist die miss-
liche Lage sowohl von Christen als auch von Ex-Christen, die sich nicht bewusst sind, dass
die Indoktrination aus der Vergangenheit weiterhin wirkt. Um eine solche Lage vermeiden zu
konnen, muss man sich der Gefahr bewusst sein, Regeln als Selbstzweck anzusehen. Darum
stellt Vimalakirti Upali so streng zur Rede und sagt

das Wesen der Vergehen dieser Leute [ist] weder in ihrem Inneren noch im
AuBeren und auch nicht in der Mitte von ihnen ...

%Driger, S. 84f; Thurman, S. 30. Thurman iibersetzt den letzten Satz folgendermaBen: ,,Der Buddha sprach:
,Lebewesen werden von den Leidenschaften des Denkens heimgesucht, und sie werden durch die Lauterung des
Denkens rein.
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Mit anderen Worten, ,,Vergehen* beziehungsweise ,,Siinde* ist nur ein Konzept, ein bloBes
Wort. Denken Sie iiber die Wirkung einer schéddlichen Tat nach. In den meisten Féllen wird
sie jemanden betroffen haben, und es ist wichtig, dass Sie das bereuen. Das ist aber nur ein
Teil davon. Das Tun wird auch IThren eigenen spirituellen Fortschritt behindert haben. Wenn
Sie etwas zu bereuen haben, ist Thr Drang sich zu entwickeln geschwécht, zumindest in einem
gewissen Grad, und er muss wiederbelebt werden. Beide Dinge — Bereuen dessen, was Sie ge -
tan haben und Erneuern IThrer Inspiration — sind eng miteinander verbunden.

Vimalakirti betont lediglich, dass wir darauf bedacht sein sollten, {iber unsere Fehler hin-
auszugehen. Natiirlich sollen wir unser Bedauern fiir schiddliche Handlungen ausdriicken und
uns entschlieBen, es kiinftig besser zu machen; es ist wichtig zu bereuen. Wir miissen aber
auch sicherstellen, dass wir unsere urspriingliche Inspiration erneuern, denn es lag am Erlah -
men dieser Inspiration, dass wir die schiddliche Handlung iiberhaupt begangen haben. Wir
miissen uns also mit der schddlichen Handlung — und moglicherweise ihren Folgen — befas-
sen, dies aber im Kontext einer Erneuerung unserer Inspiration. Das sind keine Alternativen,;
wir miissen wirklich beides tun. Tatsidchlich konnte man sagen, dass wir nur dann aufrichtig
bereuen kdnnen, wenn es eine echte Erneuerung unserer Inspiration gibt.

Als erstes miissen wir versuchen zu verstehen, was wir getan haben. Dann entwickeln wir
ein Gefiihl des Bedauerns, dass wir es getan haben, zumal wenn eine andere Person dabei ver -
letzt wurde. Drittens beschlielen wir, diese Sache nicht wieder zu tun. Und viertens stellen
wir mit konkreten Schritten sicher, dass wir in Zukunft das Richtige tun. ,,Stinde* kommt da-
bei iiberhaupt nicht ins Spiel. Deshalb zitiert Vimalakirti den Buddha mit diesen Worten:

Lebewesen werden von den Leidenschaften des Denkens heimgesucht, und sie
werden durch die Lauterung des Denkens rein.*

Was die Schritte zur Anderung unseres Verhaltens betrifft, miissen wir umsichtig vorgehen.
Wabhrscheinlich ist es nicht hilfreich, an BuBliibungen zu denken. Es geht nicht um Selbstbe-
strafung. In einem buddhistischen Rahmen ist ,,Disziplin“ wahrscheinlich ein besseres Wort.
Angenommen, lThnen ist bewusst geworden, dass Sie sich in Bezug auf Speisen unheilsam
verhalten haben: Sie waren gierig. Nun haben Sie sich entschlossen, Thre Nahrungsaufnahme
einzuschrianken. Das wire ein Versuch, sich umzuschulen und Ihr Verhalten Threm Verstind-
nis entsprechend zu dndern. Es wire keine Strafe fiir zu viel Essen.

In seiner iiblichen Verwendung scheint die Bedeutung des Wortes ,,Bufle* zwischen Be-
strafung und Disziplin zu liegen. Eine Bulle soll ,,fiir" etwas, das man getan hat, ,,bezahlen®,
,»es wettmachen®. Katholiken wird vielleicht die Bul3e auferlegt, zehn ,,Ave Maria“ zu rezitie -
ren — eine eher milde Buf3e fiir eine kleine Stinde — und vermutlich soll das auch dazu dienen,
die BiiBenden mit Gedanken an die Jungfrau Maria zu inspirieren, damit sie diese Siinde nicht
wieder begehen. Wenn man das aber wie eine spirituelle Buchhaltung versteht, dann trigt es
wahrscheinlich nicht viel zur spirituellen Entwicklung bei. Oft wissen die Menschen im Vor -
aus, welche Art von Bulle sie erhalten werden, wenn sie eine gewisse Siinde begehen. Sie
wissen, dass sie die BuBliibung vollziehen werden, und danach sind sie ,,quitt”. So entsteht ein
Kreislauf von schidlichem Tun, Bulle, schiadlichem Tun, Bu3e und so weiter. Am Ende kon -
nen Sie sich kaum erinnern, was zuerst kam. Vielleicht denken Sie schlieBlich sogar, Sie hét-

%Thurman, S. 30 (Siehe auch vorige Anmerkung.)
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ten die Erlaubnis etwas Schidliches zu tun, weil Sie schon gebiifit haben, und in einem
solchen Fall gibt es keine wirkliche Anderung Ihres Verhaltens oder Ihrer Geisteshaltung.
BufBitibungen haben nur dann spirituellen Wert, wenn man sie nicht als Bestrafung, sondern als
Erziehungsmafinahme ansieht, die man sich in intelligenter Weise auferlegt, um gewisse
schidliche Haltungen zu ziigeln und eher forderliche zu entwickeln.

Hiiten Sie sich davor, sich einer Art Abneigungstherapie zu unterziehen, in der Sie sich
eine unbewusste Reaktion oder Abneigung gegen eine bestimmte Handlungsweise anerziehen.
Eine solche Art von entgegengesetzter Pragung hat offenkundig keinerlei spirituellen Wert
und wahrscheinlich auch keinen ethischen. Sie bewirkt ein ,,ethisches Verhalten, das von der
primitivsten Motivation bedingt ist, nimlich der Furcht vor Schmerzen, falls man anders han-
delt. Man muss sich davor hiiten, sich in einer bestimmten Weise zu konditionieren, ohne
richtig zu verstehen, was dabei geschieht, und ohne die eigene Einstellung aufrichtig zu
andern.

Kommen wir nun zu Vimalakirtis Begegnung mit Rahula. Rahula war bekanntlich der
leibliche Sohn des Buddha, und nachdem sein Vater das Haus verlassen hatte und fortgezogen
war, war er zum Erben des GroBvaters geworden. Als nun Rahula selbst von zu Hause auf-
brach, entsagte er somit nicht nur der Welt, sondern auch dem Thron.® In unserer Episode
beantwortet er die Frage einiger Licchavi-Jugendlichen, warum er auf das Konigreich ver-
zichtet habe, und dabei beschreibt er ithnen die Vorteile und Verdienste der Weltentsagung.
Mittendrin kommt Vimalakirti dazu und sagt, Rahula erklire das Thema vollkommen falsch:

Weder Vorteile noch Verdienste zu haben, das ist Entsagung. Nur bei einem
zusammengefiigten Ding kann man von Vorteilen oder Verdiensten reden.
Entsagung aber ist kein erschaffenes Ding, und bei einem nicht erschaffenen Ding
kann man weder von Vorteilen noch von Verdiensten reden.®

Entsagung, die Welt hinter sich zu lassen, ist im Grunde spirituelles Handeln. Es geht nicht
darum, etwas zu gewinnen, auch keine Vorteile oder Verdienste, sondern darum zu wachsen.
Das aber verstehen die Jugendlichen noch nicht. Sie sagen zu Vimalakirti:

Herr, wir haben gehort, dass der Buddha gesagt haben soll, man diirfe der Welt
nicht entsagen, wenn die Eltern dagegen wéren.

Sie denken noch im Rahmen von Formlichkeiten wie formliches Verlassen der Welt und
Monch im buchstidblichen oder technischen Sinn zu werden. Vimalakirti driickt seinen Punkt
noch nachdriicklicher als zuvor aus und sagt:

Das stimmt wohl ... wenn ihr aber das Herz zum Verlangen nach der hochsten
Erleuchtung erhebt, so ist das schon eure Entsagung und die hohere Ordination.®’

%Die Geschichte von Rahula wird im Kommentar zum Dhammapada erzihlt sowie im Mahdvagga des Vinaya-
Pitaka (Mv 1.54; Vin 1.82); s. Abschnitt 41 in: https:/suttacentral.net/pli-tv-kd1/de/maitrimurti-tractow (gepriift
am 10.8.2020).

%Dréger, S. 86; Thurman, S. 31. (Statt ,,zusammengefiigt/nicht zusammengefiigt* wie bei Thurman iibersetzt Dri-
ger ,.erschaffen/nicht erschaffen®.)

“Driger, S. 87; Thurman, S. 31. Schluss des Zitats in Anlehnung an Thurman veréindert. Driger iibersetzt: ,,...
wenn ihr aber das Herz zum Verlangen nach der hochsten Erleuchtung erhebt, so ist das schon Entsagung und
Erfillung der Vorschrift.
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Entsagung besteht also in der Entwicklung von bodhicitta, im Zufluchtnehmen zu den drei
Juwelen. ,,Die Welt verlassen* und ,,Monch werden sind kein Selbstzweck. Vimalakirti sagt
nicht, dass diese Formen von Entsagung unnétig seien. Er sagt, dass die duflere Handlung nur
insoweit von Wert ist, als sie Ausdruck einer inneren Haltung ist. Monch beziehungsweise
Nonne ist man nicht allein dadurch, weil man ein gelbes Gewand trigt.

Gehen wir weiter zur Geschichte von Anandas Begegnung mit Vimalakirti. Ananda war
der personliche Assistent und Begleiter des Buddha wéhrend der letzten zwanzig Jahre seines
Lebens. Natiirlich stand er in enger Verbindung mit dem Buddha, und manchmal gewinnen
wir den Eindruck, dass er sehr an ihm hing. Eines Tages ging es dem Buddha anscheinend
nicht gut und etwas Milch wiirde ihm helfen. So nahm Ananda seine Bettelschale und ging
zum Herrschaftshaus einer groen Brahmanenfamilie, um dort ein wenig Milch zu erbitten.
Vimalakirti tauchte auf und fragte Ananda, was er so frith am Morgen mit der Schale in der
Hand dort mache, und Ananda erwiderte:

Herr, da mein Meister sich etwas unpésslich fiihlt, habe ich gedacht, dass ein
wenig Milch ihm helfen kénnte, und deshalb stehe ich hier.®®

Da schalt Vimalakirti Ananda, wie er nur so etwas sagen konne:

Lass das! Lass das! Ananda, so etwas soll man nicht sagen. Der Korper des

Tathagata besitzt eine so starke Natur wie ein Diamant, weil er alles Schlechte

ausgeldscht und alles Gute vereinigt hat. Wie konnte er da krank sein! ... Ananda,

zu glauben, in einem solchen Korper konne es Krankheit geben, ist absurd und

ungehorig.®”
Im Kern geht es in Vimalakirtis Antwort darum, den Buddha nicht mit seinem physischen
Korper zu identifizieren, sondern mit dem dharma-kaya, dem Korper der Wahrheit oder Rea-
litdt. Der physische Korper — auch der des Buddha — ist kein Selbstzweck, sondern Mittel zur
Erleuchtung. Wenn wir den physischen Korper des Buddha gesehen haben, sollten wir uns
nicht einbilden, wir hitten den Buddha selbst gesehen. Der Buddha ist im Grunde der erleuch -
tete Geist.

Als Ananda das horte, schimte er sich, dass er den Dharma auf solche Weise missver -
standen hatte. Doch da ertonte eine Stimme und sagte zu Ananda, er solle sich nicht schimen,
denn der Buddha habe zumindest in gewissem Sinn fiir eine Zeitlang einen Kdrper. Die Stim-
me sprach:

Und doch hat der Buddha, der in diese Welt der flinffachen Verdorbenheit (parica
kasayah) kam, diese Krankheit nur deshalb freiwillig auf sich genommen, um alle
Wesen zur Erleuchtung zu fithren.”

Das legt nahe, dass die Krankheit des Buddha ebenso wie die von Vimalakirti ein geschickt
gewihltes Mittel ist, und demnach soll Ananda ruhig gehen und Milch holen.

Zur Begegnung des Bodhisattva Jagatimdhara mit Vimalakirti kam es, als ersterer eines
Tages zu Hause war und ein unerwarteter, auBergewOhnlicher Besucher kam: Mara, der

%Drager, S. 87; Thurman, S. 32.
®Driger, S. 87, letzter Satz aus Thurman erginzt; Thurman, S. 32.

"Dréger, S. 88; Thurman, S. 33.
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Bose.”' Mara trat natiirlich nicht als Mara auf — das tut Mara nie! Er kam verkleidet als Got-
terkonig Indra in Begleitung von zwolftausend himmlischen Midchen, die sangen und musi-
zierten. Was fiir ein Anblick das gewesen sein mochte! Die herrliche Gestalt des (scheinbaren)
Gotterkonigs, juwelengeschmiickt in strahlendem Licht, und die zwolftausend Himmelsmad -
chen, iliberaus elegant in wunderbaren Seidengewdndern und mit offenem, lang fallendem
Haar; und sie sangen und musizierten ganz wundervoll. (Stellen Sie sich etwa einen meister -
lich ausgebildeten riesigen Chor vor, der Monteverdis Marienvesper singt.) Mara (als Indra)
begriifite Jagatimdhara ganz bescheiden und demiitig und ging sogar so weit, die Fiile des
Bodhisattvas mit dem Kopf zu beriihren, bevor er respektvoll zur Seite stehenblieb.

Jagatimdhara war ginzlich liberrumpelt — genauso, wie man es von Maras Versteckspie-
len normalerweise kennt. Er zeigte sich indes der Situation gewachsen und hielt eine kleine
Predigt — so diirfen wir es wohl nennen — eine Predigt, wie sie fiir einen Gott genau angemes -
sen ist: liber Verginglichkeit. Mara zeigte sich tief beriihrt. Um seine Dankbarkeit zu erwei-
sen, bat er Jagatimdhara, er moge die zwolftausend gottlichen Médchen als Dienerinnen
annehmen. Nun war Jagatimdhara kein volliger Dummkopf. Er lehnte das Angebot mit den
Worten ab, fiir jemanden wie ihn, der das spirituelle Leben aufgenommen habe, seien himm-
lische Médchen als Dienerinnen unpassend.

Und genau da trat Vimalakirti auf und stellte klar, was hier gerade vor sich ging. Zu Ja-
gatimdhara sagte er:

Edler Sohn, das ist nicht Indra, sondern Mara, der Versucher, er kam, um dich auf
die Proble zu stellen.”

Und zu Mara sprach er, da Jagatimdhara die gottlichen Madchen nun einmal nicht annehmen
konne, wolle er, Vimalakirti, ihnen ein Zuhause geben.

Wenn schon die Schiiler und Bodhisattvas wenig geneigt waren, Vimalakirti zu treffen,
kann man wohl erraten, wie Mara sich nun fiihlte. Er geriet in Panik. Rasch versuchte er zu
verschwinden, doch das half ihm nicht. Zuletzt musste er alle zwolftausend himmlischen
Maidchen — die natiirlich Maras verkleidete Tochter waren — {ibergeben. Und Vimalakirti be -
gann, die himmlischen Médchen darin zu unterweisen, wie man den Dharma {ibt. Zuletzt lehr-
te er sie, bodhicitta zu entwickeln, das Streben nach hochster Erleuchtung zum Wohl aller
Wesen. Damit ist die Geschichte aber noch nicht zu Ende, denn Mara versuchte, seine T6chter
zuriickzubekommen. Und sie gingen auch zu ihm zuriick, allerdings erst, als sie selbst vom
Dharma inspiriert und bereit waren, andere zu inspirieren.

Was bedeutet das alles? Maras Tochter, die himmlischen Méadchen, stehen fiir Gefiihle,
Leidenschaften in ihren eher groben, nicht verfeinerten Form. Jemand, der oder die das spiri -
tuelle Leben aufgenommen hat, soll ihnen natiirlich nicht erliegen, sondern sie gut unter Kon-
trolle halten. Diese Entwicklungsstufe wird von Jagatimdhara verkorpert, dessen Name inte -
ressanterweise ,,Herrscher der Welt* oder auch ,, Trager der Welt* bedeutet.

"'In gewissem Sinn ist Mara eine Art Teufel, doch anders als der Satan im Christentum verfiigt er iiber keine eige -
ne Macht. Vielleicht stellt man sich ihn am besten als eine Verkorperung all dessen vor, was als Behinderung des
eigenen spirituellen Fortschritts auftritt. Eine ausfiihrliche Betrachtung der Bedeutung von Mara bietet das dritte
Kapitel von Sangharakshita, Mensch? Gott? Buddha. Leben jenseits von Gegensdtzen. Essen: do evolution 1998.
Download unter: http://www.triratna-buddhismus.de/ressourcen (gepriift am 11.8.2020).

"Driiger, S. 94 (Anrede aus Thurman erginzt); Thurman, S. 37. Thurman: ,,... er kam um dich zu verspotten.*
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Kontrolle im Sinne bewusster Kontrolle ist aber nicht das letzte Wort im spirituellen
Leben. Ablehnung reicht nicht aus. Askese ist kein Selbstzweck. SchlieBlich miissen Gefiihle
umgewandelt werden; sie miissen transformiert werden. Thre Krifte miissen in das spirituelle
Leben eingehen. Und eben diese Stufe verkorpert Vimalakirti.

Thurman zufolge gibt es im Vimalakirti-Nirdesa, zumal in dieser Passage, ein eindeutig
tantrisches Element. Das mag durchaus zutreffen, nur sollten wir uns davor hiiten, diese Mog-
lichkeit misszuverstehen. Vermeiden wir es, in die Falle zu tappen und zu glauben, wir wiir -
den Maras Tochter akzeptieren, so wie Vimalakirti es tut, wenn wir ihnen eigentlich nur wie
ein gewohnlicher Mensch verfallen sind. In der von Jagatimdhara verkorperten Entwicklungs -
stufe werden sich die meisten von uns noch sehr lange befinden — vorausgesetzt, wir erreichen
sie liberhaupt. Letztendlich aber ist sie kein Selbstzweck, sondern sie nur ein Mittel zum
Zweck.

Nachdem wir nun die Begegnungen einiger Schiiler und Bodhisattvas mit Vimalakirti ein
wenig genauer betrachtet haben, sollten wir uns dariiber klar geworden sein, worum es in
thnen geht. Vimalakirtis ,,Kritik aus transzendenter Sicht* erinnert daran, dass das Hinayana
wie auch das Mahayana Mittel zum Zweck sind. Auch Buddhismus ist nur Mittel zu einem
Zweck. Religion ist ein Mittel zum Zweck. Und dieser Zweck ist die spirituelle Entwicklung
des einzelnen Menschen.

Ein derartiges kritische Hinterfragen gehorte immer schon zum Buddhismus. Der Buddha
sagte: ,,Ich werde euch zeigen, wie der Dhamma einem FloB gleicht, das zur Uberfahrt dient,
nicht zum Festhalten.“” Mit anderen Worten: So wie ein FloB3 uns niitzt, iiber einen Strom zu
setzen, wir es aber nicht weiter mit uns herumschleppen, wenn wir wieder auf dem Trockenen
sind, so niitzt uns die Lehre des Buddha, die Wasser von Samsara zu {iberqueren, aber wir
haben keinen Bedarf mehr fiir sie, wenn wir erst einmal das andere Ufer der Erleuchtung
erreicht haben. Das wird besonders stark im Mahayana und vielleicht am stirksten im Zen
betont. Man findet japanische und chinesische Bilder des sechsten Patriarchen, wie er das
Diamant-Sitra zerreifit. Es gibt die Geschichte eines Wandermonchs, der Brennholz brauchte,
weil es ihn fror, und deshalb die Buddha-Figuren des Tempels zerhackte, in dem er iibernach-
tete. Und es gibt den beriihmten Spruch des Meisters zu seinem Schiiler: ,,Wenn du den Bud-
dha auf der Stralle triffst, tote ihn!*

Das alles sind ziemlich extreme, ja bizarre Arten, ein und dieselbe Botschaft zu betonen:
Buddhismus ist nur ein Mittel zum Zweck. Weil sich der Buddhismus immer des Unterschie -
des zwischen Mittel und Zweck bewusst blieb, konnte er iliber die Jahrhunderte hinweg spiri -
tuell lebendig bleiben. Aus dem gleichen Grund wurde er im GrofBen und Ganzen nie dogma-
tisch oder intolerant. Buddhisten verfolgten nicht die Anhinger anderer Religionen, und nur
sehr selten verfolgten die Anhédnger einer buddhistischen Richtung jene einer anderen.

Andere Religionen, so muss man ehrlich sagen, sind in dieser Hinsicht dem Buddhis mus
nicht wirklich ebenbiirtig. Sie helfen dem Einzelnen nicht immer, frei zu werden. Sie sehen
sich nicht wirklich als Mittel zum Zweck, wie es der Buddhismus tut. Das ist ein besonderer
Nachteil der theistischen Religionen. Sie untersuchen ihre Religion nicht kritisch, ob aus
transzendenter Sicht oder auf andere Weise; ihnen fehlt es an Selbstkritik. Darum ist es not -

" Alagaddiipama-Sutta, Majjhima-Nikaya (MN i.134-5; MN 22). Hier zitiert nach der Ubersetzung von Mettiko
Bhikkhu (Kay Zumwinkel): https://suttacentral.net/mn22/de/mettiko (gepriift am 12.8.2020).
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wendig, dass wir die buddhistische kritische Untersuchung auf sie anwenden, dass wir Vima-
lakirti vorbeischicken. Und wenn wir das tun, stellen wir nur zu oft fest, dass andere Reli-
gionen iiberhaupt kein Mittel zur Weiterentwicklung der Einzelnen sind. Die kritische Unter -
suchung verwandelt sich zwangsldufig in scharfe Kritik.

Manche Menschen denken, man diirfe, wenn iiberhaupt, hochstens die eigene Religion
kritisieren. Um Hindernisse bei der Entwicklung eines Individuums sichtbar zu machen, ist es
aber wesentlich, Méngel aufzuzeigen. Nur durch kritisches Hinterfragen k6nnen wir sicher-
stellen, dass das Werkzeug fiir die Entwicklung des Individuums ein Mittel bleibt und nicht
zum Selbstzweck erstarrt.

Deshalb sollten wir kritisch hinterfragen, sogar Kritik tiben, und zwar alles oder an
allem, was sich uns als Religion darbietet. Wir sollten das mit dem Christentum tun, mit dem
Buddhismus, dem Hinayana, Mahayana und Vajrayana. Es ist vielleicht beeindruckend, dass
der Vimalakirti-Nirdesa, ein Mahayana-Text, die Unvollkommenheiten der Bodhisattvas auf-
zeigt. Das passiert in keinem der anderen bekannten Mahayana-Sutras. Vielleicht ist es eine
der kennzeichnenden Funktionen des Vimalakirti-Nirdesa, die Méngel der Bodhisattvas auf-
zudecken. Natiirlich sind die Bodhisattvas, deren Verhalten Vimalakirti kritisiert, sichtlich
keine archetypischen Bodhisattvas. Vielleicht sind sie Bodhisattva-Novizen. Und wie wir bald
sehen, wird Mafijusri, der archetypische Bodhisattva, als nahezu vollkommen dargestellt.

Natiirlich miissen wir sicherstellen, dass wir unsere Kritik angemessen duflern, und bis-
weilen ist es eher angebracht, Wertschitzung auszudriicken. Eine gute Richtschnur kdnnte
sein, zuerst und vor allem uns selbst kritisch zu hinterfragen. Wenn wir alle unsere eigene
spirituelle Praxis aus transzendenter Sicht kritisch untersuchen wiirden, dann gidbe es kaum
Bedarf fiir eine kritische Untersuchung von Religion im Allgemeinen oder unserer eigenen
Religion im Besonderen. Wir miissen uns indes davor hiiten, nicht die Leiter wegzuschlagen,
auf der wir hochklettern — zumindest so lange nicht, wie wir noch nicht ohne sie auskommen
konnen. Wir miissen alle unsere Praktiken kritisch hinterfragen, ob Meditation oder Andachts-
rituale, die Lektiire von Biichern oder den Besuch von Vortragen, das Leben in der spirituellen
Gemeinschaft oder unsere berufliche Arbeit im Sinne Rechten Lebenserwerbs. Wir miissen
die alles entscheidende Frage lebendig halten: Hilft uns das, uns spirituell zu entwickeln? Wir
sollten es nie zulassen, dass irgendeines dieser Dinge zum Selbstzweck wird. Sie alle sind nur
Mittel zum Zweck. Wenn wir dies im Sinn halten, werden wir selbst die Realitdt der Religion
und zugleich die transzendente Kritik der Religion lebendig verkdrpern. Religion wird uns
dann helfen, frei zu werden. Und dann haben wir vielleicht auch einen Vorgeschmack auf die
unfassbare Befreiung.
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5. Geschichte versus Mythos im menschlichen Streben nach Sinn

Im Jahr 1956 feierte die buddhistische Welt den zweitausendfiinfhundertsten Jahrestag der
Erleuchtung des Buddha. Gemeinsam mit anderen ,herausragenden Buddhisten aus den
Grenzgebieten®, so nannte man uns schmeichelnd, besuchte ich auf Einladung der indischen
Regierung Neu-Delhi. Vermutlich stellten sich die Regierungsbeamten eine Gruppe von ein-
geborenen Buddhisten vor, die aus den Dschungeln Assams und Westbengalens auftauchen
wiirden, tatsdchlich waren wir ein ziemlich bunter Haufen in Roben aller Schattierungen von
Rot iiber Orange zu Gelb.

Von all den Feierlichkeiten, Reden und Veranstaltungen fand ich eine Ausstellung asia-
tischer buddhistischer Kunst besonders interessant. Wahrscheinlich war es eine der bis dato
weltweit grofSten Ausstellungen dieser Art, und die verschiedenen buddhistischen Lénder —
Japan, Kambodscha, Thailand, Bhutan, Tibet und so weiter — hatten jeweils eigene Abteilun -
gen. Abgesehen von der riesigen indischen Sektion war die grofite und vielleicht wichtigste
Sammlung jene aus der Volksrepublik China. (Damals lebten wir noch in den gliicklichen
Tagen der indisch-chinesischen Freundschaft vor dem Grenzkrieg von 1962.)

Einige der chinesischen Exponate waren grofartig, ich hatte noch nie etwas Vergleichba-
res gesehen. Ganz besonders erinnere ich mich an die maf3stabgetreue Kopie eines alten Fres-
kos, das sich iiber eine ganze Wand erstreckte. Soweit ich mich erinnere, stammte es aus der
Tang-Dynastie, vielleicht auch aus einer fritheren, und es zeigte eine Reihe mehr oder weniger
lebensgroBer Gestalten. Zwei in der Bildmitte stachen besonders hervor. Zur Linken, unter
einem juwelenbesetzten Baldachin, sal3 ein schdner junger Mann auf einem prachtvollen
Lotosthron. Er war in reiche, juwelenbestickte Seidengewédnder gekleidet und von stehenden,
gelb gewandeten Gestalten umgeben. Nach der Haltung seiner Hédnde und Finger, seiner
mudrd, zu urteilen, schien er gerade etwas zu der anderen Hauptperson zu sagen, die zur
Rechten in einer Art Pavillon mit Vorhang safl. Dies war ein sehr alter Mann mit runzligem
Gesicht und einem langen, weilen, ziemlich ausgefransten Bart. Sein Gewand war blaugrau,
die traditionelle Kleidung eines chinesischen Gelehrten — aber das beruhte, wie wir noch
sehen werden, auf kiinstlerischer Freiheit — und er war von einigen weill gekleideten, stehen -
den Gestalten umgeben. Der Haltung seiner Hinde und Finger zufolge schien er dem jungen
Mann zu antworten. Die beiden Gestalten waren Mafijusri, der Bodhisattva der Weisheit, und
Vimalakirti, der weise Alte von Vaisali. Das Gemilde zeigt die beriihmte Begegnung
zwischen den beiden, die am Anfang des fiinften Kapitels im Vimalakirti-Nirdesa beschrieben
wird: ,,Manjusris Krankenbesuch bei Vimalakirti.”

Im letzten Kapitel haben wir gesehen, dass alle in der Versammlung des Buddha anwe -
senden Arhants und Bodhisattvas abgeneigt waren, Vimalakirti aufzusuchen und sich nach
seinem Befinden zu erkundigen. Sie hatten alle schon eine schmerzhafte, vielleicht auch eine
eher peinliche Begegnung mit Vimalakirti gehabt, in der die Beschrinkungen ihres jeweiligen
Zugangs zum Dharma aufgedeckt worden waren. Daran kniipfen wir zu Beginn des fiinften

"Dréger, S. 100ff.; Thurman, S.42ff. Das original Fresko befindet sich in Grotte 103 der Mogao-Grotten in der
Néhe von Dunhuang, Gansu-Provinz, China. Ein Bild von Vimalakirti ist hier einsehbar: http://www.art-and-
archaeology.com/china/dunhuang/dul4.html (gepriift am 12.8.2020). Die Mogao-Grotten wurden zwischen dem
4. und dem 12. Jahrhundert von buddhistischen Monchen in den Sandsteinfelsen geschlagen und mit buddhisti-
schen Motiven gestaltet. Seit 1987 zdhlen sie zum UNESCO-Weltkulturerbe.
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Kapitels an, wo Mafijusri zustimmt, den Kranken zu besuchen. Er ist sich der Schwierigkeiten
und Gefahren des Vorhabens vollauf bewusst und weil3, dass man einen heftigen Stromschlag
bekommen kann, wenn man einen so starken Strom spiritueller Elektrizitdt wie Vimalakirti
beriihrt. Doch er sagt:

Obwohl jemand mit so schwachen Kréften wie den meinigen ihm nicht standhalten
kann, werde ich, von der Gnade des Buddha getragen, zu ihm gehen und mit ihm
sprechen, so gut ich kann.”

Das hier als ,,Gnade* {libersetzte Wort ist das Sanskrit-Wort adhisthana, das allerdings nicht
Gnade im christlichen Sinn bedeutet. Hier bezieht es sich auf den nicht-dualen Einfluss der
transzendenten Erleuchtungserfahrung des Buddha, wie er im dualistischen Rahmen von Sub-
jekt und Objekt erscheint. Weil es in Wirklichkeit keine dualistische Spaltung gibt, trifft es
nicht zu, dass dieser Einfluss eine dulere Quelle hat. Es scheint nur so.

Wir konnen adhisthana als einen starken Einfluss verstehen, der von einer méchtigen spi-
rituellen Quelle ausgeht: ein Einfluss, der radikal verwandelnd auf uns wirken kann, sofern
wir uns ihm 6ffnen. Das geschieht aber nicht automatisch — und insofern ist ,,Gnade* keine
wirklich angemessene Ubersetzung. Wir miissen sie nicht gerade verdienen, doch hingt sie
zweifellos mit unserer Fihigkeit zusammen, dafiir empfianglich zu sein. Schon auf einer all-
taglichen Ebene hat es eine Wirkung auf uns, wenn wir das Wohlwollen eines anderen Men-
schen spliren konnen. Unsere Geistesverfassung wird sich in einem gewissen Mal3 verdndern,
und demgemil werden wir darauf ansprechen. Auf gleiche Weise, jedoch auf einer hoheren
Stufe, wird die Wirkung noch groB3er sein, wenn wir uns dem Wohlwollen eines Menschen mit
einer gewissen spirituellen Verwirklichung und sogar einem Grad von Einsicht in das Wesen
der Realitdt gegeniibersehen. Im Grunde verstromen Buddhas und Bodhisattvas die ganze Zeit
adhisthana, so wie Licht und Warme fortwahrend von der Sonne ausstrahlen. Und es wird uns
in dem MaB zugutekommen, wie wir dafiir empféanglich sind.

Der tibetische Ausdruck fiur adhisthana ist dschin lab, was wortlich ,,Macht-“ oder
,Kraftwelle® bedeutet. Dschin hat auBBerdem Anklidnge an ,,Majestdt™ und ,,Pracht”. Gewohn-
lich verstehen wir das Wort ,,Macht in einem rein weltlichen Sinn, doch die Macht des Tran -
szendenten ist eher wie die Macht der Liebe: ein kraftvoller Ausdruck von metta. Vielleicht
kann man auch von einer ,,Liebeswelle® oder sogar von einem wirklich starken ,,Segens -
strom* sprechen.

Adhisthana scheint eher von oben herab als von unten herauf zu kommen; es ist etwas,
das uns ,,gegeben* wird. Wir kénnen es auch mit kiinstlerischer Inspiration vergleichen, von
der es gewohnlich heilit, sie komme aus der Tiefe. Manchmal aber scheint sie auch von einer
hoheren Macht herabzukommen. Nachdem Joseph Haydn die erste 6ffentliche Auffiithrung
seines Oratoriums ,,Die Schopfung® gehort hatte, soll er halblaut gemurmelt haben: ,,Das kam
von oben.*’® Vielleicht konnen wir adhisthana also mit der Anrufung der Musen vergleichen,

*Thurman, S. 42; Driger, S. 100

8 Die Schopfung, gleichsam ein personliches religioses Bekenntnis Haydns, wurde im April 1798 zunéchst privat
aufgefiihrt. Ein Jahr spiter folgte die 6ffentliche Auffiihrung. Haydns 76. Geburtstag feierte man mit der Festauf-
fihrung der Schopfung in der Alten Universitdt in Wien. Eine groe Menschenmenge erwartete ihn, als er im
Lehnstuhl in den Festsaal getragen wurde. Wéhrend dieser Auffithrung bei der Stelle 'Es ward Licht' brauste ein
tosender Applaus auf. Haydn hob die Hinde und fliisterte: 'Nicht von mir, sondern von dort oben kommt alles.'
Ludwig van Beethoven, der nach 1792 Haydns Schiiler geworden war, erwies dem Meister seine Hochachtung,
indem er, ebenfalls unter den Zuschauern, die Menschenmenge durchbrach, sich vor ihm auf die Knie warf und
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wenn Kiinstler sich an hohere Méchte wenden und um ihren Segen bitten.

Damit stellt sich die Frage nach dem Wesen von Bemiihung im spirituellen Leben. An-
scheinend miissen wir uns bemiihen, empfanglich zu sein, wobei das wie ein Widerspruch
klingt. Ist es moglich, die Musen so laut anzurufen, dass man sie nicht singen hort? Stellen
Sie sich vor, Sie spielten in einem Orchester. Sie geben sich die groBte Miihe und sind zu-
gleich empféinglich. Ist das wirklich so gegensdtzlich? Muss man mit allem aufhdren, um
empfianglich zu sein? Oder denken Sie an die Kunst des Schreibens: Sie konnen sich sehr
intensiv anstrengen und sich zugleich empféinglich fithlen. Etwas stromt in Sie hinein.

Das Problem scheint darin zu liegen, dass wir uns auf eine falsche Art bemiihen. Das pas -
siert, wenn wir versuchen, von einem hoherem Erleben Besitz zu ergreifen, als sei es etwas,
was wir in unser bisheriges Sein eingliedern kdnnen. Stattdessen sollten wir unser bisheriges
Sein auf solche Weise in das Erleben eingliedern, dass eben dieses bisherige Sein verwandelt
wird. Eine Bemiihung, die eigentlich nur eigensinnige Anstrengung ist, macht den Versuch,
das Erleben innerhalb der gegebenen Struktur unseres Seins zu halten, ohne zuzulassen, dass
es uns verdndert. Bis Erleuchtung verwirklicht ist, wird es immer einen Konflikt zwischen
Besitzergreifen und Erleben, zwischen Einverleiben und Sich-Uberlassen geben. Es ist nicht
richtig zu denken, jegliche Anstrengung sei eigensinnige Anstrengung und man miisse sie
darum vermeiden. Die Losung des Problems eines zu forcierten Wollens liegt nicht darin, es
sich leicht zu machen.

Vielleicht haben Sie Thre Bemiihungen bisher nicht auf ein ausreichend breites Spektrum
von Interessen verteilt, und nun ist Ihr spirituelles Leben ziemlich einseitig geworden und Sie
verlieren die Motivation. Falls Sie einer Arbeit Rechten Lebenserwerbs nachgehen, vielleicht
sogar gemeinsam mit anderen Buddhisten, werden Sie sich anstrengen miissen, und vielleicht
sogar sehr. Zugleich aber miissen Sie sich auch in der Meditation, in Thren spirituellen
Freundschaften und anderen Bereichen bemiihen. Das Problem ist nicht, dass Sie Bemiihung
zu sehr betonen, sondern dass IThre Bemiihung nicht breit genug gestreut ist. Sie konnen das
Problem auf zweierlei Art 16sen: Entweder sorgen Sie dafiir, dass Sie tdglich oder im Verlauf
der Woche oder des Monats irgendwann Raum fiir alle Thre Bediirfnissen und Interessen
schaffen, oder Sie konzentrieren sich einige Wochen oder Monate lang auf das eine, dann
einige Wochen oder Monate lang auf das andere und so weiter. In jedem Fall werden Sie iiber
einen Zeitraum von etwa einem Jahr alle Thre Bediirfnisse ansprechen.

Mafijusri hat allerdings keine Probleme dieser Art, als er die Miihe auf sich nimmt, Vima-
lakirti am Krankenbett zu besuchen, denn Mafijusri wird ,,von der Gnade des Buddha getra-
gen®. ManjusérT deutet damit an, dass er Vimalakirti gewissermallen nicht aus eigener Kraft
besucht. Er geht ohne jede feste Vorstellung hin, wird spontan mit der Situation umgehen,
ohne eine feste Vorstellung von spontanem Handeln.

Als er zustimmt, er werde Vimalakirti besuchen, werden alle in der Versammlung —
natlirlich mit Ausnahme des Buddha, der blo3 da sitzt und schmunzelt — ganz kribbelig vor
Aufregung. Sie denken, wenn die beiden zusammenkommen, werde sich ein wunderbarer
Austausch ergeben, wie ein Aufprall von zwei Becken, die aneinander schlagen, woraus
wahrhaft Tiefgriindiges und Erhellendes hervorgehen werde.

ihm die Hénde und die Stirn kiisste. Joseph Haydn selbst war von der Auffiihrung so mitgenommen, dass er nach
der Pause heimgebracht werden musste.* Zitiert aus: http://kammerchor-coburg.de (gepriift 2020)
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Und so beschlieBen achttausend Bodhisattvas (ein Viertel aller) und fiinfhundert Arhants
(ein Sechzehntel), Maifijusri bei seinem Besuch zu begleiten. (Sicherlich haben diese Zahlen
irgendeine Bedeutung.) Viele hunderttausend Gétter und Goéttinnen gehen ebenfalls mit, und
so wird Manjusri auf seinem Weg in die Stadt Vaisali von einem Riesengefolge begleitet.
Vimalakirti weil um ihr Kommen, und mit seiner magischen Kraft ldsst er alles um sich
herum verschwinden. Das Haus, die Bediensteten, Mobel, Sitzgelegenheiten, Sofas — alles
verschwindet. Das Einzige, was zu sehen ist, ist der alte Vimalakirti, der auf seiner Couch
liegt, die mitten in der Luft schwebt.”

An diesem Punkt kommt Mafijusri an. Man kann nicht wirklich sagen, dass er eintritt,
denn es gibt keine Tiir, durch die man eintreten und keinen Boden, den man betreten konnte,
aber als Bodhisattva der Weisheit schafft Mafjusri es zweifellos, dieses Problemchen zu 16 -
sen. Vimalakirti erblickt ihn und ergreift die Initiative mit dem Ausruf:

Willkommen, Mafijusri! Du bist herzlich willkommen! Da bist du nun ohne zu
kommen. Du erscheinst ohne jedes Sehen, wirst gehort ohne jedes Horen.”

MatfijusrT ist von dieser BegriiBung nicht im Geringsten befremdet; er ist dem Anlass gewachsen
und antwortet

Haushélter, es ist wie du sagst. Wer kommt, kommt letztlich nicht. Wer geht, geht
letztlich nicht. Warum? Wer kommt, ist nicht als kommend bekannt. Wer geht, ist
nicht als gehend bekannt. Wer erscheint, ist letztlich nicht zu sehen.”

Nachdem Maijusri, Vimalakirtis Spielball aufgenommen und ihm geantwortet hat, verfolgt er
ganz kiihl seine Absicht und befragt Vimalakirti tiber dessen Krankheit. Er berichtet, dass der
Buddha sich nach ihm erkundigt habe, und sagt schlielich:

Was ist die Ursache deiner Krankheit? Wie lange dauert sie schon? Wie steht es
darum? Wie kann sie gelindert werden?™

Das sind Fragen, wie sie dem tiblichen Standard indischer Hoflichkeit entsprechen. Vimalakirtis
Antwort entspricht diesem Standard allerdings gar nicht. Sie bildet eine der beriihmtesten und be-
eindruckendsten Passagen des ganzen Vimalakirti-Nirdesa:

Maiijusri, meine Krankheit kommt aus Unwissenheit und dem Durst nach Sein und
wird so lange dauern wie die Krankheiten aller Lebewesen. Wéren alle Lebewesen
frei von Krankheit, dann wire ich auch nicht krank. Warum? Mafijusri, fiir den

7A. d. U.: Sangharakshita weicht hier von den vorliegenden Ubersetzungen ab, denen zufolge Vimalakirti auBer
dem Bett sdmtliche Inhalte seines Hauses verschwinden ldsst, aber nicht das Haus selbst. Vgl. Driager, 100f.,
Thurman, 43.

"Thurman, S. 43. Vgl. Driger, S. 101: ,,Willkommen, Mafijusri! Du kommst hierher, als wirest du nicht einer,
der kommt, und du siehst, als ob du nicht sehen wiirdest.“ Lamotte, S. 116: ,,Mafjusri, du bist sehr willkommen.
Du warst nicht gekommen, und du kommst; du hattest nicht gesehen; und du siehst; du hattest nicht gehort, und
du horst.*

“Thurman, S. 43. Vgl. Driger, S. 101: ,,Herr, was du sagst, ist richtig. Wenn ein Mann bereits gekommen ist,
dann kommt er nicht mehr, und wenn er gegangen ist, dann geht er nicht mehr. Und warum? Fiir einen Mann, der
kommt, gibt es keinen Ort, woher er kommt, und fiir einen der geht, gibt es keinen Ort, wohin er geht. Das, was
man sieht, sicht man doch nicht.“ Lamotte, S. 116, iibersetzt nahezu identisch mit Driger.

%Driger, 101; Thurman, 43. Die Ubersetzungen weichen geringfiigig, mit Blick auf den Kommentar aber nur un-
wesentlich voneinander ab.
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Bodhisattva besteht die Welt nur aus Lebewesen, und Krankheit wohnt dem Leben
in der Welt inne. Wiren alle Lebewesen frei von Krankheit, dann wére auch der
Bodhisattva frei von Krankheit. Zum Beispiel, Maiijusri, wenn der einzige Sohn
eines Kaufmanns krank ist, werden beide Eltern wegen der Krankheit ihres Sohnes
krank. Und die Eltern werden so lange leiden, wie sich dieser einzige Sohn nicht
von seiner Krankheit erholt. Genauso, Manjusri, liebt der Bodhisattva alle Lebe-
wesen, als wire ein jedes sein einziges Kind. Er wird krank, wenn sie krank sind,
und geheilt, wenn sie geheilt sind. Du fragst mich, Mafijusri, woher meine Krank-
heit kommt. Die Krankheiten von Bodhisattvas entstehen aus groBem Mitgefiihl.*

Das ist Vimalakirtis Antwort, Worte, die in der Geschichte des Mahayana-Buddhismus nach -
hallen. Das, wortiiber er spricht — das Erleben der Bodhisattvas von maha-karuna, grolem
Mitgefiihl — stellt uns allerdings vor ein unldsbares Geheimnis. Fiir uns sind Gliickseligkeit
und Schmerz grundsétzlich unvereinbar. Wie kann ein Wesen, das unter allen Umstédnden die
Gliickseligkeit der Befreiung erlebt, auch das Leiden erleben, das Vimalakirti beschreibt? Wir
konnten sagen, es sei ein Aspekt der Tatsache, dass Weisheit und Mitgefiihl, prajiia und karu-
nd, als nicht verschieden erlebt werden. Demnach unterscheidet sich die mitfithlende Antwort
eines Bodhisattvas auf Leiden nicht von seiner tiefgreifenden Verwirklichung der Leerheit
aller Dinge, einschliefSlich der Leerheit der Lebewesen und ihrer Leiden (und natiirlich auch
jener tiefgreifenden Verwirklichung). Wir konnten sagen, das sei ein Aspekt davon, in Nirva-
na und Samsara zugleich zu sein. Wenn das mdéglich ist, dann ist es vermutlich auch moglich,
die Gliickseligkeit der Befreiung zu genau derselben Zeit zu erleben, in der man durch grof3es
Mitgefiihl mit den Wesen leidet.

Das ist allerdings bisher nur theoretisch. Vielleicht finden wir eine weltliche, wenngleich
recht schwache Analogie fiir die Erfahrung von maha-karuna darin, wie wir ganz in eine Ta-
tigkeit vertieft bleiben konnen, etwa in ein anstrengendes Spiel, selbst wenn wir dabei einige
schmerzhafte Schldge abbekommen. Bis zu einem gewissen Grad bemerken wir den Schmerz
gar nicht, oder eher, wir beachten ihn nicht. Er ist da, wir spiiren ihn auch, aber nur am Rand
unseres Gewahrseins, weil wir so sehr in das Spiel vertieft sind und es genielen. Vielleicht
geniefen wir es nicht einmal, sondern sind nur so sehr darin gefangen, dass wir gar nicht dar-
iber nachdenken, ob es uns Spa3 macht oder nicht.

Bodhisattvas fiihlen in Wirklichkeit fiir die Wesen, anstatt mit ihnen zu leiden. Ganz be-
stimmt leiden sie nicht in derselben Weise oder im selben Sinn wie sie. Das liegt daran, dass
Bodhisattvas erleuchtet sind, wéhrend das Leiden der Wesen daran liegt, dass sie nicht er-
leuchtet sind. Das ,,Leid” von Bodhisattvas ist eher eine Sympathie, ein Mitfiihlen, nicht ein
wirkliches Leidenserlebnis. So wie es unmoglich ist, selber die Zahnschmerzen eines anderen
Menschen zu spiiren, so mitfithlend man auch sein mag, so konnen auch Bodhisattvas nie das
Leiden erleben, nicht erleuchtet zu sein.

In den Worten von Tennyson kdnnen wir das Leiden der Bodhisattvas als ein ,,schmerz-
loses Mitgefiihl mit Leid*“** bezeichnen, das durchaus mit einem eigenen Schmerz einhergeht.
Dieser Schmerz unterscheidet sich sowohl in der Qualitit als auch im Grad sehr von der Art

$'Thurman, 43. Abweichend Driger, S. 101, im ersten Teil von Vimalakirtis Antwort: ,,Aus der Torheit entstand
das Begehren, und das ist der Grund meiner Krankheit. Weil alle Wesen krank sind, bin auch ich krank. Wenn sie
geheilt sein werden, werde auch ich geheilt sein. Und warum? Ein Bodhisattva tritt um aller Wesen willen in das
Werden und Vergehen ein; wo Geburt und Tod sind, da ist auch immer Krankheit. ...

2 Alfred Tennyson, In Memoriam, Verse 87f: “Can’st thou feel for me / Some painless sympathy with pain?”
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des Mitgefiihls, das wir spiiren. Manchen Menschen kommt das Mitgefiihl eines Bodhisattvas
tatsdchlich gar nicht wie Mitgefiihl vor, weil nichts Schwelgerisches daran ist.

So hoch gesinnt, tiefgriindig, wahr und von Herzen kommend Vimalikirtis Bericht iiber
seine aus groBem Mitgefiihl herrithrende Krankheit ist, Mafijusri gibt sich damit nicht zu-
frieden. Er ldsst es nicht darauf beruhen. Und so folgt nun ein feuriges, dialektisches Hin und
Her zwischen Maijusri und Vimalakirti, in dessen Verlauf Vimalakirti wahrlich paradox wird.

Im Anschluss daran erldutert er in Beantwortung einer weiteren Frage von Manjusri, wie
ein Bodhisattva einen anderen erkrankten Bodhisattva trosten solle. Er erklédrt auch ausfiihr-
lich, wie ein kranker Bodhisattva seinen Geist kontrollieren soll, und darauf folgt ein langer
Abschnitt {iber den ,,.Bereich® der Bodhisattvas. Unter Vimalakirtis vielen Beschreibungen
dieses Bereichs findet sich die folgende, ziemlich rétselhafte Prézisierung:

Nach Allwissenheit streben, doch nicht danach zu verlangen, wenn die Zeit noch
nicht reif ist, das ist der Bereich der Bodhisattvas. Wo man die vier heiligen
Wahrheiten kennt, sie aber nicht zur falschen Zeit verwirklicht, da ist der Bereich
der Bodhisattvas.*

Was mag das bedeuten? Wie kann es liberhaupt eine falsche Zeit fiir die Verwirklichung der
vier edlen Wahrheiten geben, eine falsche Zeit fiir Erleuchtung?

Die Zeit zum Erlangen dieser ,,Allwissenheit“® ist ,,falsch“, wenn die Verwirklichung
zwar geniigt, um Arhantschaft zu erlangen, aber nicht geniigt, um vollstindige Erleuchtung zu
erlangen. Insofern es einen echten Unterschied zwischen samyak-sambodhi, hochster Erleuch-
tung, und Arhantschaft gibt, braucht man mehr Weisheit, um samyak-sambodhi zu erlangen
als fiir Arhantschaft. Wenn Sie indes ein Bodhisattva sind, dann wollen Sie samyak-sambodhi
erlangen und das heif3t, dass Sie Allwissenheit im Sinn von direkter Erkenntnis als Basis dafiir
entwickeln, ,,nur Arhant zu werden. Natiirlich ist die ganze Unterscheidung zwischen sam-
yak-sambodhi und Arhantschaft kiinstlich und ein Auswuchs der historischen Entwicklung
des Mahayana. Gleichwohl trifft sie in allgemeiner Hinsicht zu: Man soll sich nicht in einer
Teil-Erleuchtungserfahrung einrichten, selbst wenn diese, soweit sie geht, eine echte Erleuch-
tungserfahrung ist. Solange es noch mehr zu verwirklichen gibt, muss man sich weiter be-
miithen. Sogar die Erleuchtung des Buddha war nichts AbschlieBendes. Er richtete sich nicht
in einem Zustand der Verwirklichung ein, der von da an derselbe blieb.

Es kann zwar nicht buchstiblich einen falschen Zeitpunkt von Erleuchtung geben, aber
es ist moglich, dass man sich in einer Erfahrung einrichtet und sie fiir die hochstmogliche
hilt, obwohl sie eigentlich bloB ein Teil davon ist, sei es eine Erfahrung von ,,allwissendem
Gewahrsein® oder der vier Wahrheiten. Der eigentliche Fehler besteht darin, dass man sich
einbildet, Erleuchtung sei eine Art Abschluss der eigenen Entwicklung. Wer diesen Fehler
nicht macht, wird sich, auch wenn er oder sie ein gewisses allwissendes Gewahrsein erreicht,
nicht auf seinen oder ihren Lorbeeren ausruhen. Diese Person wird sich nicht fiir erleuchtet

YThurman, S.48; bei Driger, S. 107, fehlt der zweite Satz dieser Stelle,

%A. d. U.: Allwissenheit bedeutet hier nicht die ,gleichzeitige Kenntnis aller mdglichen Wissensobjekte
(Sangharakshita, Buddhadharma, S. 149), sondern ,,die ununterbrochene, gleichzeitige, nicht-begriffliche Wahr-
nehmung aller giiltig erkennbaren Phdnomene und ihrer Leerheit — mit anderen Worten, der zwei Wahrheiten {iber
alle erkennbaren Phinomene —, die nur ein Buddha hat.”“ Sie wir dort ,allwissendes Gewahrsein“ genannt.
(Glossar von studybuddhism.com) Man kdnnte auch von ,,direkter Erkenntnis® sprechen.
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halten, wenn sie es nicht ist. Darauf zielt diese Textstelle wirklich ab. Und die Wirkung dieses
Gespréchs ist derart, dass in achttausend Zuhorern bodhicitta, ,,das Verlangen nach uniiber-
troffener, vollkommener Erleuchtung® erwacht.®

Das Treffen zwischen Vimalakirti und Mafijusri zeitigt somit dramatische Wirkungen,
und so geht es auch in den néchsten vier Kapiteln des Vimalakirti-Nirdesa weiter. Ihre Begeg-
nung gehort zu den wichtigsten Begebenheiten des ganzen Werks, und wir werden sie nun
ausfiihrlicher untersuchen: die Gestalten von Mafjus$ri und Vimalakirti, die einander so ge-
geniiberstehen, wie ich sie 1956 in dem alten chinesischen Fresko sah.

Ihr Treffen ist mehr als nur eine Begegnung. Es ist ein energiegeladener dialektischer
Austausch, bei dem keiner den anderen Bodhisattva schont. In gewisser Hinsicht legt jeder es
darauf an zu gewinnen, den anderen zu besiegen, wenngleich nicht auf eine egoistische
Weise. Jeder priift den anderen, so wie ein Topfer einen gebrannten Krug auf Risse priift. In
dieser Begegnung erlebt oder testet jeder den anderen; zugleich erlebt oder testet jeder sich
selbst im Kontakt mit dem anderen. Jeder erlebt die Wahrheit, die Realitdt der Situation.

Der Wettstreit zwischen ihnen vollzieht sich daher in einem ganz und gar positiven Rah -
men. William Blake sagte: ,,Opposition ist wahre Freundschaft."® Freundschaft, zumal spiri-
tuelle Freundschaft, ist nicht sentimental und schwelgerisch. Sie ist energisch, herausfor-
dernd, anspruchsvoll, kréftigend, belebend, anregend — wie eine kalte Dusche, nicht wie ein
warmes Bad. Im letzten Kapitel sahen wir Vimalakirti verschiedenen Arhants und Bodhisatt-
vas diese Art energischer Freundschaft anbieten. Sie konnten dem nicht ganz standhalten, sie
war ihnen zu viel. Maijusri aber ist der Herausforderung gewachsen. Tatsdchlich sind die
beiden einander ziemlich ebenbiirtig, darum kénnen sie Freunde sein.

Nietzsche spitzt Blakes Bemerkung weiter zu und behauptet, unsere Feinde seien wirk -
lich unsere Freunde. Je groBBer der Feind, desto besser der Freund. Gegen Ende des sechsten
Kapitels des Vimalakirti-Nirdesa sagt Vimalakirti mehr oder weniger dasselbe. Mahakasyapa,
einer der Arhants, hat soeben ausgerufen:

Wenn ein Bodhisattva die Lehre von der unvorstellbaren Befreiung versteht und
daran glaubt, dann kann kein Ddmon [Mara] ihm mehr etwas anhaben.

Und Vimalakirti antwortet:
Viele von denen, die in den zahllosen asamkhyeya-Welten der zehn Richtungen
leben, sind Bodhisattvas, die die unfassbare Befreiung erreicht haben. Sie manifes-
tieren sich in der Tat als Konige der Ddmonen, um mit ihrem Geschick in der
Wahl der Mittel alle Wesen zu bekehren. Und dann, Mahakasyapa, wenn einer
dieser zahllosen Bodhisattvas in den zehn Richtungen jemanden um eine seiner
Hénde, einen seiner Fiif3e, eins seiner Ohren, um seine Nase, ein Auge, seinen
Kopf, sein Gehirn, sein Mark, sein Blut, sein Fleisch, seine Haut, seine Knochen,
um seine Dorfer, Stiadte, Frauen, Kinder, méannliche und weibliche Sklaven,
Elefanten, Pferde, Wagen, sein Gold und Silber, um seine Edelsteine, wie Beryll,
Achat, Korallen, Bernstein, um seine Perlen, um sein Perlmutt, um seine kostbaren

%Thurman, S. 49; Driger, S. 109.

¥Dies ist die Beschriftung von Blakes Illustration einer sich in den Wellen windenden Seeschlange am Ende des
Abschnitts ,,A Memorable Fancy* in The Marriage of Heaven and Hell. Siche
http://4umi.com/blake/marriage/fancy4 (gepriift am 14.8.2020).
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Muscheln, Kleider, Getranke und um Nahrung angeht, dann sind viele derartige
Mainner nichts anderes als Bodhisattvas, die die unfassbare Befreiung erlangt
haben und Geschick bei der Wahl der Mittel anwenden, um die Ubenden zu priifen
und ihr Herz und ihr Vertrauen zu stérken.

Warum? Mahakasyapa, die Bodhisattvas demonstrieren diese Festigkeit mit
schrecklichen Entbehrungen. Gewdhnliche Menschen haben keine Macht, solches
von Bodhisattvas zu fordern, es sei denn, die Gelegenheit dazu wiirde ihnen ge-
wihrt. Sie vermdgen nicht auf solche Weise zu téten und zu schédigen, ohne dass
ihnen freiwillig die Chance gegeben worden wire.

Mahakasyapa, so wie ein Glithwurm nicht das Licht der Sonne verfinstern kann, so
ist es auch ohne besondere Zustimmung nicht moglich, dass ein gewdhnlicher
Mensch einen Bodhisattva angreifen und schadigen konnte. Mahakasyapa, so wie
ein Esel keinen Angriff auf einen wilden Elefanten ausfiihren kdnnte, so kann auch
niemand, der nicht selbst ein Bodhisattva ist, einen Bodhisattva beléstigen. ...
Mahakasyapa, das nennt man die Lehre von der Weisheit und dem Geschick bei
der Wahl der Mittel eines Bodhisattvas, der die unfassbare Befreiung erreicht hat.®’

Im letzten Kapitel sahen wir Indra, den Konig der Gotter, auf den Bodhisattva Jagatimdhara
zugehen und ihm zwolftausend himmlische Médchen anbieten, die Jagatimdhara ablehnte; da
kam Vimalakirti und sagte, das sei gar nicht Indra, sondern Mara, der Bose. Angesichts dieses
Abschnitts kdnnen wir aber anscheinend noch weiter gehen: Ja, ,,Indra“ war Mara. Aber, und
das ist eine Frage, die wir als Thema weiteren Nachsinnens beiseite legen miissen, wer war
Mara?

Die positiven Seiten der Begegnung von Vimalakirti und Manjusri erkldren, inwiefern
die beiden das darstellen, was ich in der Uberschrift dieses Kapitels ,,Geschichte versus My-
thos im menschlichen Streben nach Sinn*“ genannt habe. Was genau meine ich mit ,,Streben
nach Sinn“? Wir konnten iiberdies fragen — wie moderne Gelehrte, Kritiker und Philosophen
es tun —, was ,,Sinn“ iberhaupt bedeutet. Es ist nicht einmal ganz offensichtlich, was mit ,,Ge-
schichte* und ,,Mythos* gemeint ist. Und inwiefern stehen Geschichte und Mythos einander
gegeniiber? Wir greifen diese Fragen auf, ohne sie sehr systematisch oder direkt anzugehen.
Ich mochte nur einige Andeutungen der in der Wandmalerei gezeigten Szene verdeutlichen.
Das Bild selbst ist die echte Antwort, die direkte Antwort. Das heif3t: Die Antworten sind im
Bereich von Vision und Vorstellungskraft zu suchen und zu finden.

Fangen wir mit der Gestalt Vimalakirtis an. Zunéchst einmal ist er ein alter Mann. Er hat
einen langen, diinnen Fransenbart, sogar diinne, lange weille Augenbrauen; sein Gesicht ist
runzlig, faltig, aber auch fréhlich und humorvoll. Ganz offensichtlich unterliegt er dem Wan -
del der Zeit so wie auch wir, selbst wenn wir vielleicht — noch — nicht faltig und weiBBhaarig
sind (ob mit oder ohne Bart).

Vimalakirti ist nicht nur zeitlichem Wandel ausgesetzt, er lebt auch zu einer bestimmten
Zeit, namlich jener des Buddha, nach neueren Erkenntnissen wohl im fiinften Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung. Entsprechendes gilt fiir den Raum: Er lebt in einer be stimmten Weltge-
gend, in einem bestimmten Viertel der groen indischen Handelsstadt Vaisali, in einem Haus

¥Drager, S. 115-116 (etwas gedndert); Thurman, S. 55. Die beiden letzten Absitze der zitierten Stelle folgen, bis
auf den letzten Satz, der Ubersetzung von Thurman.

73



(auch wenn er es zu Beginn von Kapitel 5 verschwinden lésst). Er hat eine bestimmte, person-
liche Identitdt, ist unter einem bestimmten Namen bekannt und gehort einer bestimmten Ge-
sellschaftsschicht an. Er geht einem Beruf nach (offenbar ist er eine Art Geschiaftsmann) und
er hat — scheinbar oder wirklich — Frau und Kinder. Vimalakirti ist somit eine historische Per -
son, jemand, der wirklich existiert. Seine Existenz ist spezifisch, konkret, méglich, eine Exis -
tenz, die durch Zeit, Raum und Kausalitdt bestimmt ist. Vimalakirti repriasentiert somit die
historische Wirklichkeit. Das bedeutet indes nicht unbedingt, dass er wirklich gelebt hat. In
der Tat ist das unter modernen westlichen Gelehrten strittig. Aber es bedeutet, dass Vimala -
kirti im Vimalakirti-Nirdesa als historische Person dargestellt wird.

Mafijusdrt dagegen ist ein junger Mann. Er ist sogar ewig jung, das heil3t, er ist zeitlichem
Wandel nicht ausgesetzt, lebt nicht zu einer bestimmten Zeit. Noch unterliegt er rdumlichen
Bedingungen. Er lebt in keiner bestimmten Weltgegend. (Chinesische Buddhisten versuchten,
thn auf Wutai Shan, dem Fiinf-Terassen-Berg, einem der fiinf heiligen Berge des buddhisti-
schen China, zu verorten, doch ihr Versuch war nicht sehr erfolgreich.) Doch obwohl er weder
an Zeit oder Ort gebunden ist, kann er jederzeit und {iberall erscheinen. Mehr noch: Mafijusri
hat zwar eine bestimmte personliche Identitidt, doch das ist keine weltliche Identitdt. Sein
Name ist ein Nicht-Name. Er gehort keiner bestimmten Gruppe an, geht keinem identifizier -
baren Beruf nach. Er tut nur, je nach den Erfordernissen der Umsténde, alles Notige, um Le-
bewesen zu helfen sich weiterzuentwickeln. Und allem Anschein nach hat er sicherlich auch
weder Frau noch Kinder.

Mafijusris Existenz ist also nicht historisch; er ist keine geschichtliche Person. Seine
Existenz ist in gewisser Hinsicht spezifisch und konkret, aber nicht bedingt, nicht von Zeit,
Raum oder Kausalitdt bestimmt. Man konnte seine Existenz ,,transzendent” nennen, eine glo-
rifizierte Individualitdt, wie es auch seine physische Erscheinung nahelegt. Er ist nicht nur
jung, sondern auch auBlerordentlich schon. Er ist in Seide gekleidet, mit Juwelen geschmiickt
und sein Korper ist rundum von einer Aura strahlend goldenen Lichts umgeben. Insofern steht
Mafijusri fiir die iiberhistorische oder archetypische Wirklichkeit, fiir ,,Mythos®. ,,Mythos* ist
hier nicht buchstiblich gemeint, sondern eher offen. Genau genommen hat das Wort gar keine
buchstébliche Bedeutung. In jiingster Zeit ist eine ganze Branche zur Erkldrung der Bedeu-
tung antiker Mythen entstanden, aber Mythen sind nicht wirklich durch Begriffe versteh- und
erklarbar. Die Sinnhaftigkeit von Mythen — von Mythos im Allgemeinen — ist etwas, was man
spiiren, erleben, vollziehen und leben muss.

Wenn Sie einen Mythos auf moderne, aufgeklirte Weise auffassen, dann wird er eine ge-
wisse Wirkung auf Sie haben. Wenn Sie aber glauben konnen, dieser Mythos sei buchstédblich
wahr, dann wird seine Wirkung ungleich gréfler sein. Gehen Sie einmal davon aus, Sie seien
Christ oder Christin und davon iiberzeugt, dass die Auferstehung von Jesu tiefe symbolische
Bedeutung hat: Obgleich Jesus aus Threr Sicht nicht buchstidblich von den Toten auferstanden
ist, gilt Thnen die Auferstehung dennoch als ein hochst bedeutungsvolles Symbol. Wenn Sie
aber in einer traditionell christlichen Weise glauben, Jesus sei buchstéblich von den Toten auf-
erstanden, weil er der Sohn Gottes ist und ihm damit das entsprechende Vermdgen angeboren
war, dann hat Ihr Glaube ein viel tieferes Fundament oder Sie sind zumindest viel stiarker mo -
tiviert. Die Art und Weise, wie wir an Mythen herangehen, ist eine der Grundfragen, denen
sich heutzutage nicht nur Christen, sondern auch Buddhisten stellen miissen.
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Fiir Buddhisten ist das aber keine Schliisselfrage, denn im Buddhismus und zumal im
friihen Buddhismus hat es keinen wichtigen Stellenwert, ob man Mythen fiir buchstiblich
wahr hilt. Wenn Sie beispielsweise lesen, der Buddha sei in der Luft auf und ab gegangen und
habe dabei Wasser und Feuer verspriiht, dann koénnen Sie das wortlich nehmen und es be-
stimmt auch inspirierend finden.® Einen solchen Mythos wortlich zu nehmen ist aber im Bud-
dhismus viel weniger zentral als der Glaube an die Auferstehung im Christentum. Jedoch wer -
den Sie Thre Religion zweifellos eifriger und tatkréftiger ausiiben, wenn Sie deren Mythen fiir
buchstédblich wahr halten kdnnen.

Natiirlich kann ein solcher Buchstabenglaube auch zum unerwiinschten Extrem eines
fanatischen Fundamentalismus fiithren. Doch im Versuch, ein solches Extrem zu vermeiden,
miissen wir Sorge dafiir tragen, dass wir nicht auf allzu spitzfindige Weise an die Mythen her-
angehen. Der Kernpunkt der mythischen Welt ist, dass sie keine Welt klar festgelegter Bedeu -
tungen, sondern unbestimmter und sogar nicht bestimmbarer Bedeutungen ist. Zu dieser Welt
gehoren Symbole, archetypische Bilder, Vorstellungskraft, Fantasie und Poesie.

Woher aber kommt Mafijusri? Woher kommt der ,,Mythos“? An Vimalakirtis Herkunft
miissen wir nicht zweifeln. Wie der Buddha Gautama wird er als historische Person darge-
stellt, die ihre Rolle auf der geschichtlichen Biihne spielt. Die Gestalt Mafijusris dagegen
bedarf einiger Erkldrung. In den Pali-Schriften ist er nicht zu finden. Wie ist er in den Bud-
dhismus hineingelangt? Wie kam er auf die Seiten des Vimalakirti-Nirdesa? Wie kam er ins
Gefolge des Buddha?

Wir konnen anfangen, diese Frage zu beantworten, indem wir auf die Pali-Schriften
zuriickgehen, die Aufzeichnungen iiber die Lehre des Buddha, wie sie vom Theravada, der
,,Schule der Alteren®, einer der frithesten Schulen des Buddhismus, bewahrt wurden. Zwar hat
man diese Berichte erst einige hundert Jahre nach dem parinirvana des Buddha aufgeschrie-
ben, doch ihre dltesten Teile spiegeln zweifellos wenigstens teilweise die Bedingungen wider,
unter denen Buddha Gautama gelebt und gelehrt hatte, sowie die Form, die seine Lehren
angenommen hatten. Sie informieren uns ausfiihrlich iiber die politische Lage, die sozialen
Bedingungen, das Wirtschaftsleben, die Sitten und Gebriuche, religidse und abergldubische
Uberzeugungen, wie sie im Indien zur Zeit des Buddha verbreitet waren. Tatsichlich sind sie
unsere wichtigste Informationsquelle iiber das damalige Nordindien. Und so ist der Dharma in
den Pali-Schriften tief in seinen geschichtlichen Zusammenhang eingebettet und in gewissem
Mal sogar von ihm liberlagert. Der Buddhismus begegnet uns als historische Erscheinung,
von Zeit, Raum und Kausalitdt bedingt, ein Buddhismus, der als historische Wirklichkeit exis -
tiert und sich ausdriickt, zugleich aber von dieser historischen Wirklichkeit verdeckt und ver-
borgen wird.

Wie die Gestalt Vimalakirtis, so gehort der Buddhismus der Pali-Schriften eher zum Be-
reich geschichtlicher als archetypischer Wirklichkeit. Es stimmt zwar, dass es in den Pali-
Schriften einige Spuren von Mythos gibt, aber wir finden sie in einer rudimentiren, wenn-
gleich immer noch sehr schonen Form, zumal in einfachen und erweiterten Gleichnissen. Im
Gegensatz dazu nehmen Elemente historischer Wirklichkeit in den Mahayana-Siitras einen

¥Siehe Sangharakshita, Wegweiser Buddhismus, S. 411f. Zu den iddhis, den tibersinnlichen Kriiften des Buddha
und seiner Schiiler, siche auch Hermann Beckh, Buddha und seine Lehre. Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben
1958 (5.1980), S. 188 ff.
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deutlich untergeordneten Platz ein. Im Vimalakirti-Nirdesa befinden wir uns beispielsweise
im Garten von Amrapali und in der Stadt Vai$ali, doch in diese Welt einer anheimelnd ge-
schichtlichen Wirklichkeit bricht die Welt archetypischer und sogar spiritueller Wirklichkeit
herein. Oder anders ausgedriickt: Wenn Vimalakirti oder der Buddha ein Wunder vollbringen
oder magische Krifte spielen lassen, 6ffnet sich die Welt der heimelig geschichtlichen Wirk-
lichkeit in alle Richtungen in das Reich archetypischer Realitét hinein.

Die Urspriinge der Mahayana-Siitras liegen teilweise in der Unzufriedenheit mancher
frither Buddhisten mit den Pali-Schriften. Der Ausdruck des Buddhismus als geschichtliche
Wirklichkeit stellte sie nicht zufrieden. Sie interessierten sich nicht — ganz anders als wir
heute — fiir den Buddhismus als geschichtliche Erscheinung. Die Vorstellung von Geschichte
im modernen Sinn war ihnen wahrscheinlich ohnehin vollig fremd. Fiir sie war der Dharma
wirklich sanatana, ewig. Sie wollten ihn aus seinem historischen Zusammenhang heraus-
16sen, um ihn aus den Beschrinkungen eines bloB geschichtlichen Daseins zu befreien.

Wir kdnnen sagen, dass sie sich eher fiir das interessierten, was der Buddha gesagt hatte,
als fiir die historischen Umstinde, in denen er es sagte. Sie waren dem Dharma als einer
lebendigen spirituellen Wirklichkeit verpflichtet. Folgerichtig neigten sie dazu, die historische
Situation zu vergessen, in der der Buddha gelebt und gelehrt hatte. Das kam ihnen nicht so
wichtig vor. Vielmehr konzentrierten sie sich zunehmend auf den Buddha als eine rein spiri -
tuelle Person und auf den Dharma als rein spirituelle Wahrheit, deren tiefere Auswirkungen
sie zu erschlieen suchten.

So lag ihnen daran, den Dharma nicht nur aus den historisch begriindeten Beschrankun -
gen zu befreien, sondern ihn auch zu verallgemeinern und in einer Weise neu zu formulieren,
die nicht blof} fiir nordindische Menschen im fiinften Jahrhundert v. u. Z., sondern fir simt-
liche Lebewesen in Raum und Zeit anwendbar war. Natiirlich war das schon im Dharma, wie
ihn der Buddha gelehrt hatte, angelegt. SchlieBlich hatte er bahujana hitaya, bahujana sukha-
ya gelehrt, ,,vielen Wesen zum Wohle, vielen Wesen zum Gliicke“.® Aber die Vorldufer des
Mahayana fiihlten, dass die universelle Qualitit des Buddhismus deutlicher betont werden
musste. Diese enthistorisierende, universalisierende und idealisierende Tendenz war ein As-
pekt der Entwicklung dessen, was spéter als ,,Mahayana“ bekannt und in den Mahayana-
Schriften zum Ausdruck gebracht wurde.

Ein weiteres Element, das die Vertreter des Mahayana in die Lehren einbrachten, war ihre
Freude an Schmuck und Verzierung. Einer meiner Freunde sagte einmal: ,,Was wir lieben,
schmiicken wir.“ Wenn das wahr ist, dann zeigen uns die Mahayana-Schriften, wie sehr ihre
Urheber den Dharma geliebt haben miissen, denn sie haben ihn groBartig geschmiickt. Sie
versetzten ihn in ein ideales, archetypisches Reich funkelnden Lichts, das in allen Farben des
Regenbogens strahlte, ein Reich, in dem alles aus Juwelen gemacht ist und die Luft von Klén-
gen und Diiften vibriert. Kurzum versetzten sie den Dharma aus der Welt geschichtlicher
Wirklichkeit in die Welt spiritueller Wirklichkeit, aus dem Reich der Geschichte in das Reich
dessen, was ich ,,Mythos* nenne.

¥Mit diesem Ausdruck schickte der Buddha seine ersten Schiiler — die ersten sechzig nach ihm Erwachten — auf
die Wanderschaft, um den Dharma zum Wohl und zum Gliick der Vielen zu lehren. Siehe Mahavagga/Mahakan -
dhaka, Vinaya-Pitaka (Vin i.1): https://suttacentral.net/pli-tv-kd1/de/maitrimurti-traetow (gepriift am 15.8.2020),
dort am Anfang von Abschnitt 8: Marakatha—Maro 1.
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Dieser Prozess wird vielleicht am deutlichsten an der Entwicklung der Gestalt des Bud-
dha sichtber. In den Pali-Schriften tritt der Buddha als umherziehender Bettelmdnch auf. Die
Texte beschreiben ihn als ,kahlgeschoren®, aber wir sollten ihn uns nicht mit einer spiegeln-
den Glatze, sondern eher mit dichten Stoppeln auf Kopf und Kinn vorstellen. Seine ,,Robe*
war nicht das leuchtende, sorgfiltig gewaschene Gewand eines modernen Bhikkhu, sondern
ockerfarbene Lumpen. Er trug eine Bettelschale aus Holz oder Metall bei sich und war aus
der Ferne von den vielen anderen umherziehenden Asketen, die sich damals wie auch heute
noch in Indien tummelten, nicht zu unterscheiden. Die Pali-Schriften beschreiben, dass der
Buddha manchmal von anderen Menschen nicht erkannt wurde, nicht einmal von Bhikkhus
aus der Néhe.

Dagegen ist es unmoglich, den Buddha des Mahayana fiir jemand anderen zu halten. In
den Mahayana-Schriften erscheint er auf einem hohen, kunstvollen Juwelenthron unter einem
Baldachin sitzend, von dem glitzernde Juwelen iiber seinem Kopf herabhingen. Die Bettel -
schale in seinem Schof3 scheint aus Lapislazuli oder Smaragd gearbeitet zu sein, und sein
Kopf und Korper strahlen goldenes Licht aus. Er lehrt den Dharma nicht nur ein paar Stunden
oder Jahre lang oder wéhrend der Dauer eines Menschenlebens, sondern iiber viele Zeitalter
hinweg ohne jede Pause. Er lehrt ihn Hunderttausenden, wenn nicht Millionen Lebewesen in
einer rein spirituellen oder archetypischen Welt. Manche dieser Wesen — Arhants wie Ananda
— kennen wir schon aus den Pali-Schriften, andere sind uns véllig unbekannt. Und zu diesen
unbekannten Gestalten gehdren die Bodhisattvas und darunter natiirlich auch Mafjusri.

Wenn Sie zuerst die Pali-Schriften und erst danach Mahayana-Schriften lesen — vielleicht
je zwei oder drei Binde, also genug, um einen Geschmack zu bekommen —, dann werden Sie
bemerken, dass die Mahayana-Schriften Ihnen etwas geben, was Sie nicht in gleicher Weise
aus den Pali-Schriften erhalten. Damit will ich die einzigartige geschichtliche und spirituelle
Bedeutung der Pali-Schriften in keiner Weise schmélern. Sie zeichnen ein lebendiges, tief
beriihrendes Bild vom Leben des menschlichen historischen Buddha und seinem Weg als
Lehrer. Sie enthalten alle spirituellen Grundprinzipien und Ubungen, aus denen sich die
spateren Formen des Buddhismus entwickelt haben. Sie sind gehaltvoll und duBlerst inspirie -
rend. Unter keinen Umstdnden wollen wir auf die Pali-Schriften verzichten; als Buddhisten
verdanken wir thnen ungeheuer viel. Ja, die Menschheit verdankt ihnen sehr viel. Man kann
sie gar nicht geniligend preisen, man kann nicht dankbar genug fiir sie sein.

Und doch enthalten sie nicht alles fiir jeden Menschen. Ein gewisses Element fehlt, und
eben das ist es, was wir in den Mahayana-Schriften finden. Wenn wir die Mahayana-Schriften
lesen, sind wir frei vom Zufilligen und Bestimmten, frei von Zeit, Raum und Kausalitdt, von
geschichtlicher Wirklichkeit. Wir erleben archetypische Wirklichkeit, Mythos, das Reich un-
bestimmter Bedeutung. In der Fachsprache ausgedriickt begegnen wir dem sambhoga-kaya.
Das heilit: Wir begegnen den Buddhas und Bodhisattvas des Mahayana in ihren archetypi-
schen Erscheinungsformen. Mit dieser Erfahrung wird etwas in uns angeriihrt, dessen wir vor -
her nicht gewahr waren. Ein Funke springt iiber, den sogar die Pali-Schriften nicht zu ent-
fachen vermochten. Und das geschieht deshalb, weil in uns selbst etwas dem Bereich
archetypischer Wirklichkeit, von Mythos und unbestimmter Bedeutung gleichkommt.

Dem Tibetischen Buch der Toten zufolge erleben wir diesen Bereich ganz direkt, wenn
wir sterben. Im Zwischenzustand zwischen Tod und Wiedergeburt erfahren wir alle méglichen
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Visionen, darunter solche von Buddhas und Bodhisattvas in ihren friedlichen und zornigen
Erscheinungsformen. Die buddhistische Uberlieferung mahnt uns, furchtlos zu bleiben und all
diese Visionen, all diese Buddhas und Bodhisattvas als unsere eigenen Gedankengebilde zu
erkennen, als Erscheinungen unseres eigenen wahren Geistes. Wenn wir das zu tun vermo gen,
erlangen wir direkt Befreiung.

Als Autor bemerkt man unvermeidlich einen gefiihlsmaBigen Unterschied zwischen der
Erfahrung beim Schreiben begrifflich formulierter Prosa und der Erfahrung, etwas eher
Schopferisches, Inspiriertes oder Poetisches zu schreiben. Einen &dhnlichen Schub empfinden
wir, wenn wir von der Prosa der Pali-Schriften zur Poesie der Mahayana-Schriften oder von
Geschichte zu Mythos im grof3en Stil {ibergehen.

Bedauerlicherweise kénnen manche diesen Ubergang nicht vollziehen. Denken Sie nur
an das bekannte Beispiel von Charles Darwin. Als junger Mann hatte er Gedichte und Litera-
tur, zumal Shakespeare geliebt, doch wihrend des groBten Teils seines Lebens vertiefte er sich
in wissenschaftliche Forschung. Als alter Mann versuchte er, wieder zu Shakespeare zuriick-
zufinden, musste aber bestiirzt entdecken, dass Dichtung ihm nichts mehr sagte. Er hatte seine
Féhigkeit verloren, sie zu genieBen. Im Lauf der vielen Jahre und Jahrzehnte wissenschaft-
lichen Forschens war ein Teil in ihm verkiimmert und abgestorben.”® Ahnliches passierte John
Stuart Mill, zumindest wéhrend einer Lebensphase. Schon als kleiner Junge waren Logik und
politische Okonomie seine Lieblingsficher, und als er heranwuchs, fiihlte er sich immer mehr
von der Poesie abgeschnitten. Nicht nur der Zugang zur Poesie im literarischen Sinn war ihm
versperrt; er war — etwas poetisch gesagt — von der Poesie des Lebens ausgesperrt.

Einer solchen Gefahr sind wir heutzutage alle ausgesetzt. Wir alle leiden zumindest in
gewissem Grad unter dieser Art von Entzug. Schon seit der industriellen Revolution leidet
man daran. Damals, in ihren ersten Tagen, warnte William Blake vor dem Verlust dessen, was
er ,,die gottliche Vision* nannte. Er kritisierte Bacon, Newton und Locke so heftig, weil er
empfand, dass sie dazu neigten, die Menschheit auf den Bereich historischer Wirklichkeit, den

% Ich sagte schon, dass meine Meinung sich in einer Hinsicht in den letzten zwanzig oder dreiBig Jahren gedndert
hat. Bis zum Alter von dreiflig oder dariiber hinaus bereiteten mir Gedichte aller Art wie die Werke von Milton,
Gray, Byron, Wordsworth, Coleridge und Shelley gro3e Freude, und schon als Schiiler genoss ich Shakespeare,
zumal die historischen Stiicke. Ich sagte auch, dass Bilder mir frither manche und Musik sehr grof3e Freude berei -
teten. Nun aber kann ich es schon seit vielen Jahren nicht ertragen, auch nur eine Gedichtzeile zu lesen. Kiirzlich
versuchte ich, Shakespeare zu lesen, und fand es so unertraglich langweilig, dass mir iibel wurde. Ich habe auch
nahezu jeden Geschmack an Bildern oder Musik verloren. Statt mich zu erfreuen, bringt Musik mich im Allge-
meinen dazu, allzu energisch iiber etwas nachzudenken, woran ich gerade arbeite ... Dieser merkwiirdige und be-
klagenswerte Verlust des hoheren dsthetischen Geschmacks ist umso seltsamer, als Biicher iiber Geschichte, Bio-
grafien und Reisen (unabhédngig von den darin enthaltenen wissenschaftlichen Fakten) sowie Essays iiber alle
moglichen Themen mich weiterhin so sehr interessieren wie eh und je. Mein Verstand ist anscheinend zu einer
Art Maschine geworden, die aus einer Masse Fakten allgemeine Gesetze herausschilt, doch warum das die
Verkiimmerung nur jenes Teils des Gehirns hétte verursachen sollen, von dem die gehobenen Geniisse abhéngen,
kann ich nicht begreifen. Jemand mit einem besser organisierten oder angelegten Geist, als es der meinige ist,
hitte das wohl nicht erlitten. Miisste ich mein Leben noch einmal leben, dann wiirde ich es mir zur Regel
machen, wenigstens einmal wochentlich Gedichte zu lesen und Musik zu horen, denn vielleicht wéren die Teile
meines Gehirns, die nun verkiimmert sind, durch Gebrauch aktiv geblieben. Der Verlust dieser Geniisse ist ein
Verlust von Gliick und kann mdglicherweise den Verstand und wahrscheinlicher noch den moralischen Charakter
schddigen, indem er den emotionalen Teil unserer Natur schwicht. Charles Darwin, Recollections of the
Development of my Mind and Character, 1887. Englisches Original, s. http://www.macroevolution.net/charles-
darwins-autobiography-7.html (gepriift am 31.10.2020).
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Bereich von Zeit, Raum und Kausalitit zu begrenzen.’’ In seinem eigenen Schaffen als
Schriftsteller und Kiinstler war Blake natiirlich nicht in solcher Weise beschridnkt. Zumal in
seinen prophetischen Werken erkundet er die tieferen Schichten menschlichen Erlebens. Seine
innige Beziehung zu archetypischen Kréften und Formen erkldrt wohl, warum Blake auch
heute noch eine so grofle Anziehungskraft ausiibt.

Unser Verlangen, mit dem Bereich des Archetypischen verbunden zu sein, erklédrt auch
die Beliebtheit mythisch-phantastischer Geschichten, seien es iiberlieferte wie die Sagen von
Konig Artus oder moderne wie Der Herr der Ringe und gewisse Arten von Science-Fiction.
Solche Werke erkunden Facetten der menschlichen Sinnsuche. Durch das Lesen versuchen
wir, vielleicht unbewusst, aus dem Gefingnis einer bloB historischen Wirklichkeit auszu-
brechen und eine tiefere Bedeutung unserer Existenz zu erleben.

Sinn oder Bedeutung ist nichts, was wir erfassen konnen, indem wir im Worterbuch
nachschlagen. Sinn muss fiir uns Sinn sein: etwas, was wir personlich so erleben. Insofern ist
Sinnsuche eine Suche nach uns selbst, eine Suche nach Ganzheit, nach Heilsein des eigenen
Wesens. Auf einer Ebene gehoren wir zum Bereich historischer Wirklichkeit; doch auf einer
anderen gehoren wir zum Bereich spiritueller Wirklichkeit. Die Mahayana-Schriften eréffnen
uns diese Welt; Mythos und Poesie tun es ebenfalls. Sie offenbaren uns diese Welt nicht als
etwas aullerhalb von uns selbst, sondern als unsere ureigene Welt, eine Welt, in der wir selbst
tatsidchlich leben, wenn wir das auch zumeist nicht wissen.

Eine Maxime der Neuplatoniker lautet, das Auge konne die Sonne nicht schauen, es sei
denn, es hitte in seinem Wesen etwas Sonnenhaftes, also etwas, was der Sonne entspricht.*
Ebenso konnen wir die archetypische Welt nur erfahren, weil wir auf einer anderen Ebene
selbst archetypische Wesen sind. Wenn wir uns darauf einlassen, tief in ein Mahayana-Sitra
einzutauchen, werden wir ein Teil davon. Wir schlieen uns der groBen Versammlung an, sind
mittendrin und nehmen am Geschehen des Siitras teil, wiahrend es sich entfaltet.

Doch obwohl wir in den Bereich archetypischer Wirklichkeit iiberwechseln konnen, heil3t
das nicht, dass wir damit die Welt historischer Wirklichkeit hinter uns lassen. Wir konnen und
diirfen nicht Mythos wihlen und Geschichte verwerfen. Wir brauchen beide, denn wir leben
in beiden Welten. Die ganze Zeit {liber existieren wir in ihnen beiden, ob wir uns dessen be-
wusst sind oder nicht. Und natiirlich sind wir uns dessen oft nicht gewahr. Unsere Beziehung
zum archetypischen Bereich kann man mit unserer Beziehung zu Traumen vergleichen. Wenn

“'“Turning his back to the Divine Vision, his Spectrous / Chaos before his face appeard: an Unformed Memory. /
Then spoke the Spectrous Chaos to Albion darkning cold / From the back & loins where dwell the Spectrous
Dead / I am your Rational Power O Albion & that Human Form / You call Divine, is but a Worm seventy inches
long.” (William Blake, Jerusalem, plate 29)

“0O Divine Spirit sustain me on thy wings! That / I may awake Albion from His long & cold repose. / For Ba -
con & Newton sheathd in dismal steel, their terrors hang / Like iron scourges over Albion, Reasonings like vast
Serpents / Infold around my limbs, bruising my minute articulations / I turn my eyes to the Schools & Universi -
ties of Europe / And there behold the Loom of Locke whose Woof rages dire / Washd by the Water-wheels of
Newton: black the cloth / In heavy wreathes folds over every Nation; cruel Works / Of many Wheels I View,
wheel without wheel, with cogs tyrannic / Moving by compulsion each other.” (William Blake, Jerusalem, Plate
15.)

%2 Nie hitte das Auge jemals die Sonne gesehen, wenn es nicht selber sonnenhaft wire; so kann auch eine Seele
das Schone nicht sehen, wenn sie nicht selbst schon ist.“ Plotin, Enneaden 1 6.9, 30-32; Ubersetzung von Her-
mann Friedrich Miiller, Berlin 1878, S. 52. Abrufbar unter: http://www.zeno.org/Philosophie/M/Plotin/Enneaden
(gepriift am 16.8.2020).
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wir schlafen und trdumen, existieren wir sozusagen in der Traumwelt und machen dort alle
moglichen Erfahrungen. Wenn wir aufwachen, befinden wir uns zwar nicht mehr im Traum-
zustand, aber die Gefiihle, die wir traumend erlebt haben, dauern an. Es ist wie ein unterirdi-
scher Strom, in den wir hin und wieder durch ein Loch im Boden hinabsteigen: So wie der
Strom die ganze Zeit {iber flieBit, so gibt es auch Kontinuitit zwischen Triumen. Wir konnen
sogar einen Traum haben, aufwachen, erneut einschlafen und mit dem gleichen Traum fort-
fahren, als ob er die ganze Zeit liber weitergegangen wire.

In gewissem Sinn leben wir stindig in diesem Traumreich. Und wir konnen das in den
Bereich archetypischen Erlebens hinein ausdehnen. So wie ein sehr kraftvoller Traum nach
dem Aufwachen weiterwirkt, so wirkt auch der archetypische Bereich fortgesetzt auf uns ein,
ob wir uns dessen nun bewusst sind oder nicht. Es ist also nicht etwa so, dass wir buchstéb -
lich von der einen Welt in die andere libergehen. Sie existieren nicht einmal neben einander. In
dem Wandbild begegnen Vimalakirti und Mafijusri einander in einem energiegeladenen Ge-
sprach. Das ist Geschichte versus Mythos. Unsere Aufgabe ist es, beide zusammenzubringen.
Es muss eine Art ,,Ehe* zwischen Vimalakirti und Mafijusri geben. Wir miissen erkennen,
dass Vimalakirti Mafijusrt is¢ und dass Manjusri Vimalakirti isz. Zeit ist Ewigkeit, Ewigkeit ist
Zeit. Riipa ist Siunyata, sunyatd ist riipa [Form ist Leerheit, Leerheit ist Form]. Wenn wir das
erkennen konnen, werden Geschichte und Mythos ihre Aufgabe in der menschlichen Sinn-
suche erfiillt haben. Und die Sinnsuche, die Suche nach uns selbst, ist damit abgeschlossen.
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6. Der Weg der Nicht-Zweiheit

Mafijusri und Vimalakirti treffen also in Vimalakirtis ,,leerem* Haus in Vaisali aufeinander.
Vor einem Publikum Tausender und Abertausender Bodhisattvas, Arhants, Gotter und Gottin-
nen fiihren sie ein tiefschiirfendes Gesprich iiber die Krankheit von Bodhisattvas und Lebe-
wesen, das Wesen von Leerheit sowie den Kompetenzbereich der Bodhisattvas, in dem alle
Extreme, alle Dualitdten transzendiert werden. Alle sind von ihrer Beredsamkeit gefesselt.
Tatsdchlich wird in achttausend Géttern und Goéttinnen bodhicitta — das Streben nach hochs-
ter, vollkommener Erleuchtung zum Wohl aller Lebewesen — erweckt.

Gleichwohl hat unser Freund Sariputra am Anfang des sechsten Kapitels [in Thurmans
Ubersetzung ,,Die unfassbare Befreiung®, in Drigers ,,Die Wunder*] ein Problem. Eine riesi-
ge Menschenmenge befindet sich nun in Vimalakirtis Haus, doch es gibt keine Mdbel mehr.
Wo werden alle sitzen? Vielleicht denkt Sariputra im Einklang mit altindischer Sitte, dass man
Giste, wer sie auch sein mdgen, nicht stehen lassen sollte. Und gewiss sollten Bodhisattvas
und Arhants keinesfalls stehen miissen, alldieweil Vimalakirti auf seiner Lagerstatt liegt — und
sei er auch krank.

Wie wir wissen, kann Vimalakirti beunruhigender Weise Gedanken lesen. So weil} er,
was Sariputra denkt und stellt ihm die unverbliimte Frage:

Wozu bist du hierhergekommen? Um die Wahrheit [den Dharma] zu héren oder
wegen eines Sitzplatzes?

Bestimmt kénnen wir uns Sariputras Gefithle ausmalen! Demiitig antwortet er:

Ich bin gekommen, um die Wahrheit zu horen und nicht wegen eines Sitzplatzes.

Aber Vimalakirti fahrt fort und sagt:

Sériputra, wer die Wahrheit wirklich sucht, sorgt sich nicht um Leib und Leben,
wie viel weniger noch um einen Sitzplatz.”

Zu Sariputras Beschimung reitet er noch eine ganze Weile lang auf diesem Punkt herum.
Doch allein schon seine erste Frage gibt uns genug zu denken. Wir mogen uns vielleicht
versucht fithlen, den armen alten Sariputra zu belicheln. Da haben wir diese groBe Versamm-
lung von Bodhisattvas, Arhants und diversen auBergewdhnlichen Wesen. Der weise Altere
Vimalakirti und der Bodhisattva der Weisheit, Maiijusri, hatten gerade ein Gesprich von
enormer spiritueller Bedeutung. Alle sind hoch erfreut und begeistert und fragen sich, was als
Nichstes geschehen wird ... und da macht Sariputra sich Sorgen um Stiihle.

Wenn das Verhalten von Sariputra aber eine Quelle der Belustigung fiir uns ist, sollten
wir zur weiteren Belustigung unser eigenes Verhalten betrachten, denn dieser kleine Vorfall
warnt uns vor einer Gefahr, der wir alle ausgesetzt sind, der Gefahr, vom Eigentlichen abzu -
kommen. Nehmen wir an, wir besuchen einen Meditationskurs oder einen Vortrag liber den
Dharma oder wir ziehen uns vielleicht sogar zu einer Klausur auf dem Land zuriick. Vielleicht
sind wir bald schon sehr in unsere Meditation, den Vortrag oder die Klausur vertieft, doch frii-
her oder spiter beginnt unsere Aufmerksamkeit zu wandern. Wir fragen uns, wann Tee und
Gebick gereicht werden oder ob eine gewisse attraktive Person, die letzte Woche hier war,
wieder da sein wird oder ob die Zentralheizung hohergestellt wird.

“Driger, S. 110; Erginzung in eckiger Klammer, Thurman, S. 50.
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So konnen wir uns durchaus die Art von Frage stellen, die Vimalakirti an Sariputra rich-
tete. ,,Bin ich wegen des Dharma hier oder wegen der Teepause?* — ,,Bin ich wegen des
Dharma hier oder um diese attraktive Person wiederzusehen? — , Bin ich wegen des Dharma
hier oder um es warm zu haben?“ Nichts ist einfacher, als sich auf solche Weise ablenken zu
lassen und der Schwerkraft des Bedingten zu erliegen.® Wir haben eine tief verwurzelte Nei-
gung, uns vorrangig um Weltliches, Triviales und Alltdgliches zu sorgen und unsere spirituelle
Entwicklung zu vernachlissigen, kurz: Bequemlichkeit allzu wichtig zu nehmen.

Bevor wir fortfahren, lohnt es sich daran zu erinnern, dass die Gestalt von Sariputra im
Vimalakirti-Nirdesa nicht mit dem historischen Sariputra (oder eigentlich Sariputta) gleichge-
setzt werden kann, dem wir in den Pali-Schriften begegnen. Historisch gesehen war Sariputra
einer der beiden bekanntesten Schiiler von Buddha Sakyamuni (der andere war Mahamaud -
galyayana). Man sagte ihm nach, er sei nach dem Buddha der weisesten Dharma-Lehrer. In
den Mahayana-Sutras hingegen steht er fiir die enge, eher buchstabengldaubige Haltung, die
sich in manchen buddhistischen Kreisen entwickelt hatte und die das Mahayana zu korrigie-
ren versuchte. Wir sollten also im Sinn behalten, dass der Vimalakirti-Nirdesa die Gestalt von
Sariputra sowohl hier als auch an mehreren anderen Stellen in einer eher fantasievollen als
tatsachentreuen Weise behandelt. Wie Thurman es vielleicht recht grob ausdriickt, wird Sari-
putra als ,,Priigelknabe* zur Veranschaulichung der beschrinkten Hinayana-Perspektive
benutzt, damit diese dann vom Buddha oder von Vimalakirti oder einem anderen Bodhisattva
bloBgestellt werden kann. Uberdies neigt er anscheinend, wie auch in diesem speziellen Fall,
zu kleinkarierten und weltlichen Besorgnissen.

Diesmal sorgt er sich also um Stiihle. Nun denn, Vimalakirti gibt ihm Stiihle: zweiund -
dreiBighunderttausend Stiihle.”> Es sind keine gewohnlichen Stiihle, sondern Lowenthrone,
die durch Vimalakirtis magische Kraft aus einem fernen, im Osten gelegenen Buddha-Land
hergebracht werden, denn von dorther kommen Mafjusri zufolge die besten Lowenthrone.
Und sie alle passen in Vimalakirtis Haus, ohne dass es dicht gedringt wird; anscheinend
wichst das Haus, um sie aufzunehmen. Aber nicht nur das Haus muss wachsen. Jeder Thron
ist vierunddreiBighunderttausend Meilen hoch, und die Besucher bediirfen einiger Hilfe, um
auch ihre Korper so weit zu vergroBern, dass sie von diesen ungewdhnlichen Sitzvorrichtung -
en Gebrauch machen konnen. Vielleicht wundert es nicht, dass die Arhants dabei mehr
Schwierigkeiten haben als die Bodhisattvas, aber dem wird bald abgeholfen. Sariputra be-
merkt, wie erstaunlich das ganze Geschehen ist. Das gibt Vimalakirti die Gelegenheit, die un-
fassbare Befreiung zu erklédren, jenen Zustand von Befreiung, in dem Bodhisattvas — da sie
die Relativitdt von Raum und Zeit vollstindig verstehen — alle Arten von magischen Verwand -
lungen bewirken konnen.

Im siebten Kapitel — in Thurmans Ubersetzung ,.Die Géttin“ [in Drigers ,,Uber die
Wesen*“] — ist Sariputra erneut in Schwierigkeiten. Zunichst aber fragt Mafjusri Vimalakirti,
wie ein Bodhisattva alle Lebewesen sehen solle, und Vimalakirti antwortet mit einer Reihe

*Sangharakshita erdrtert zwei gegenldufige Tendenzen, die er die ,,Schwerkrifte* des Bedingten und des Unbe -
dingten nennt, in seinem Buch Was ist der Dharma, z. B. Kapitel 6.

*Die englischen Ubersetzungen von Thurman (S. 51) und Lamotte (S. 139) sprechen von zweiunddreiBig-hun-
derttausend Lowenthronen, die anderen verfiigbaren Ubersetzungen von zweiunddreiBigtausend. Bibliographi-
sche Angaben, s. Literaturliste am Ende des Buchs. Fiir die spiter folgenden GroBenangaben gilt Ahnliches.
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schoner Gleichnisse, die veranschaulichen, wie Bodhisattva die Wesen sehen sollen, um zu
erkennen, dass sie letztendlich ohne Selbst oder ohne Substanz sind. Sie sind wie eine Mond -
spiegelung im Wasser, wie der Klang des Echos, wie ein Blitz, wie ein Gesicht im Spiegel
und so weiter. Aber Mafijusri mochte wissen, wie Bodhisattvas, sofern sie auf solche Weise
iiber alle Wesen denken, Liebe fiir sie erzeugen. Darauf spricht Vimalakirti sehr bewe gend
iiber das Wesen der Herzensgiite, der metta, die Bodhisattvas empfinden. Nach diesem
poetischen Austausch folgt eine weitere heftige dialektische Debatte zwischen den beiden
Bodhisattvas.

An diesem Punkt tritt eine Gottin auf, die anscheinend in Vimalakirtis Haus lebt. Sie ist
so entziickt iiber die Lehre, die sie vernommen hat, dass sie die ganze Versammlung — die Ar-
hants, die Bodhisattvas, alle und jeden — mit Bliiten iiberschiittet. Im Fall der Arhants, denen
es als Monchen untersagt ist sich zu schmiicken, bleiben die Blumen auf untypische und pein-
liche Weise kleben. Trotz aller Bemiihung, sie abzustreifen, bleibt Sariputra aufsehenerregend
geschmiickt.

Die Gottin erklart, die Blumen wiirden an den Korpern der Bodhisattvas nicht haften,
weil diese ihrerseits nicht an unterscheidenden Sichtweisen und Gedankenkonstruktionen haf-
ten. Das fiihrt zu einem Meinungsaustausch, bei dem Sariputra wie iiblich am schlechtes ten
abschneidet und irgendwann génzlich sprachlos ist. Ein wenig spéter wird es noch peinlicher
fir ihn. Um die Relativitdt der Manifestation als Mann oder Frau zu verdeutlichen, unterzieht
ihn die Gottin einer Geschlechtsumwandlung. Zuerst wandelt er sich von ménnlich zu weib-
lich, was seiner Meinung nach schlimm genug ist, dann von weiblich zuriick zu ménnlich,
was sogar noch schlimmer ist. Ich mache mich hier iiber Sariputra lustig. Doch geht es darum,
dass ein Geschlechtswandel von méinnlich zu weiblich ihn wirklich auf die Relativitdt der Ge-
schlechtlichkeit hitte aufmerksam machen sollen. Statt aber als Resultat dieser Erfahrung
androgyn zu werden, haftet er weiterhin der Aufteilung in zwei Geschlechter an — und als er
zu seinem urspriinglichen Geschlecht zuriickkehrt, hat er nichts gelernt.

Dieser Vorfall klingt natiirlich recht modern in einer Zeit, da Geschlechtsumwand lung im
buchstéblichen Sinn mdglich geworden ist. Aus spiritueller Sicht bezweifle ich sehr, dass
geschlechtsangleichende MaBnahmen jemandem helfen, die Aufteilung in Geschlechter zu
iiberwinden. Jene, die eine entsprechende Operation hatten, machen anscheinend oft die
Erfahrung, sich dadurch gefangen zu fiihlen. Derartige Anderungen stehen fiir eine Aus-
wechslung, aber nicht fiir eine Integration. Spirituell gesehen ist es wichtig, dass Ménner die
sogenannten weiblichen psychischen Qualititen und Frauen die sogenannten ménnlichen
Qualitdten integrieren, zusétzlich zu jenen, die dem eigenen psychophysischen Geschlecht
entsprechen. Das wire echte Androgynie, und dafiir kann es keine Operation geben. Chirur -
gen konnen jemanden vielleicht zum Hermaphrodit, aber niemals genuin androgyn machen.

Sariputras zweifache Geschlechtsumwandlung vollzieht sich innerhalb weniger Minuten.
Das Kapitel endet damit, dass Vimalakirti die Géttin als unwiderrufliche Bodhisattva preist.
Das achte Kapitel hat den Titel ,,Die Familie der Tathagatas®, womit die Familie der Buddhas
gemeint ist.”® Auf eine weitere Frage von Maifijusri erkldrt Vimalakirti in seiner {iblichen,
hochst paradoxen Art, wie ein Bodhisattva dem Weg folgt, um die Eigenschaften des Buddha

%Das ist der Titel bei Thurman, S. 64; bei Driiger, S. 126: ,,Der Weg des Buddha“.
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zu erlangen. Vimalakirti fragt nun Manjusri, was unter dem Ausdruck ,,Familie der Tatha-
gatas® zu verstehen sei.”” Mafijusris Antwort ist ebenfalls hochst paradox und wird von
Mahakasyapa ausfiihrlich gelobt.

Nach dieser Diskussion stellt ein Bodhisattva namens Sarva-riipa-samdar$ana (,,univer-
selle Manifestation)®® Vimalakirti eine lange Serie von Fragen tiber dessen Familie — wobei
wir uns daran erinnern sollten, dass Vimalakirti alleine auf seinem Bett liegt und keine Fami -
lienangehorigen zu sehen sind:

Herr, wer sind dein Vater, deine Mutter, dein Weib, deine Kinder, deine
Verwandten, deine Gefolgschaft, deine Beamten, Biirger und Freunde, und wo
sind deine Diener, Migde, Elefanten, Pferde und Fahrzeuge?”

Auf diese typisch indische Nachfrage antwortet Vimalakirti mit {iber vierzig schonen Stro-
phen. Sie nehmen den Rest des Kapitels ein und bilden den ldngsten Abschnitt des Vimala-
kirti-Nirdesa in Strophenform. Um einen kleinen Geschmack davon zu geben, zitieren wir
hier die ersten zwolf:

Prajfiaparamita, die Vollendung der Weisheit, ist die Mutter des Bodhisattvas
und upaya, Geschick bei der Wahl der Mittel zur Befreiung, sein Vater;
die Fiihrer aller Wesen stammen von diesen beiden ab.

Die Freude, den Dharma zu horen, ist sein Weib;
Liebe und Mitgefiihl sind seine Tochter;

guter Wille und Wahrheitsliebe sind seine S6hne;
absolute Leerheit ist sein Haus.

Die Leidenschaften sind seine Schiiler;

sie fiigen sich seinem Willen;

und siebenunddreilig Wege zur Buddhaschaft sind seine Freunde,
durch die er die hochste Erleuchtung erreicht.

Alle paramitas sind seine Weggefdhrten

und die vier Methoden zum Fiihren der Wesen
macht er sich zu seinen Freudenmédchen

und den Gesang des Dharma zur Musik.

Vollige Kontrolle iiber die Leidenschaften ist sein Park,
Leidenschaftslosigkeit sein Garten;

da blithen die wunderbaren Blumen des Erwachens
und reifen die Friichte der Befreiungsweisheit.

Da ist der Teich der acht Befreiungspfade,

der mit dem Wasser der Meditation gefiillt ist;

darauf schwimmen ausgebreitet wie ein Teppich die sieben Blumen der Reinheit;
wer in seinem Wasser badet, wird frei vom Schlamm der Leidenschaften.

Da reihen sich die Elefanten und Pferde der fiinf iberweltlichen Krifte aneinander
und ziehen den Wagen des Mahayana,

“’Diese Frage ist in der Ubersetzung Driigers nicht enthalten.
*In Driigers Ubersetzung, S. 129, lautet der Name dieses Bodhisattvas Samanta-Darsana-Riipa-Kaya.

“Dréger, S. 129; Thurman, S. 66.
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geziigelt von einem Geist und einem Herzen
durchlaufen sie den edlen achtféltigen Pfad.

ZweiunddreiBig besondere Kennzeichen zieren seinen Korper,

und achtzig hervorragende Eigenschaften verleihen ihm zusétzliche Anmut.
Scham ist sein Oberkleid,

ein tief schiirfender Geist sein Blumenkranz.

Er ist im Besitz der sieben Schétze,

die sich durch das Belehren der Menschen immer mehr anhdufen.
Stets in Ubereinstimmung mit der Lehre des Buddha handelnd,
bringt er allen Wesen den gréften Vorteil,

indem er alle Verdienste der Befreiung widmet.

Die vierfaltige Meditation macht er sich zum Sitzplatz,
fihrt ein unbeflecktes Leben,

und indem er viel lernt,

wichst seine Weisheit und kiindigt sein Erwachen an.

Die wie siiler Tau schmeckende Lehre macht er sich zur Speise,
den Geschmack der Befreiung zum Getrénk,

die Reinheit des Herzens ist sein Bad

und die Vorsitze sind ihm Salbe fiir seinen Korper.

Die Vagabunden der Leidenschaften vernichtet er.
Keiner kommt ihm gleich an Mut und Kraft.

Nachdem er die vier Arten von Ubel besiegt hat,

hisst er auf dem Feld des Erwachens das Siegesbanner.'®

Auf diese Weise kommen wir zum neunten Kapitel, ,,Das (Dharma-) Tor zur Nicht-Zweiheit®.
Der Autbau dieses Kapitels ist sehr einfach. Vimalakirti stellt den Bodhisattvas eine Frage,
und einunddreifig beantworten sie nacheinander. Dann stellen die Bodhisattvas Manjusri die-
selbe Frage, der sie wiederum Vimalakirti stellt, und jeder der beiden beantwortet sie auf sei-
ne Weise. Die von Vimalakirti gestellte Frage lautet: ,,Thr Herren, wie kann ein Bodhisattva
durch das Dharma-Tor der Nicht-Zweiheit treten? Ich bitte euch nun, mir zu sagen, wie ihr
euch das vorstellt.«'"!

Was fiir eine Frage ist das? Zunéchst einmal, was ist mit dem Ausdruck ,,Dharma-Tor*
gemeint? Der Begriff kommt in Mahayana-Texten oft vor, auf Sanskrit dharma-mukha. In
diesem Zusammenhang bedeutet dharma wie iiblich Lehre oder Doktrin des Buddha und
mukha ,,Tor*, ,Eingang®, ,,Offnung® oder ,Mund“. Der Dharma ist so verstanden ein Tor, das
einen Zugang zur hochsten Wahrheit, zum Erleuchtungserleben bietet. Doch wie jedes Tor hat
ein Tor eine doppelte Funktion. Es kann einlassen und ausschlieBen. Genauso ermdglicht der
Dharma den Zugang zur hochsten Wahrheit, sofern man ihn als Mittel zum Zweck verwendet,
er schlief3t aber von der hochsten Wahrheit aus, wenn man ihn als Selbstzweck nimmt. Wenn
Sie thn zum Selbstzweck machen, wird das Tor — oder was ein Tor hétte sein sollen — blof3 zu
einem Teil der Wand. Vielleicht vergessen Sie sogar, dass es einmal zum Hindurchgehen ge-

""Driger, S. 129-131; Thurman, S. 67-68.
"Driger, S.136; Thurman, 73. Bei Driger heiBt es nur ,,Tor der Nicht-Zweiheit*.
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dacht war. In einem weiteren Sinn hat das Wort Dharma eine doppelte Bedeutung. Es bedeutet
nicht nur die Lehre oder Doktrin, sondern auch die Wahrheit oder Realitit, wie sie von dieser
Lehre oder Doktrin angedeutet wird. Der Dharma ist also das Tor zum Dharma: Der Dharma
als Lehre ist das Tor zum Dharma als Realitdt oder Wahrheit, vorausgesetzt, man behandelt
ihn nicht als Selbstzweck.

Kommen wir nun zu Vimalakirtis Frage zuriick. Wie treten Bodhisattvas durch das Dhar-
ma-Tor der Nicht-Zweiheit? Was ist das Dharma-Tor der Bodhisattvas zur Nicht-Zweiheit?
Der Dharma als Lehre oder Doktrin ist in Begriffe gefasst, und jeder erdenkliche Begriff hat
ein Gegenstiick. Wenn es Wahrheit gibt, muss es Unwahrheit geben. Wenn es Helligkeit gibt,
muss es Dunkelheit geben. Der Dharma wird darum stets, ob direkt oder indirekt, in Gegen -
satzpaaren ausgedriickt, das heiflit in Form von Dualitét oder Zweiheit. Der Yogacara, eine
philosophische Schule des Mahayana-Buddhismus, bietet eine Erklarung hierfiir an: Begriffe
sind das Werk des klista-mano-vijiiana, des ,befleckten mentalen Bewusstseins®, das alles,
sogar Realitit selbst, in Gegensatzpaaren sieht.'” Im Erleben von Realitit ist aber alle Duali-
tit iiberwunden, auch die Zweiheit von Dualitdt und Nicht-Dualitét. Realitét ist advaya, nicht-
dual. In Wirklichkeit wird Dualitét nicht ausgeldscht, man bleibt nicht mit einer leeren, merk -
malslosen Einheit zuriick, denn ein Ausléschen von etwas, was in Wirklichkeit nicht existiert,
kann es nicht geben.

Wir selbst sind Geschopfe der Dualitdt. Unser Bewusstsein ist dualistisch; unsere Erfah-
rung ist dualistisch; unsere Gedanken, Worte und Taten sind dualistisch. Unser Verstdndnis
und unsere Ubung des Dharma sind dualistisch. Der Dharma wird in Begriffen ausgedriickt,
die Gegensatzpaare bilden: forderlich und schédlich; weltlich und transzendent; bedingt und
unbedingt; Fesselung und Befreiung; Befleckung und Reinheit. Wir miissen dualistische Aus -
driicke als Mittel zur Erkenntnis nicht-dualer Realitdt nutzen. Wir haben keine andere Mog -
lichkeit. Und es funktioniert auch, denn in Wirklichkeit gibt es keine absolute Dualitdt von
Dualitdt und Nicht-Dualitidt. Ware dem nicht so, dann wére Befreiung nicht moglich.

Wie aber kdnnen wir in der Praxis Nicht-Dualitdt mittels des Dualistischen erkennen?
Genau hierum geht es Vimalakirti in seiner Frage an die Bodhisattvas. Wie nutzen die Bodhi -
sattvas einen dualistischen Dharma auf nicht-dualistische Weise? Wie folgen sie, die doch
selbst vor Dualitit strotzen, dem Weg der Nicht-Zweiheit?

Das ist eine gute Frage, und die Bodhisattvas machen sich einer nach dem anderen daran,
sie zu beantworten. Jeder Bodhisattva spricht aus seiner eigenen Sicht und formuliert ein Ge-
gensatzpaar — eine Zweiheit — und zeigt dann, wie diese Zweiheit aufgrund der ihr innewoh -
nenden Widerspriiche durch sie selbst transzendiert werden kann.

Beispielsweise sagt der Bodhisattva Bhadrajyotis:

wZerstreuung® und ,,Aufmerksamkeit™ sind zwei. Wenn es keine Zerstreuung gibt,
wird es keine Aufmerksamkeit geben, keine geistige Aktivitdt und keine geistige
Intensitdt. Somit ist das Fehlen geistiger Intensitédt der Eingang zur Nicht-Duali-
tat.'”

2Mehr klista-mano-vijiiana siehe Sangharakshita: Herz und Geist verstehen, S. 80ff (Complete Works, Bd. 2).

1%Thurman, S. 73; in Drigers Ubersetzung entspricht diese Antwort vermutlich jener des Bodhisattva Sunaksatra,
s. S. 136f.
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So iibersetzt Thurman. Lamottes Version macht die Bedeutung ein wenig klarer: ,,Zerstreuung
und Aufmerksamkeit sind zwei. Wenn es keine Zerstreuung gibt, gibt es weder Aufmerksam -
keit noch Nachsinnen noch Interesse. Dieses Fehlen von Interesse ist der Eintritt in Nicht-
Dualitat.«'**

Das fiir Zerstreung verwendete Wort ist viksepa, was Zerstreung im Sinne von Umbhertau-
meln bedeutet: das Umhertaumeln, Zappeln, Wandern des Geistes. Und das Wort fiir Auf-
merksamkeit ist manana in der Bedeutung von ,,Aufmerksamkeit schenken®. Vielleicht konn-
ten wir das Wort auch als ,,Konzentration* wiedergeben, es ist aber nicht ganz dasselbe. Ma-
nana ist eher das, was Konzentration ermoglicht.

Dieses Gegensatzpaar erlebt man besonders beim Meditieren, wie alle, die Meditation
tiben, wohl wissen. Gewohnlich fangen wir an, uns unserem Konzentrationsobjekt zuzuwen -
den, dem Atem, dem Mantra oder was es gerade sein mag. Nach einer Weile aber wird der
Geist rastlos. Er fiihlt sich unbehaglich und beginnt abzuschweifen. Frither oder spéter wer-
den wir uns gewahr, was geschehen ist — was geschieht — und wir erneuern unsere Aufmerk-
samkeit. So pendeln wir zwischen den Zerstreuung und Aufmerksamkeit hin und her. Auf
solche Weise verlduft unsere Meditation.

Wenn wir lernen wollen, uns in der Meditation zu sammeln, miissen wir das Tor zur
Nicht-Zweiheit finden. Wir miissen die Bedingungen der Situation hinterfragen — oder genau-
er, die absolute Giiltigkeit dieser Bedingungen. Wir miissen erkennen, dass es nicht geniigt zu
versuchen, Aufmerksamkeit mittels eines forcierten Willensaktes aufrechtzuerhalten. Wenn in
unserer Meditation hartnéckig Ablenkungen auftreten, verstehen wir uns offenbar noch nicht
tief genug, sind in uns psychische Faktoren am Werk, deren wir uns nicht bewusst sind. Es ist
notig, dass wir uns ihrer bewusst werden, sie in Betracht ziehen — mit einem Wort, dass wir
integrierter werden. Wenn wir integrierter sind, werden die verschiedenen Elemente unseres
Seins nicht mehr miteinander im Widerstreit liegen, und wir miissen nicht mehr zwischen
ihnen hin- und herpendeln, denn nun streben sie alle in die gleiche Richtung.

Im Fall von Zerstreuung und Aufmerksamkeit ist demnach Integration der Zugang zu
Nicht-Dualitét. Integration im Rahmen der Meditationsiibung ist nicht dasselbe wie das Er-
leben von Nicht-Dualitdt im hochsten Sinn, aber sie ist bestimmt ein Schritt in diese Rich-
tung. Das heif3t nicht, dass wir nie versuchen sollten, uns zu konzentrieren und Ablenkungen
zu tiiberwinden. Als vorldufige MaBBnahme mag das nétig sein — in der Tat ist es fast gewiss so.
Einige Meditationsmethoden — beispielsweise die Vergegenwértigung des Atmens — wirken
integrierend. Auf lange Sicht wird sich der Gegensatz zwischen Zerstreuung und Aufmerk-
samkeit, der unsere Meditationsiibung so sehr plagt, nur auflosen, wenn wir psychisch und
emotional integrierter werden.

Nehmen wir nun das Beispiel des Bodhisattva Subahu:

Der Bodhisattva-Geist und der Schiiler-Geist bilden eine Zweiheit; wenn wir
verstehen, dass die Natur des Geistes leer ist wie ein Phantom, dann gibt es weder
einen Bodhisattva-Geist noch einen Schiiler-Geist. Wer dies erkennt, tritt in die
Leere der Nicht-Zweiheit ein.'®

Lamotte, S. 190.
%Driger, S. 137, Thurman, S.73.
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Das Sanskrit-Wort citta, das hier mit ,,Geist* wiedergegeben ist, bedeutet so etwas wie ,,Her-
zens- und Geisteshaltung®. Auch hier ist Lamottes Ubersetzung klarer: ,, Bodhisattva-Geist
(bodhisattva-citta) und Horer-Geist (sravaka-citta) sind zwei. Wenn man erkennt, dass er in
beiden Féllen einem illusiondren Geist (maya-cittasama) gleichgesetzt werden kann, dann
gibt es weder einen Bodhisattva-Geist noch einen Horer-Geist. Diese Gleichheit des Merk-
mals (laksana-samatd) des jeweiligen Geistes ist der Zugang zu Nicht-Dualitit.«'*

»Hllusorischer oder ,,illusionédrer Geist™ (maya-citta in Sanskrit) ist kein iiberhaupt nicht
existenter Geist, sondern eher einer, der wie eine magische Vorfithrung weder als existierend
oder nicht existierend bestimmbar ist. Er ist ein relativ wirklicher Geist, der auf relativ wirkli -
che Weise existiert und die Dinge auf relativ wirkliche Art sieht. Er entspricht in etwa dem
klista-mano-vijiana, dem ,,befleckten mentalen Bewusstsein* des Yogacara, das die Dinge in
Paaren einander ausschlieBender Gegensétze sieht: ich und andere, gut und schlecht, rein und
unrein und so weiter.'"’

Ein Paar scheinbarer Gegensitze ist, Befreiung nur fiir sich selbst oder fiir andere zu
erlangen. Wenn der illusorische Geist sich mit Letzterem identifiziert, wird er zum Bodhi-
sattva-Geist; wenn er sich mit Ersterem identifiziert, wird er zum sravaka-Geist, zum Horer-
oder Schiiler-Geist. Doch diese Unterscheidung ist letztendlich unwirklich. Man kommt
spirituell nicht weiter, wenn man nicht auf die Bediirfnisse anderer achtet, also Freundlichkeit
und Mitgefiihl entfaltet. Und man kann anderen nicht helfen, spirituell voranzukommen, es
sei denn, man hat selbst schon gewisse Fortschritte gemacht.

Bodhisattva-Geist und Horer-Geist, Bodhisattva-Ideal und Arhant-Ideal schlieflen einan-
der nicht aus. Mahayana und Hinayana schlielen einander nicht aus. Beide sind Produkte des
illusorischen, relativen, dualistischen Geistes, und beide sind Ausdruck von Versuchen dieses
Geistes, die Natur des nicht-dualen spirituellen Ideals zu erfassen. Wenn wir die Beschrin -
kungen dieses Geistes verstehen, werden wir auch die Beschrinkungen des einander gegen-
seitig ausschlieBend verstandenen Bodhisattva-Geistes und Horer-Geistes verstehen. Die
Erkenntnis, dass sowohl Bodhisattva-Geist als auch Horer-Geist dasselbe sind wie illusori -
scher Geist, ist das Dharma-Tor zur Nicht-Zweiheit. Wenn wir Begriffe wie ,,Bodhisattva-
Ideal” und ,,Arhant-Ideal* verwenden, miissen wir ihre bloB relative Giiltigkeit erkennen. Sie
sind kein Selbstzweck; sie haben nur die Aufgabe, uns zu helfen weiter zu wachsen.

Als Nichstes untersuchen wir eine Antwort, die sich mit der Idee von Siinde befasst. Der
Bodhisattva Simha sagt:

»Sundhaftigkeit™ und ,,Stindenlosigkeit® sind zwei. Mittels der diamantartigen
Weisheit, die direkt ins Herz dringt, nicht gebunden oder befreit zu sein ist der
Eingang zur Nicht-Dualitit.'®

Das von Thurman als ,,Stindhaftigkeit” {ibersetzte Wort ist savadya. Lamotte iibersetzt es als
,»ladel®, was eher wortlich ist. Wer aber tadelt uns? Wer sagt, wir seien siindig? Das konnte
die Gruppe sein; es konnte eine Einzelperson sein. Nehmen wir an, es ist die Gruppe. Wenn

1% amotte, S. 190-191.
17Sangharakshita bespricht die Yogacara-Schule in 4 Survey of Buddhism sowie in Herz und Geist verstehen.

%Thurman, S. 74; Driger, S. 137. Bei Driger taucht kein Siindenbegriff auf, es heifit dort ,,Unmoral und ,,Tu-
gend“. Da Sangharakshita sich auf Thurman bezieht, folgen wir dieser Ubersetzung. Anm. d. U.
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wir von der Gruppe beschuldigt werden, zumal von unserer eigenen Gruppe, der wir uns
zugehorig fithlen, dann fithlen wir uns wahrlich elend und erbarmlich. Unter Umstdnden sind
wir bereit, nahezu alles zu tun, um den Beifall der Gruppe wiederzugewinnen. Wir sind ihr
vollig ausgeliefert. Die Gegensitze sind hier Lob und Tadel; wir schwingen zwischen Hoch-
gefithlen, wenn wir nicht getadelt werden, und Elend, wenn wir es werden, hin und her. Die
Lage wird noch schlimmer, wenn auch noch Gott hinzukommt, denn dann werden wir viel -
leicht nicht nur als tadelnswert, sondern als wirklich siindig beurteilt. Darauf werden wir aber
jetzt nicht eingehen — es ist zu schrecklich, auch nur dariiber nachzudenken. Wir miissen
herausfinden, wie wir diesem Pendeln zwischen Lob und Tadel entkommen kénnen. Das Tor
zur Nicht-Dualitit ist in diesem Fall die Entwicklung einer transzendenten Individualitit,
einer Individualitét, die der Gruppe nicht ausgeliefert ist, sondern ihren Meinungen in ge-
wisser Hinsicht gleichgiiltig gegentibersteht.

Es ist schwer genug, eine gewohnliche Individualitdt zu entwickeln. Transzendente Indi-
vidualitit kann nur durch Weisheit entwickelt werden, jene transzendente Weisheit, die wie
ein Diamant schneidet und die Macht der Gruppe durchschaut. Gewdhnliche weltliche Weis -
heit geniigt nicht. Die Wirkung der Gruppe auf die Einzelnen ist stark und zdhlebig, und wir
konnen gar nicht anders, als manchmal schwach zu werden und sogar nachzugeben. Transzen -
dente Individualitdt allein ist stark genug, dem Druck standzuhalten und von der Gruppen -
meinung unberiihrt zu bleiben. Das ist ziemlich erniichternd. Es bedeutet, dass wir bis zum
Stromeintritt — denn erst dann beginnt die Entwicklung transzendenter Individualitit —
zumindest teilweise weiter zwischen Lob und Tadel, zwischen Hochgefiihl und Elend hin-
und herpendeln werden.'”

Bestimmt kann man Simhas Darlegung auch anders, metaphysischer deuten, doch das
Gesagte scheint fiir uns besonders passend. Wir brauchen iiberdies nicht zu scheuen, unsere
eigenen Deutungen an iiberlieferte Texte heranzutragen. Als der Heilige Augustinus erfuhr,
dass ein anderer Heiliger eine Bibelstelle anders gedeutet hatte als er, sagte er offenbar ruhig:
,Je mehr Deutungen, desto besser. Das war immer die Sicht der buddhistischen Uberlie -
ferung auf ihre Schriften: Je mehr Deutungen, desto besser. (Im Voriibergehen sei indes ange -
merkt, dass dies nicht immer oder auch nur meistens die Einstellung der christlichen Uber-
lieferung war, wo Unterschiede in der Deutung oft Anlass zu sehr erbitterten und sogar bos-
artigen Streitigkeiten und Verfolgungen gaben.)

Nehmen wir ein viertes und letztes Beispiel und schauen uns die Erkldrung des Bodhi -
sattva Santendriya an. Er sagt:

Es ist dualistisch, ,,Buddha®, ,,Dharma‘“ und ,,Sangha‘“ zu sagen. Der Dharma ist
das Wesen des Buddha, der Sangha ist das Wesen des Dharma, und alle drei sind
nicht zusammengesetzt (oder, wie es {liblicherweise ausgedriickt wird, nicht be-
dingt). Das Nicht-Zusammengesetzte ist unendlicher Raum, und die Prozesse aller

1%In-den-Strom-Eingetretene sind jene, die ein fiir den ersten Abschnitt des transzendenten Pfades hinreichendes
MaB von transzendenter Einsicht entwickelt und damit die ersten drei von zehn Fesseln gebrochen haben: den
festen Personlichkeitsglauben, Zweifel oder Unentschiedenheit und Abhéngigkeit von ethischen Regeln und reli-
gidsen Verpflichtungen als Selbstzweck. Der Uberlieferung zufolge konnen In-den-Strom-Eingetretene nicht vom
weiteren Fortschritt in Richtung Erleuchtung zuriickfallen. Das Thema wird im Pali-Kanon oft angesprochen, und
ein ganzer Abschnitt des Samyutta-Nikaya (SN v.342ff.; SN 55) ist ihm gewidmet.

Vgl. https://legacy.suttacentral.net/de/sn55.1 (gepriift am 20.8.2020).
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Dinge entsprechen dem unendlichem Raum. Angleichung hieran ist der Eingang
zu Nicht-Dualitit.'"

Hier haben wir zwei Gegensatzpaare: Buddha und Dharma, Dharma und Sangha. Dharma, der
beiden Paaren gemeinsame Begriff, ist hier eher metaphysisch aufzufassen: nicht als die Leh-
re des Buddha, wie sie in Worten und Konzepten Ausdruck findet, sondern als letztgiiltige
Realitdt, deren Ausdruck diese Lehre ist und auf die sie hinweist. Dank seiner Erleuchtungs -
erfahrung ist der Buddha die lebendige Verkorperung des Dharma in diesem Sinne. Wie San-
tendriya darlegt, gibt es keine Dualitét zwischen Dharma und Buddha.

Ahnliches gilt fiir den Sangha, das heiBit, den Arya-Sangha, der spirituellen Gemeinschaft
von Bodhisattvas, Arhants, Nicht-Wiederkehrern, Einmal-Wiederkehrern und In-den-Strom-
Eingetretenen. Sie alle folgen dem transzendenten Pfad, so dass sie alle in irgend einer Bezie-
hung zum Nicht-Bedingten stehen, manche sind néher dran, andere weiter entfernt. Einzelne
haben es tatsdchlich erreicht. Dies bedeutet, dass es im Prinzip keine Dualitdt zwischen Dhar-
ma und Sangha gibt. Und wenn es keinen Unterschied zwischen Buddha und Dharma gibt und
keinen Unterschied zwischen Dharma und Sangha, dann kann es keinen Unterschied zwi-
schen Buddha und Sangha geben. Alle drei sind wesensmiflig das Nicht-Bedingte. Der Dhar-
ma ist das Unbedingte; der Buddha ist das Unbedingte, wie es vom Individuum vollstindig
verwirklicht wird; und der Sangha ist das Unbedingte im Geschehen der Verwirklichung.

Im Fall der beiden Gegensatzpaare, die miteinander die drei Juwelen ausmachen, ist das
Tor zur Nicht-Zweiheit somit die Erkenntnis, dass der Buddha, der Dharma und der Sangha
threm Wesen nach nicht bedingt sind. Solange wir sie als bedingt auffassen, begreifen wir sie
als dreierlei; wenn wir sie aber als nicht bedingt verstehen, begreifen wir sie als eins. So gese -
hen verpflichten wir uns, wenn wir zu den drei Juwelen Zuflucht nehmen, nicht drei verschie -
denen Dingen, sondern der einen nicht bedingten, nicht dualen, hdchsten Wirklichkeit.

Das alles mag ziemlich metaphysisch, wenn nicht abstrakt klingen, und dies, obwohl
unsere vier Beispiele zu den einfacheren, weniger metaphysischen Antworten der Bodhisatt-
vas auf Vimalakirtis Frage gehoren. Die allgemeine Kernaussage ist indes klar geworden.
Dualititen, Gegensatzpaare — einschlieBlich jener Gegensatzpaare, die Lehrkategorien des
Buddhismus selbst sind — sind vom Verstand geschaffen. Man tritt durch das Dharma-Tor zur
Nicht-Zweiheit, wenn man erkennt, dass alle Gegensatzpaare vom Verstand gebildet und da-
rum nicht im hdchsten Sinne giiltig sind. Sie sind kein Selbstzweck, sondern Mittel zum
Zweck, Mittel zur spirituellen Entwicklung von Einzelwesen. Dariiber hinaus kann jedes be-
liebige Gegensatzpaar ein Dharma-Tor zur Nicht-Zweiheit sein. Dualitit selbst ist das Mittel
zur Nicht-Dualitidt, denn auch die Zweiheit von Dualitdt und Nicht-Dualitdt ist nicht letzt-
giiltig.

Man muss zugeben, dass auch das noch sehr metaphysisch ist. Wir konnen aber dasselbe
Prinzip auf einer viel bodenstidndigeren Ebene anwenden und unsere eigenen Dualitéiten neh-
men. Hier mache ich mit einigen wenigen einen Anfang. Sie sind sicherlich nicht so grandios
wie die des Vimalakirti-Nirdesa, doch kommen sie unserem eigenen Erleben bestimmt néher
und konnen darum niitzlicher sein. Sie tragen uns vielleicht nicht so weit in die Tiefen der
Nicht-Zweiheit, helfen uns aber wenigstens, uns von hier aus, wo wir jetzt sind, in diese Rich -
tung zu bewegen.

"Thurman, S. 75; Driger, S. 140.
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Minnlich und weiblich sind zwei; Individualitit ist der Eingang zu Nicht-Dualitit.

Organisator:in und Organisierte sind zwei; Zusammenarbeit ist der Eingang zu
Nicht-Dualitét.

Lehrer:in und Belehrte sind zwei; Kommunikation ist der Eingang zu Nicht-Dualitét.
Gott und Mensch sind zwei; Blasphemie ist der Eingang zu Nicht-Dualitét.
Mann und Frau sind zwei; Keuschheit ist der Eingang zu Nicht-Dualitét.

Individuum und Gruppe sind zwei; die spirituelle Gemeinschaft ist der Eingang zu
Nicht-Dualitét.

Das sind nur ein paar Vorschlidge. Zweifellos gibt es viele weitere Dualitéten, iiber die nach-
zusinnen wére. Indes ist es auch mdglich, noch weiter zu gehen als den Eingang zu Nicht-
Dualitdt in einem Gegensatzpaar zu suchen. Das zeigt Manjusris Antwort auf Vimalakirtis
Frage:

Ihr guten Herren, Ihr habt alle wohl gesprochen. Indes sind alle eure Erkldarungen
dualistisch. Keine Lehre zu kennen, nichts auszudriicken, nichts zu sagen, nichts
zu erkléren, nichts anzukiindigen, nichts anzudeuten und nichts zu bezeichnen, das
ist der Eingang zu Nicht-Dualitét.""

Mafijusri meint, die Erkldrungen der Bodhisattvas seien dualistisch, weil sie alle in Begriffen
ausgedriickt sind, die ihrem Wesen nach dualistisch sind. Wir konnen den Eintritt der Bodhi -
sattvas in Nicht-Dualitdt nicht mittels Konzepten oder Begriffen erkldren. Um ihn zu erkléren,
miissen wir Konzepte ganz und gar aufgeben. Wir konnen uns daher nicht auf Worte stiitzen,
um Nicht-Dualitéit zu erkliaren. Das Einzige, was wir tun kdnnen, ist ganz still zu bleiben.

Doch um das zu erkldren, greift Mafijusri auf das Sprechen zuriick. Er sagt, Schweigen
sei der Eintritt des Bodhisattvas in Nicht-Dualitdt. Somit ist Manjusris Erklarung ihrerseits
nicht ganz frei von Dualitdt. Ein weiterer Schritt ist ndtig — und Vimalakirti tut ihn.

Dann sprach Maijusri zu Vimalakirti: ,,Jeder von uns hat nun seine Ansicht
dargelegt, und ich mochte gerne, dass auch Sie, o Herr, uns erklidren, wie Sie sich
den Eintritt eines Bodhisattvas in die Lehre der Nicht-Zweiheit vorstellen.*
Vimalakirti sagte kein Wort und schwieg.'"*

Vimalakirti gibt keinen Laut von sich. Was Maiijusrt nur begrifflich ausgedriickt hat, setzt er
in Praxis um. Das ist das beriihmte ,,donnergleiche* Schweigen von Vimalakirti, das Schwei-
gen, das méchtiger und ausdrucksvoller als alle Worte ist. Es bildet nicht nur den Hohepunkt
des Kapitels, sondern sicherlich den Hohepunkt des ganzen Vimalakirti-Nirdesa.

Aber ist Vimalakirtis Antwort nicht ebenfalls dualistisch? Reden und Schweigen sind Ge -
gensdtze. Den Eintritt des Bodhisattva in Nicht-Dualitdt in Form von Schweigen zu erkldren,
ist darum bestimmt ebenso dualistisch wie ihn sprechend zu erkldren. Was ist hier der Ein-
gang zu Nicht-Dualitdt? Die Antwort ist, dass Vimalakirti keine Idee von Schweigen hat. Er
handelt spontan entsprechend den Umstdnden. Darum ist sein Schweigen hier be deutungsvoll.
SchlieBlich gibt es Schweigen und Schweigen. Im dritten und vierten Kapitel waren die

""Thurman, S. 77; Driger, S. 142.
"2Driger, S. 142; Thurman, S. 77.
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Arhants und Bodhisattvas, als sie Vimalakirti begegneten, zum Schweigen gebracht worden.
Im achten Kapitel wurde Sariputra von der Géttin zum Schweigen gebracht. Doch ihrer aller
Schweigen war ein Schweigen der Betroffenheit, es hatte ihnen die Sprache verschlagen.
Vimalakirtis Schweigen ist das Schweigen des Verstehens, das Schweigen der Erleuchtung.

Vimalakirti benutzt Schweigen, aber er hat kein Konzept, Schweigen zu benutzen. Er be -
nutzt es als Mittel zum Zweck, um zu kommunizieren, aber wann immer nétig, benutzt er
auch Worte. Er hiangt nicht am Schweigen. Tatséchlich sagt er im Verlauf des Vimalakirti-Nir-
desa ziemlich viel. Uberdies sind Sprechen und Schweigen nicht seine einzigen Kom-
munikationsmittel. Er kommuniziert auch mittels wunderbarer magischer Darbietungen. Es
gibt in der Tat unendlich viele Kommunikationsmittel, wie wir im ndchsten Kapitel sehen
werden.
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7. Das Mysterium menschlicher Kommunikation

Was konnte auf Vimalakirtis donnerndes Schweigen noch folgen? Wire nicht fast alles, und
sei es noch so erhaben, noch so beeindruckend, enttduschend? Doch wie sich zeigt, ist es gar
nicht so schwierig, daran anzuschliefen, zumindest nicht fiir Sariputra. Am Anfang des
zehnten Kapitels sorgt er sich erneut:

Zu jener Zeit dachte Sariputra bei sich selber: ,,Wenn diese groBen Bodhisattva vor
der Mittagszeit keine Pause einlegen, wann werden sie dann essen?'”?

Eben noch hatte er sich um Stiihle gesorgt, nun um das Mittagessen.

Warum aber kiimmert es ihn so sehr, dass sie rechtzeitig essen? Nun, Sariputra ist ein
Monch, und nach dem Vinaya, den Monchsregeln des Hinayana, sollen Monche bis Mittag
gegessen haben. Wenn sie bis dann noch keine Mahlzeit zu sich genommen haben, miissen sie
eben bis zum nédchsten Morgen warten. Und sogar dann diirfen sie nicht eher essen, als bis sie
die Linien ihrer eigenen Hand klar im natiirlichen Licht erkennen kénnen. '

Diese Regel wird in vielen Teilen der buddhistischen Welt immer noch eingehalten. Als
ich in Indien lebte, habe ich sie einige Jahre lang befolgt und konnte eine Menge iiber das
erzdhlen, was manche Monche ziemlich respektlos ,,das 12-Uhr-Geschéft* nannten. Hinsicht-
lich ihrer Erndhrung sind Mdnche allgemein auf die Laien angewiesen. Ich bemerkte oft, dass
einige meiner Mitmonche sehr unruhig wurden, wenn das Mittagessen um halb zwdlf oder
sogar schon um halb elf noch nicht erschienen war. Einige begannen schon, sich um die Mit-
tagsmahlzeit zu sorgen, wenn sie gerade erst gefriihstiickt hatten. Und manche standen im
Morgengrauen auf, um ein méchtiges Friihstiick einnehmen zu kdnnen; dann gingen sie wie -
der zu Bett und friihstiickten spéter noch einmal und hatten immer noch Zeit fiir ein Mittag-
essen vor zwolf. In einem beriihmten Abschnitt des Visuddhi-Magga erklart Buddhaghosa,
dass jemand auch dann als ,,Einmal-Esser* gilt, wenn er zehn Mahlzeiten einnimmt, voraus-
gesetzt, er verspeist sie alle vor Mittag.'"® Das ist der Theravada von seiner licherlich forma-
listischen Seite.

Was ich indes ernst nehme, ist das Prinzip sich beim Essen zu méfigen — und das konnen
Sie ebenso wirksam iiben, wenn Sie nur abends wie wenn Sie nur morgens essen. Sufis bemdi -

"3Thurman, S. 78; Driger, S. 143.

"“Der Vinaya bestimmt das Ubungsprinzip, nicht ,,zur falschen Zeit“ zu essen; es ist der sechste der acht Vorsiit -
ze, uposatha, die beispielsweise im Uposatha-Sutta des Anguttara-Nikaya (AN iv.258; AN 8.44) aufgezdhlt wer-
den: https://legacy.suttacentral.net/de/an8.44 (gepriift am 21.8.2020). Monche und Nonnen befolgen diese Vorsit-
ze stets, Laien nur an Feiertagen. Der Ausdruck ,,zur falschen Zeit* wird im Vinaya auf unterschiedlichste Aktivi -
titen bezogen, und ein Schliissel fiir die Bestimmung dessen, was zur heilsamen Ubung gehért, liegt in der Fest-
legung des Tagesbeginns auf jenen Zeitpunkt, von dem an man die Linien der eigenen Handflichen zu sehen ver -
mag.

15 Buddhaghosa spricht nicht von zehn Mahlzeiten (oder mehr oder weniger), sondern fiihrt aus, dass die Ubung
des Einmal-Essers darin bestehe, nicht in mehreren ,,Sitzungen* zu essen, sprich, nicht von seinem Sitz aufzu-
stehen und die Mahlzeit spdter fortzusetzen beziehungsweise eine weitere zu sich zu nehmen. Buddha ghosa
unterscheidet drei Grade dieser Ubung — hervorragend, mittelmiBig und schlaff — und nennt ihre ,,Segnungen,
nidmlich: Gesundheit, Unbedriicktheit, Beweglichkeit, Kraft, Wohlsein, Fernhaltung von Ubertretungen durch
Essen nicht iibergebliebener Speisen, Unterdriickung der Geschmaéckigkeit und eine der Bediirfnislosigkeit usw.
entsprechende Lebensweise.*

Zitiert aus Nyanatilokas Ubersetzung des Visuddhimagga:

http://www.palikanon.com/visuddhi/vis02_04.html#vis ii 7 (gepriift am 20.8.2020).
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hen sich anscheinend, einen steten Ramadan zu befolgen, indem sie erst nach Einbruch der
Dunkelheit essen. Doch man kann sogar zehnmal tiglich und dennoch mafBivoll essen, wenn
man jeweils nur eine kleine Menge zu sich nimmt. Das Wichtigste ist, achtsam zu sein und
nur das zu essen, was fiir Gesundheit und Kraft wirklich notwendig ist.

Es ist gut, einen klaren Rahmen und bestimmte Leitlinien fiir das eigene Verhalten zu ha-
ben, zumal wenn man jung ist, und es ist sogar gut, ziemlich strikt in der Befolgung dieser
Richtlinien zu sein. Ein alter brahmanischer Rechtsanwalt, den ich in Indien kannte, ein ziem -
lich rigider, orthodoxer alter Mann, sagte oft und gerne: ,,Ein diszipliniertes Leben macht
stark®, und das ist wahr. Dieser alte Mann bezog seine Kraft aus der Befolgung der brahmani -
schen Regeln — Regeln, von denen ich manche leidenschaftlich ablehne, weil sie die strenge
Beachtung des Kastensystems vorschreiben. Doch sie gaben ihm grofle Charakterstirke, denn
er glaubte, er folge damit einer gottlich vorgegebenen Lebensweise.

Einem System der Disziplin zu folgen, ist allerdings nicht zwangslaufig spirituell wert-
voll. Auch in der Armee, wo ein gewisses Ethos herrscht und man bestimmte Regeln beachten
muss, entwickelt man eine Art von Starke. Und selbst manche ,,Regeln® des Buddhismus, jene
Richtlinien, die man im traditionellen Vinaya-Pitaka findet, sind heutzutage nicht unbedingt
hilfreich fiir uns. Das sie begriindende Prinzip ist wahrscheinlich noch immer giiltig, doch es
verlangt eine andere Anwendung, einen anderen Ausdruck. Es konnte eine niitzliche Arbeit
sein, systematisch alle Regeln des Vinaya daraufhin zu untersuchen, um welches Prinzip es
jeweils geht, wie es zu Lebzeiten des Buddha angewendet oder formuliert wurde, ob die For-
mulierung weiterhin anwendbar ist und, falls nicht, welche neue Formulierung hilfreich sein
konnte.

Einige Theravadins treten dafiir ein, man solle die Regeln aus Vertrauen in den Buddha
weiterhin befolgen. Eine solche Haltung ist nicht ohne Weiteres abzulehnen, doch man kann
einwenden, dass sie eigentlich kein Vertrauen ausdriickt, denn der Buddha hat seine Anhén -
gerinnen ermutigt, selbststdndig zu denken. Der Wert, Regeln zu befolgen, darf nicht unter-
schétzt werden, aber wir sollten sorgsam dariiber nachsinnen, welche Regeln wir befol gen
und warum wir das tun. Bei diesem Thema ist Rigiditét fehl am Platz.

Es bringt nichts Gutes zu versuchen, die Vinaya-Regeln mit der Behauptung zu verteidig -
en: ,,Wenn sie fiir den Buddha gut waren, dann sind sie es auch fiir mich.* Nehmen Sie die
Uberlieferung nicht einfach gedankenlos hin, sondern finden Sie einen mittleren Weg! Das
konnen Sie allerdings nicht alleine tun, indem Sie sich einseitig und individualistisch auf Thr
eigenes Urteil, Thre eigene Meinung verlassen. Sie miissen sich mit anderen beraten, die wei-
ser und erfahrener als Sie sind. Andererseits werden Sie sich aber auch nicht fraglos irgend -
einer Autoritit unterwerfen wollen. Es ist zwar nicht leicht, diesem mittleren Pfad zu folgen,
doch Sie miissen es versuchen. Es muss darin ebenso einen Platz fiir Vertrauen wie filir ge-
sunde Skepsis geben. Allzu leicht fillt man von einem Extrem ins andere, statt nach dem mitt -
leren Weg zu forschen. Falls wir allerdings fraglos einer Autoritét folgen wollen, warum be-
fassen wir uns dann liberhaupt mit Buddhismus? Warum schlieBen wir uns nicht der katho-
lischen Kirche an, die uns kulturell wahrscheinlich viel néher steht? Warum sollten wir uns
die Miithe machen, nach Asien zu gehen und dort eine unfehlbare Autoritét einzurichten?
Andererseits: Falls wir durch und durch Skeptiker:innen sein wollen, warum befas sen wir uns
dann liberhaupt mit Buddhismus? Warum dann nicht Humanist:in oder Agnostiker:in sein?
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Buddhismus ist ein mittlerer Weg zwischen den Extremen von Autoritdtshorigkeit und indivi-
dualistischem Beharren auf dem eigenen Denken.

Ob nun Sariputra Extremen zuneigt oder nicht, hier finden wir ihn erneut auf Abwegen.
Und Vimalakirti nimmt ihn beim Schlafittchen, denn natiirlich weil3 er, was Sériputra denkt:

Der Buddha lehrt den achtfaltigen Pfad der Befreiung, und du sollst ihn in dich
aufnehmen und ihn {iben; wie kannst du da an Essen denken, wihrend du den
Dharma horst? Wenn du aber essen willst, dann warte noch ein Weilchen, und ich
werde dir ein Essen vorsetzen, wie du es bisher noch nie gekostet hast.'

Vimalakirti versetzt sich nun in einen Zustand tiefer Sammlung und iibt seine magische Kraft
mit dem Ergebnis, dass die ganze Versammlung ein weit entferntes Buddha-Land zu sehen
vermag. Wir haben schon festgestellt, dass es unendlich viele Buddha-Lénder oder reine Lén -
der gibt, deren jedes seine besonderen Eigenschaften hat. Hier nun, im zehnten Kapitel — bei
Thurman ,,Das von der ausgestrahlten Verkorperung herbeigebrachte Festmahl® [bei Driger
,,Der Buddha Gandhakiita“] — lernen wir ein weiteres Buddha-Land kennen. Wie so viele Orte
und Menschen in den buddhistischen Schriften hat es einen ziemlich langen Namen, Sarva-
gandha-su-gandha (auch Sarva-su-gandha), was ,,nach allen Diiften gut duftend* oder ,,nach
allen Wohlgeriichen gut riechend” bedeutet. Es liegt in der Richtung des Zenits, also senk-
recht nach oben, in unendlich weiter Entfernung von unserem eigenen elenden, unreinen Bud-
dha-Land. Dem Text zufolge liegt es ,,jenseits so vieler Buddha-Felder, wie es Sandkorner in
zweiundvierzig Ganges-Fliissen gibt“. Es bedarf einiger Vorstellungskraft, sich eine solche
Entfernung auszumalen.

Uber dieses Buddha-Land waltet der Buddha Su-gandha-kiita, ,,Haufen oder Berg guter
Diifte”. Die Bdume strahlen einen wunderbaren Duft aus, der, so heil}t es, ,,besser ist als alle
Diifte der Menschen und Gotter aller Buddha-Welten der zehn Richtungen®. Nicht einmal die
Namen Arhant und pratyeka-buddha kennt man dort. Der Buddha Sugandhakiita lehrt den
Dharma einer Versammlung, die ausschlieBlich aus Bodhisattvas besteht. Die Héuser, Alleen,
Parks und Paléste sind nicht aus Ziegeln und Stein, nicht aus Marmor und nicht einmal aus
Juwelen gefertigt, wie es so oft in den Mahayana-Siitras der Fall ist, sondern aus Wohlgerti -
chen. Und der Duft, der in diesem reinen Land von den Bodhisattvas verspeisten Nahrung
durchdringt und erfiillt unzdhlige Universen.

Dank Vimalakirtis magischer Kraft kann nun die ganze Versammlung dieses reine Land
Sarva-gandha-su-gandha, das ausschlielich aus Wohlgeriichen besteht, ,,sehen” oder viel-
mehr erleben. Und genau in dem Moment, da es ihnen offenbart wird, setzen sich der Buddha
Su-gandha-kiita und seine Bodhisattvas zu einer Mahlzeit nieder. (Anscheinend ist es auch
dort gerade Mittag.) Das Essen wird von Gottheiten mit Namen Gandha-vythahara (,,Herr-
lich-Duftend*) serviert, die sich alle dem Mahayana geweiht haben.

Vimalakirti fragt die in seinem unsichtbaren Haus anwesende Versammlung, ob wohl
jemand bereit sei, in jenes Buddha-Land zu gehen und etwas Essen zuriickzubringen. Merk -
wirdigerweise ist niemand gewillt zu gehen. Der Grund dafiir ist, dass sie alle durch die
ibernatiirliche Kraft Manjusris, des Bodhisattvas der Weisheit, davon abgehalten werden, sich
anzubieten. Den Ubersetzungen von Luk [und Driger] zufolge schweigen alle Bodhisattvas,

"Dréger, S. 143 (geringfiigig verandert); Thurman, S. 78.
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,weil die libernatiirliche Kraft von Mafijusri bekannt war®. Laut Thurman meldet sich nie-
mand freiwillig, weil sie ,,durch Mafijusris iibernatiirliche Kraft zuriickgehalten werden®, und
Lamotte sagt: ,,Durch die iibernatiirliche Einwirkung (adhisthana) Maijusris ... blieben alle
Bodhisattvas still.*“ Es scheint eindeutig, dass es im Originaltext ,,wegen der iibernatiirlichen
Kraft Mafijuéris* heiBen muss. Die einen Ubersetzer deuten das so, dass Mafjusri tatsiichlich
mit seiner iibernatiirlichen Kraft eingegriffen habe, wihrend die anderen es so verstehen, dass
Maijusri im Ruf stand, tiber solche Kréfte zu verfiigen. Nebenbei bemerkt trifft Lamottes Be -
hauptung, Manjusris ,,libernatiirliche Einwirkung* sei gleichbedeutend mit adhisthana, nicht
ganz zu; sie entspricht eher dem Sanskrit-Wort rddhi, libernatiirliche Macht.

Worum es hier eigentlich geht, ist, dass Manjusri Vimalakirti eine Gelegenheit geben
mochte zu zeigen, was er kann. Er mdchte nicht, dass die anderen anwesenden Bodhisattvas
ihre eigenen tdlpelhaften Bemiihungen demonstrieren, in dieses ferne Buddha-Land zu ge-
langen, und so hindert er sie daran, sich freiwillig zu melden, damit sie sehen kdnnen, was
Vimalakirti zu tun vermag. Dies scheint mir der Sinn des Textes zu sein. Wenn Mafijusri die
Bodhisattvas auf irgendeine Weise ,,zurlickhélt®, kann das nur ein geschickt gewéhltes Mittel
sein, aber keineswegs auf einem egoistischen Beweggrund beruhen.

Fiir Vimalakirti ist das eine willkommene Gelegenheit fiir eine magische Darbietung. Mit
seinen magischen Kriften ldsst er eine jugendlich wirkende Bodhisattva-Gestalt erscheinen,
die mit vielfdltigen gliickverheiBenden Zeichen und Merkmalen geschmiickt und so schon ist,
dass sie die ganze Versammlung iiberstrahlt. Vimalakirti weist diese Erscheinung an, in das
reine Land ,,Nach-allen-Diiften-gut-Duftend* zu gehen, sich vor dem Buddha Sugandhakiita
zu verneigen und zu sagen, Vimalakirti bittet ihn um die Uberbleibsel seiner Mahlzeit, ,,damit
er in der saha-Welt gemédfl dem Buddha wirken kann®“. Saha bedeutet ,,Leiden* oder ,,Triib-
sal®, und damit ist natiirlich unsere eigene Welt gemeint.

Und so begibt sich die magisch erschaffene Gestalt in jenes ferne Buddha-Land, erhilt
die Speise in einem wohlriechenden Gefdll und kehrt in Sekundenbruchteilen zu Vimalakirti
zuriick. Sie bringt sogar noch mehr mit: Sie wird von neunzig Millionen Bodhisattvas begleit -
et, denen Sugandhakuta es erlaubt hat mitzugehen. Vimalakirti macht natiirlich fiir sie alle in
seinem Haus Platz. Diesmal bemiiht er sich gar nicht erst, Throne von anderswo herbeizu-
schaffen; er bildet sie einfach aus Luft.

Der Duft der mitgebrachten Speise verbreitet sich in der ganzen Grof3stadt Vaisalt und
iber sie hinaus, in der Tat in hundert Universen. Alle Menschen in Vaisali, die den Wohlge-
ruch dieses wunderbaren Dufts bemerken, staunen und werden von Freude und Hoch gefiihlen
erfiillt. Sie fiihlen sich durch den Duft gereinigt und in Koérper und Geist geldutert, und alle
stromen zu Vimalakirtis Haus, wo auch sie sich niedersetzen — alle vierundachtzigtausend.
Auch die Gotter, so heilit es, werden von dem Wohlgeruch angezogen und erscheinen in Vi-
malakirtis Haus. Jede und jeder in dieser nun wahrlich riesigen Versammlung erhilt eine Por-
tion der Speise.

Als Vimalakirti sie austeilt, sagt er zu Sariputra und den groBen Schiilern:

Esst alle von dieser Speise des Tathagata, die den herrlichen Geschmack der Un-
sterblichkeit (amrta) und den Duft des groen Mitgefiihls in sich birgt! Esst sie
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aber nicht mit einer beschriankten Auffassung, sonst werdet ihr sie schlecht
verdauen.'"’

Nachdem alle versorgt sind, zigmillionen Wesen, gibt es noch immer so viel Nahrung wie zu -
vor. Alle Anwesenden sind gesittigt und rundum zufrieden. Sie erleben eine tiefe spirituelle
Gliickseligkeit, und ein wunderbarer Duft stromt aus den Poren ihrer Haut.

Vimalakirti fragt nun die neu angekommenen Bodhisattvas, wie der Buddha Sugandha-
kuta seinen Dharma lehre. Sie erzdhlen:

Der Buddha unseres Landes lehrt ohne Buchstaben und Worte; er befdhigt alle
Bodhisattvas, die Einhaltung der ethischen Vorsédtze zu erreichen, und zwar mit
Hilfe des Wohlgeruchs allein; jeder Bodhisattva sitzt unter einem duftenden Baum,
atmet den herrlichen Duft ein und tritt in den ,,Speicher aller Tugenden* genannten
samdadhi ein, und diejenigen, die in diesen samadhi eintreten, werden mit allen
Tugenden eines Bodhisattvas ausgestattet.'®

Die Bodhisattvas fragen nun ihrerseits Vimalakirti, wie Buddha Sﬁkyamuni, ,unser Buddha,
den Dharma in unserer Welt lehre. Und Vimalakirti erwidert:

Die Menschen dieser Welt sind sehr eigensinnig und schwer zu belehren, und um
sie zu zdhmen, unterweist der Buddha sie mit sehr starken Worten wie etwa: ,,Dies
ist die Holle; dies ist die Tierwelt; dies ist die Welt der Hungergeister; dies sind die
Orte der Widrigkeiten; dies sind die Orte, wo die Irregeleiteten geboren werden;
dies ist eine bose Tat und dies die Folge der bosen Tat; dies ist boses Sprechen und
das die Folge von bdsem Sprechen; dies boses Denken und das die Folge von
bosem Denken; dies ist Mord und das die Folge von Mord; dies ist Raub und das
die Folge von Raub; dies ist Ehebruch und das ist die Folge von Ehebruch; dies ist
Liige und das die Folge der Liige; dies ist Doppelziingigkeit und das die Folge von
Doppelziingigkeit; dies ist Schmidhung und das die Folge von Schméhung; dies
sind schone sinnlose Worte und das ist die Folge von schonen sinnlosen Worten;
dies ist Habgier und das die Folge von Habgier; dies ist Zorn und das die Folge
von Zorn; dies ist die irrige Auffassung und das die Folge der irrigen Auffassung;
dies ist Geiz und das die Folge von Geiz; dies ist das Brechen der Vorsétze und
das die Folge des Brechens der Vorsitze; dies ist Jdhzorn und das die Folge von
Jéhzorn; dies ist Trégheit und das die Folge von Tragheit; dies ist Zerstreutheit und
das die Folge von Zerstreutheit; dies ist Torheit und das die Folge von Torheit;
dies ist das Annehmen der Vorsitze, das Einhalten derselben und das Brechen der
Vorsitze; dies ist die Erfiillung der Pflicht und das die Vernachlédssigung der-
selben; dies sind die Hindernisse und das das Fehlen von Hindernissen; dies ist
moralische Befleckung und das die Freiheit von moralischer Befleckung; dies ist
Reinheit und das Unreinheit; dies sind Leidenschaften und das ist Leidenschafts-
losigkeit; dies ist der rechte Pfad und das der verkehrte; dies ist das Geschaffene
und das das Ungeschaffene; dies ist die Welt und das ist Nirvana.*

Weil die Herzen der Menschen wie die der Affen sind, zdhmt er sie auf allerlei
Arten, um sie gefiigig zu machen, geradeso wie man widerspenstigen Elefanten

"Driger, S. 146 (geringfiigig gedndert); Thurman, S. 81.

"8Driger, S. 147; Thurman, S. 81. Thurman iibersetzt den Namen des samadhi als ,,Quelle aller Bodhisattva-Tu-
genden®, Lamotte als ,,Mine aller Bodhisattva-Tugenden®.
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und Pferden alle Schmerzen antut und sie bis auf die Knochen peinigt, um sie
gefligig zu machen. Man muss diese hartndckigen und schwerfilligen Menschen
mit allerlei ernsten Worten hart anfassen, um sie zur Disziplin zu bringen.'"”

Das meiste hierin ist eindeutig, um nicht zu sagen ungeschminkt. Nur ein Punkt bedarf einer
knappen Erliuterung. Thurmans Ubersetzung zufolge sagt Vimalakirti, der Buddha lehre, dass
,»dies falsche Weisheit und die Frucht falscher Weisheit* sei [bei Driager als ,,boses Denken
und ... die Folge von bosem Denken iibertragen]. ,,Falsche Weisheit™ ist eine irrefiihrende
Ubersetzung, die nahezulegen scheint, es gebe zwei Arten von Weisheit, eine wahre und eine
falsche. Das Sanskrit-Wort hier ist daus-prajiia; es entspricht dem Pali duparifia, einem Be-
griff, der im Dhammapada und andernorts mehrmals vorkommt und als ,,unverstindig® iiber-
setzt wird."?® Man konnte sagen, dupariiia bzw. dupariiia und miccha-ditthi, ,,falsche Ansicht®,
seien in etwa gleichbedeutend, wobei miccha-ditthi ein viel genauerer Fachbegriff ist. Eine
miccha-ditthi ist eine bestimmte fehlerhafte Sichtweise. Dupariria ist ein grundlegendes
schlechtes oder falsches Verstehen, da das Verstindnis von schéddlichen Geistesfaktoren ge-
triibt wird. Man konnte sagen, dass das allgemeine duparifia zu einer miccha-ditthi wird,
wenn es in bestimmten, indes falschen philosophische Positionen seinen Ausdruck findet. So-
mit wird prajiia in dieser Textstelle in ihrer allgemeineren Bedeutung als ,,Verstehen® ver-
wendet. Prajiia im hochsten Sinne kann nicht falsch sein.

Laut Vimalakirti sind die Umstdnde in unserem sehr unreinen Buddha-Land derart, dass
die hier wirkenden Bodhisattvas sehr viel Mitgefiihl und Entschlossenheit haben miissen, viel
mehr als Bodhisattvas in Buddha-Landern wie Sarva-gandha-su-gandha. Darum ist der Nut-
zen fiir die Lebewesen, den solche Bodhisattvas bewirken, entsprechend grofler. Nach wei-
teren Zwiegesprachen der besuchenden Bodhisattvas mit Vimalakirti iiber die Praktiken und
Eigenschaften, die ein Bodhisattva in diesem Buddha-Land benétigt, endet das Kapitel.

Zu diesen Begebenheiten und den an ihnen beteiligten Gestalten lieBe sich sehr viel
sagen. Damit meine ich nicht, dass sich in der iiblichen Weise eine Menge konkreter Punkte
darlegen lieBen. Wenn Sie Ihrem Geist erlauben wiirden, bei dieser Episode zu verweilen, er -
schlossen sich Thnen viele verschiedene Facetten und Aspekte ihrer Bedeutung. Sie konnten
beispielsweise untersuchen, warum sich der Bodhisattva, den Vimalakirti in Erscheinung tre -
ten liel, verbeugt, als er in dem anderen reinen Land eintrifft. Warum bittet Vimalakirti um
die Uberbleibsel der Mahlzeit, und warum entspricht Sugandhakiita seiner Bitte? Was ist die
Bedeutung der Mahlzeit? Wofiir steht die Ambrosia, das amrta, der Nektar der Unsterblich-
keit, aus dem die Speise besteht? Kann man eine plausible Verbindung zwischen dem Gefal,
das die Nahrung enthilt, und dem Heiligen Gral ziehen? Und warum vermindert sich die in
ihm enthaltene Nahrung nicht, obwohl Millionen Wesen davon gespeist worden sind? Hier
lieBe sich mit Hilfe der Vorstellungskraft iiber vieles nachsinnen.

Wir werden uns allerdings nur auf ein Thema konzentrieren. Es hie3, Tathagata Su-
gandhakita lehre seinen Dharma, ,,schule® die Bodhisattvas, nicht anhand von Klang und
Sprache, sondern durch Wohlgeriiche. Duft ist sein Mittel der Verstindigung. Das mag uns
befremdlich vorkommen, aber ist es nicht eine schone Art geschult zu werden?

"Driger, S. 147-148; Thurman, S. 82. Thurmans Ubersetzung dieser Passage ist knapper und wohl auch ein we -
nig abgemildert; Lamottes Ubersetzung entspricht weitgehend der von Dréger.

12V gl. Dhammapada 26, 111, 140, 164 und 355.
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Wie bei den librigen Korpersinnen entsteht das Sinnesbewusstsein des Geruchs durch den
Kontakt von Sinnesorgan und Sinnesobjekt. Im Fall des Geruchssinns gibt es aber eigentiim -
licherweise weniger direkte Beriihrung zwischen den beiden als zwischen dem Auge und den
Formen und Farben oder dem Ohr und den Gerduschen. Im Fall des Geruchssinns gibt es eine
Art Vermittler. Von einer Rose in einem fernen Garten gehen Millionen winziger unsichtbarer
Partikel aus, von denen einige in unsere Nasenlocher eintreten und die olfaktorischen Nerven -
enden beriihren. Nun ,,riechen® wir die Rose.

Duft oder Geruch ist etwas duBlerst Subtiles. Wir konnen ihn nicht sehen, nicht horen,
aber er ist definitiv da. Fast alle konnen einen ,,guten* Geruch von einem ,,schlechten* unter -
scheiden, einen Duft von Gestank. Doch Geriiche beriihren uns oft auf einer fast unbe wussten
Ebene und lassen sich darum dazu verwenden, eine Stimmung oder ein Gefiihl zu erzeugen.
Das hat zur Herstellung mannigfacher kiinstlicher Aromen gefiihrt, die auf verschiedene Wei-
se verwendet werden. Wir setzen sie im gesellschaftlichen Leben ein, wenn wir uns fiir andere
Menschen attraktiver oder auch nur weniger anstoig machen wollen. Wir verwenden sie
auch im religiosen Leben, um eine bestimmte Atmosphédre zu schaffen. Viele Religionen ver-
wenden bestimmte Arten von Weihrauch im Rahmen bestimmter Zeremonien und Feiern. Das
legt eine deutliche Verbindung zwischen gewissen Geriichen und gewissen mentalen und
emotionalen Zustdnden nahe.

Der Geruchssinn ist der am wenigsten entwickelte unserer Sinne. In dieser Hinsicht un-
terscheiden wir uns sehr von manchen Tieren. Bei Hunden ist der Geruchssinn sehr hoch ent-
wickelt, mehr noch als ihre anderen Sinne. Man sagt, Hunde wiirden eine ganz andere Welt
erleben als Menschen. Sie leben in einer Welt der Geriiche. Streckt ein Hund seine Schnauze
nach drauflen, dann empfindet er Hunderte verschiedener Geriiche aus allen Richtungen. Sie
alle sind sehr lebendig und unterscheiden sich voneinander, und sie alle bedeuten etwas. Man -
che Menschen haben natiirlich eine feinere Nase als andere, aber bestimmt nicht so scharf wie
die von Hunden und anderen Tieren.

Darum kann ein Duft als Symbol fiir etwas sehr Feines und Erlesenes gelten, fiir etwas,
das zwar unfassbar, aber eindeutig da ist; etwas, was man wahrnehmen kann und was auch
aus der Ferne gewisse Auswirkungen auf uns haben kann. Dem Mahayana zufolge ist der Ein -
fluss von Buddhas und Bodhisattvas, der Einfluss von Erleuchtung, der Einfluss von Groflem
Mitgefiihl der feinstofflichste aller Einfliisse. Man nimmt ihn nicht leicht wahr, aber in ge wis-
sem Sinn ist er immer gegenwirtig wie Radiowellen in der Luft. Grofes Mitgefiihl ist nicht
etwa eine individuelle Emotion, auch nicht auf sehr hohem Niveau. Es ist ein transzenden-
dentes Ausstrahlen von Realitét, jener Realitét, mit der die Buddhas und groen Bodhisattvas
eins sind. In der mythischen Sprache des Vimalakirti-Nirdesa ist diese Realitdt amrta, was
wortlich ,,todlos* bedeutet. Das ist es, was die Griechen Ambrosia nannten, Nektar der
Unsterblichkeit. Und diese Ambrosia duftet. Vimalakirti sagt zu Sariputra und den groBen
Schiilern:

Esst alle von dieser Speise des Tathagata, die den herrlichen Geschmack der Un-
sterblichkeit (amrta) und den Duft des groBen Mitgefiihls in sich birgt!

Im reinen Land Nach-allen-Diiften-gut-Duftend ergdtzen sich Sugandhakiita und die Bodhi-
sattvas regelméBig an dieser Ambrosia. Sie ergdtzen sich an Realitét, sie werden von ihr ge-
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ndhrt, und darum sind sie von ihrem Einfluss, vom Duft des Mitgefiihls durchdrungen. Tat-
sdchlich ist ihr gesamtes reines Land davon durchdrungen. Alles dort besteht aus Duft, aus
Mitgefiihl. ,,In dieser Welt baut man alle Tiirme und Gebaude aus Wohlgeruch, und das ganze
Land und die Gérten, in denen man Siitras lesend auf und ab geht, sind voller Duft.* Es ist
eine Welt rein spiritueller, rein transzendenter Einfliisse. Etwas wie Macht im Sinne von Ge-
walt gibt es dort nicht, nicht einmal in ganz subtiler Form. Und so kdnnen wir ein wenig von
der Bedeutung dessen entdecken, was geschieht, wenn Vimalakirti Ambrosia aus Sugandha-
kiitas reinem Land herbeibringen ldsst, wenn ihr Duft die ganze grofe Stadt Vais$alt durch-
dringt und wenn sie hundert Universen durchdringt und erfiillt. Und wir beginnen, das Wesen
ihrer Wirkung auf die Menschen von Vaisalt und auf Gotter und Gottinnen zu erkennen.

Wir finden dieselbe Symbolik in einem wichtigen und historisch einflussreichen Text des
fernostlichen Buddhismus: Die Vertrauenserweckung im Mahdyana. Hier ist mit Mahayana
nicht nur eine bestimmte Form des Buddhismus gemeint, sondern so etwas wie ,,gro3es Prin-
zip*“. Das Werk ist kein Sttra — es wird nicht als Lehrrede des Buddha dargestellt —, sondern
ein sastra, ein Text, der einem grofen buddhistischen Lehrer, in diesem Fall A§vaghosa, zu-
geschrieben wird. Es ist nur in chinesischer Ubersetzung erhalten, und einigen Gelehrten
zufolge wurde es tatsdchlich in China verfasst. Es spricht von der hochsten Realitdt als
tathata oder bhiita-tathata. Tathatad bedeutet schlicht ,,Soheit”. Bhiuta-tathata bedeutet ,,die
Soheit der Dinge®. Letztgiiltige Realitét ist ,,s0, wie sie ist*; sie kann nicht beschrieben
werden. Wenn Sie fragen, was Realitit ist, ist die einzig mogliche Antwort, sie ist ,,s0, wie sie
ist. Alles, was iiber Realitdt gesagt werden kann, ist, dass sie sich durch ,,Soheit* oder ,,So-
wie-sie-ist-heit* auszeichnet.

Diese letztgiiltige Realitét, so heilit es in der Vertrauenserweckung im Mahayana, ver-
breitet ihren Duft im bedingten Dasein. Ein Quéntchen hochster Realitét farbt sozusagen auf
das bedingte Dasein ab. Ein paar unendlich kleine ,,Teilchen* von ihr werden ,,iibertragen®,
und darum koénnen wir die letztgiiltige Realitdt, wie schwach auch immer, inmitten des
bedingten Daseins wahrnehmen. Und da wir sie wahrnehmen, konnen wir sie anstreben. '*!

Die letztgiiltige Realitdt verbreitet ithren Duft nicht nur im bedingten Dasein. Der Ver-
trauenserweckung im Mahdyana zufolge durchzieht der Duft des bedingten Daseins (sofern
dies die richtige Formulierung ist) auch die letztgiiltige Realitdt. Und die letztgiiltige Realitédt
antwortet darauf mit mitfithlendem Wirken. Das ist eine sehr tiefgriindige Vorstellung, die uns
erahnen lésst, dass Duft ein angemessenes Symbol fiir Grofes Mitgefiihl ist, das auf iiberaus
feinfiihlige und erlesene Weise wirkt.

Meditieren vermittelt wenigstens ein begrenztes Gespiir fiir diese Art von Wirkung.
Irgendwann beginnen wir etwas zu spiiren, was wir weder beschreiben noch bestimmen kon -
nen. Es passt in keine weltliche Kategorie, ist aber zugleich weder vage noch verschwommen.

121 Genau so wie ein Kleidungsstiick, das vollkommen rein ist, keinen Geruch aufweist, wenn es aber lingere Zeit

mit wiirzigen Kréutern zusammengepackt wird, so nimmt es deren Geruch an. Genau so steht es mit diesen vier
Elementen, jedes hat die Neigung, die anderen zu ,durchduften‘, wenn es mit ihnen in Beriihrung kommt. Reine
Geistessenz ist von Natur frei von allen Befleckungen, wenn aber in Beriihrung mit Nichtwissen, werden seine
reinen Gedanken befleckt. Umgekehrt sind die unreinen Begriffe des Nichtwissens in ihrer Natur frei von
jeglicher karmischer Reinheit, aber da sie ihre Substanzialitit in der Reinheit der Geistessenz besitzen, nehmen
sie an ihrer Reinheit teil.” Zitiert aus: ,,Vertrauenserweckung. Mahayana-Shraddhotpada-Shastra® in Raoul von
Muralt (Hg.), Meditations-Sutras des Mahayana-Buddhismus Bd. 1. Berlin: Origo Verlag 1988, S. 201.
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Es ist duBerst lebhaft, ganz real wie der Duft einer unbekannten Blume. Wir kénnten sagen, es
sei der Duft des tausendbléttrigen Lotos, des Lotos, der im reinen Land bliiht.

Aus der Tatsache, dass wir solche Erfahrungen erleben konnen, folgt zweierlei. Erstens,
so wie wir Geriiche nur wahrnehmen, weil wir einen Geruchssinn und eine Nase haben, so
konnen wir auch den feinen Duft der letztgiiltigen Realitdt nur wahrnehmen, weil wir in uns
eine Art transzendenten Sinn haben, etwas, was mit dem Transzendenten wesensverwandt ist,
etwas, auf das die ,,Teilchen* des Transzendenten iibertragen werden konnen. Das ist es, was
das Mahayana auf allgemeine Weise tathagata-dhatu, Element der Buddhaschaft, nennt.
Zweitens ldsst sich unser transzendenter Sinn so weit entwickeln, so viel sensibler und feiner
machen, dass er uns schliefllich mitteilen kann, woher der Duft kommt und in welche Rich-
tung wir gehen miissen, um seine Quelle zu finden.

Wir sahen schon, dass Sugandhakiita im Buddha-Land Nach-allen-Diiften-gut-Duftend
den Dharma durch Duft vermittelt. Dieser Gedanke ist weit weniger seltsam, als er auf den
ersten Blick erscheinen mag. Tatsdchlich wissen wir aus eigener Erfahrung, dass Diifte und
Geriiche etwas vermitteln. Alles und jeder Ort hat seinen eigenen unverwechselbaren Geruch.
Als ich beispielsweise Neuseeland besuchte, bemerkte ich den charakteristischen wiirzigen
Geruch der Landschaft, den ,,Busch®: sehr siif, aber zugleich scharf und erfrischend, sogar
stimulierend und ganz anders als alles, was man in England wahrnehmen kann.

Auch Menschen haben einen Geruch. Hier betreten wir ein ziemlich heikles Feld, denn
das ist etwas, woriiber man nicht zu sprechen pflegt. Der Geruch eines Menschen ist nicht nur
durch Hygiene und Kosmetik bedingt; er wird auch von der Art unserer Erndhrung beein-
flusst. Vegetarier riechen ganz anders als Fleischesser. Meine vegetarischen Freunde in Indien
sagen, dass sie es manchmal nicht ertragen konnen, westlichen Menschen nahezukommen,
und zwar wegen ihres Geruchs; sie meinen den Geruch von Fleisch, das sie verzehrt haben.

Frauen riechen anders als Ménner, Kinder anders als Erwachsene, und sehr junge Leute
riechen anders als sehr alte. Menschen aus dem einem Teil der Welt riechen anders als Men -
schen aus einem anderen. Hunde konnen diese charakteristischen natiirlichen Geriiche erken -
nen, Menschen aber meistens nicht. Wahrscheinlich kdnnten sie aber diese Fihigkeit ent-
wickeln, und manche der so genannten ,,primitiven* Volker haben sie zumindest teilweise.
Wahrscheinlich besaBlen alle Menschen urspriinglich diese Fahigkeit, doch die meisten von
uns haben sie spéter verloren, besonders seit wir weniger naturnah leben und uns in Form von
Gemeinwesen niedergelassen haben. Ein Geruch, den aber viele Menschen weiterhin erken-
nen konnen, ist der ,,Geruch des Todes*“. Wer an Krankheit oder Altersschwéche stirbt, sondert
einen charakteristischen Geruch ab, der selbst von Menschen wahrgenommen werden kann,
deren Geruchssinn durch die zivilisierte Lebensform abgestumpft ist.

Geruch spielt bei der Verstindigung eine Rolle. Der wichtigste Faktor in jeder Kommu-
nikationssituation ist das emotionale Befinden der beteiligten Menschen. Unsere emotionale
Verfassung erzeugt alle moglichen korperlichen Reaktionen, darunter Driisenabsonderungen,
die jeweils ihren eigenen Geruch haben. Man spricht beispielsweise vom ,,Geruch der Furcht*
oder vom ,,Geruch der Besorgtheit®. Wir sprechen eher selten {iber den Geruch positiver Emo -
tionen, wahrscheinlich weil er weniger Kraft und Strenge entfaltet. Allerdings ist weithin
bekannt, dass manchmal ein Duft nach Rosen oder Jasmin in einem Raum wahrnehmbar ist,
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wo jemand meditiert — und dies nicht nur von der meditierenden Person, sondern auch von
anderen Anwesenden.

Ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht, Geruch ist schlicht und einfach ein Aspekt
unserer Antwort auf andere Menschen. Obwohl wir gewdhnlich davon ausgehen, Verstindi-
gung sei nur durch Worte moglich, erfahren wir, dass im Buddha-Land Sugandhakita der
Dharma durch Duft vermittelt wird. Natiirlich konnten wir einwenden, verfeinerte Verstin-
digung mittels Diiften sei zwar zwischen Buddhas und Bodhisattvas der transzendenten Stufe
moglich, habe aber wenig mit dem zu tun, was unter gewohnlichen Menschen ablduft. Doch
Buddhas und Bodhisattvas sind auch Menschen. Sie mogen erleuchtet oder teilweise erleuch -
tet sein, und so verfeinert ihre Kommunikation auch sein mag, sie ist immer noch eine Form
menschlicher Kommunikation und kann auch von uns entwickelt werden.

Wichtig ist hier, dass Worte und Sprache nicht das einzige Kommunikationsmittel sind.
Viele weitere sind moglich. Das wird im nichsten, dem elften Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa
betont, das bei Thurman ,,Lektion iiber das Zerstorbare und das Unzerstorbare* [bei Dré ger
,,Uber das Handeln eines Bodhisattvas“] heifit. Am Anfang des Kapitels wechselt die Szene.
Wir befinden uns nicht mehr in der riesigen, mit Thronen gefiillten Villa, zu der Vimalakirtis
Haus geworden war, sondern zuriick in Amrapalis Park mit dem Buddha, der die iibrige Ver-
sammlung den Dharma lehrt. Und wiahrend er lehrt, wird der Park immer groBer und die
ganze Versammlung von einem schonen goldenen Licht durchflutet.

Ananda findet das ganz erstaunlich und er fragt den Buddha, was es zu bedeuten habe.
Der Buddha antwortet, es bedeute, dass Vimalakirti und Mafijusri mit einer groen Menge
hierher unterwegs seien — und wenige Sekunden spéter treffen sie alle ein. Tatsdchlich trigt
Vimalakirti die ganze Versammlung mitsamt Thronen und allem Ubrigen magisch auf seiner
rechten Handflache. Nachdem sie angekommen sind, den Buddha begriifit und ihre Pléitze auf
den Thronen eingenommen haben, stellt Ananda den starken Wohlgeruch fest, der pldtzlich
die Luft durchzieht. Der Buddha sagt, dass er aus den Poren aller Bodhisattvas hervorstrome.
Sariputra beeilt sich hinzuzufiigen, aus den Poren der Arhants komme er ebenfalls und er be-
richtet Ananda, wie es dazu kam. Nach Austausch einiger Bemerkungen mit Vimalakirti {iber
den Duft und die Speisen und dariiber, wie der Duft von den Korpern aller ausgeht, die von
dieser Speise gekostet haben, sagt Ananda zum Buddha:

Herr, es ist wunderbar, dass diese Speise die Arbeit des Buddha vollbringt!'*

Und — dies ist ein sehr wichtiger Abschnitt — der Buddha erwidert:

So ist es aber in der Tat! O Ananda, es gibt ein Buddha-Land, wo das Werk des
Buddha mit Hilfe von Buddha-Glanz vollbracht wird; ein anderes, wo man das
Buddha-Werk mit Hilfe der darin wohnenden Bodhisattvas vollbringt; ein
weiteres, wo man es mit Hilfe bekehrter Menschen vollbringt; ein anderes, wo
man es mit Hilfe eines Bodhi-Baumes vollbringt; ein anderes, wo man es mit Hilfe
der Kleidung und des Bettzeuges des Buddha vollbringt; ein weiteres, wo man es
mit Hilfe von Speisen vollbringt; wieder ein anderes, wo man es mit Hilfe von
Girten, Tempeln und Wildern vollbringt; ein anderes, wo man es mit Hilfe der

2Thurman, S. 86; Driger, S. 153: ,,Ich habe niemals gehort, dass eine Duftspeise das Werk des Buddhas voll-
bringen konnte.*
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zweiunddreiBig besonderen korperlichen Kennzeichen und der achtzig Merkmale
von korperlicher Schonheit vollbringt; und wieder ein anderes, wo man es durch
die Offenbarung des Buddha-Korpers vollbringt; ein anderes, wo man es durch
den leeren Raum vollbringt [und wieder ein anderes, wo man es durch Lichter am
Himmel vollbringt]. Durch solche Anlédsse konnen alle Menschen zur Disziplin
[Ethik] gefiihrt werden. Dann gibt es ein anderes Buddha-Land, wo man das
Buddha-Werk mit Hilfe von Traumen, Illusionen, Schatten, Echo, Spiegelbildern,
mit Hilfe des Mondes im Wasser und mit Hilfe von Luftspiegelungen vollbringt;
es gibt ein anderes, wo man es mit Hilfe von Stimme, Sprache und Schrift voll-
bringt; es gibt ein reines Buddha-Land, wo man es mit Hilfe von Einsamkeit,
Schweigen, Wortlosigkeit, Nicht-Offenbaren, Nicht-Erkennen, Nicht-Aktivitit und
Nicht-Geschaffenem vollbringt. So sind, o Ananda, Verhalten und Aktivititen,
kurz alles, was all die Buddhas auch immer tun mdgen, nichts anderes als Buddha-
Werk. O Ananda, es gibt die vier Maras, die vierundachtzigtausend Tore der
Leidenschaften, unter denen alle Menschen zu leiden haben; sogar mit diesen
vollbringen alle Buddhas Buddha-Werke.'*

In diesem Abschnitt geht der Buddha viel weiter, als wir es bisher getan haben. Er sagt, es
gebe groffe Auswahl an Verstindigungsmitteln, viele Arten, ,,das Buddha-Werk zu vollbrin-
gen“, den Dharma zu lehren. Es sei moglich, mittels Bodhisattvas zu kommunizieren — viel -
leicht war es das, was Vimalakirti tat, als er eine Bodhisattva-Gestalt erscheinen lief3, die er zu
Sugandhakiita schickte. Vimalakirti hatte bereits auf unterschiedliche Weise kommuni ziert:
mit der zuriickgebrachten Speise und durch Schweigen. Der Buddha sagt, es sei auch mog-
lich, mittels des Bodhi-Baums zu kommunizieren. Das ldsst an Beispiele der friihen indischen
buddhistischen Kunst denken, die nicht die menschliche Gestalt des Buddha darstellen, son-
dern lediglich den Bodhi-Baum als Symbol seiner Gegenwart zeigen. Und anscheinend gibt
es sogar die Moglichkeit, durch , Lichter am Himmel* zu kommunizieren. Manche Leute
werden das natiirlich als Hinweis auf UFOs auffassen, von denen es heif3t, sie seien Versuche
aulBerirdischer Wesen, mit Menschen auf der Erde in Kontakt zu treten.

Wie dem auch sei, fiir uns ist die Erinnerung an diese alternativen Kommunikationsmittel
notig, denn wir pflegen uns zu sehr von Worten und Sprache abhidngig zu machen. (Diese
Tendenz ist in Asien und Afrika vielleicht nicht ganz so ausgeprigt wie im Westen.) Nur zu
oft haben wir das Gefiihl, wir hitten uns nicht wirklich ausgedriickt, solange wir nicht alles in
Worte gefasst und in allen Einzelheiten ausformuliert hdtten. Gebildete Menschen sind dafiir
besonders anfillig. Wir haben schon gesehen, wie wichtig es fiir Bodhisattvas ist, sich klar
und richtig auszudriicken. Wir miissen wortgewandt sein. Aber wir sollten nicht glauben,
wenn wir etwas in Worte gefasst haben, dass wir das, worum es geht, voll und ganz aus-
gedriickt hatten. Es gibt weitere Arten der Verstdndigung.

Tatsédchlich verlassen wir uns gar nicht ausschlieBlich auf Worte, auch wenn wir das glau-
ben mogen. Wenn Sie beispielsweise die Abschrift eines Seminars mit einer Tonbandauf-
nahme vergleichen, scheint in der schriftlichen Fassung eine Dimension zu fehlen. Wenn Sie
die Aufnahme anhoren, horen Sie nicht nur die Worte, sondern auch, wie sie verwendet wur -
den — Tonfall, Geschwindigkeit, Tonhohe, Lautstirke. Das alles trigt zu dem bei, was die

2Driger, S. 153-154 (erste eckige Klammer nach Thurman, zweite Ubersetzer); Thurman, S. 86. Thurmans
Fassung dieses Abschnitts ist kiirzer, nennt aber weitgehend die gleichen ,,Kommunikationsmittel*.
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Sprechenden sagen wollten. Wére das Seminar mit Video aufgezeichnet worden, dann wiirden
Sie einen noch besseren Eindruck davon gewinnen, was die Teilnehmenden mitteilen wollten,
denn sie haben dann nicht nur Worte und Tone, sondern auch Gesten, Mimik und so weiter. In
den buddhistischen Schriften haben wir natiirlich nur die Worte des Buddha. Oft wird auch
etwas iliber den Zusammenhang mitgeteilt, doch wir kennen weder seinen Tonfall noch den
Blick, mit dem er etwas sagte. Wir bekommen nicht den ganzen Buddha, der es sagt. Wir
bekommen nur das Wort, und das macht sicherlich einen groBen Unterschied.

Wenn wir ,,alternative Kommunikationsmittel erforschen, geht es nicht nur darum, ein
Mittel gegen ein anderes einzutauschen. Verschiedene Ausdrucksmittel ermoglichen es uns,
unterschiedliche Dinge mitzuteilen. Man sagt, wer eine neue Sprache lernt, erwerbe eine neue
Seele. Wie ich aus eigener Erfahrung weil3, stimmt es, dass man dann Dinge sagen kann, die
man vorher nicht sagen konnte. Es gibt manches, was ich auf Hindi sagen kann, nicht aber auf
Englisch. Es mag mdglich sein, die Worte zu {ibersetzen, doch irgendwie konnen sie nicht die
gesamte Bedeutung, alle Nuancen und Nebenbedeutungen vermitteln. Und einige Sprachen
eignen sich fiir bestimmte Zwecke besser als andere. Karl V., der im 16. Jahrhundert Kaiser
des Heiligen Romischen Reiches war, soll auf die Frage, welche Sprache er normalerweise
benutze, geantwortet haben, mit seinen Hoflingen spreche er Franzosisch, mit seiner Gelieb-
ten spreche er Italienisch, wenn er zu Gott rede, also bete, spreche er Spanisch und mit sei -
nem Pferd spreche er Deutsch.

Dasselbe gilt fiir unterschiedliche Ausdrucks- und Verstindigungsmittel. Wir konnen mit
thnen etwas sagen, was wir vorher nicht sagen konnten. Sie erlauben uns nicht nur, dasselbe
auf eine andere Weise zu sagen; wir konnen damit etwas anderes ausdriicken. Es ist, als hitten
wir ein weiteres Sinnesorgan, durch das mehr vom Universum offenbart wird. Bekanntlich ist
unsere physische Wahrnehmung sehr begrenzt: Das Auge nimmt nur ein gewisses Farbspek-
trum wahr, das Ohr nur einen engen Tonumfang und die Nase nur einige wenige Gertiiche.
Gleiches gilt fiir unsere geistige Wahrnehmung, also das, was unser gewdhnlicher bewusster
Geist wahrnimmt. Alle diese Wahrnehmungen sind eng umrissen und funktionieren ohnehin
nur innerhalb des verzerrenden Gesamtrahmens der Subjekt-Objekt-Beziehung.

Darum ist es wichtig fiir uns, neue Sinne und neue Verstindigungsmittel zu erwerben. Je
mehr Kommunikationsmittel wir zur Verfiigung haben, desto besser. Lernen wir also, uns mit-
tels Wohlgeriichen mitzuteilen! Lernen wir, uns durch Schweigen zu verstdndigen! Lernen
wir, uns durch ,,Himmelslichter” zu vermitteln! Es ist wichtig, den gesamten Bereich unseres
Seins und Bewusstseins sehr zu erweitern. Das Mysterium der menschlichen Kommunikation
ist vielleicht sogar noch groBer, als wir angenommen hatten.
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8. Die vier groflen Stiitzen: Kriterien des spirituellen Lebens

Viele Orte in Nordostindien, wo der Buddha gelebt und gelehrt hat, sind mit Ereignissen aus
seinem Leben verkniipft. In Bodhgaya erlangte er Erleuchtung, in Sarnath lehrte er erstmals
den Dharma, in Sravasti verbrachte er viele Regenzeiten und lehrte auch hiufig, und in Kusi-
nagara starb er zwischen zwei Sal-Bdumen.

All diese heiligen Stéitten haben ihre eigene Atmosphére und erinnern auf ihre Art an den
Buddha. Doch so unterschiedlich sie sind, haben sie eines gemeinsam: Jede heilige Stitte hat
einen Stiipa. Ein Stiipa ist ein Reliquienschrein mit einer kuppelférmigen Struktur, die ein
Korperrelikt des Buddha oder eines seiner Schiiler enthdlt — oder angeblich enthélt —, viel -
leicht ein winziges Knochenstiick oder etwas Asche. Die indischen Stiipas sind aus mit Stei-
nen verkleideten Backsteinen gebaut und oft sehr groB3.'**

Viele Jahrhunderte lang wurden die Stiipas an den heiligen Stitten vernachléssigt und
einige wurden auch gepliindert. Noch im 18. Jahrhundert benutzte man Backsteine von einem
der groBen Stiipas in Sarnath, um einen Marktplatz in der Stadt Varanasi anzulegen. Viele Stii-
pas sind heute kaum mehr als Triimmerhaufen. Doch sogar jene, die relativ schadlos blieben
oder halbwegs restauriert wurden, sehen trostlos und ungepflegt aus. Archidologische Behor-
den sind nur fiir ihre Restauration verantwortlich, nicht auch fiir ihre Dekoration und Ver-
schonerung. Zwar besuchen heute neben den vielen Touristen auch immer mehr Pilger die
wichtigsten Stétten, aber dennoch sind diese Orte nur ein trauriger und schwacher Abglanz
dessen, was sie vor ein- oder zweitausend Jahren waren.

Damals hitten wir alle Stiipas in gutem Zustand gefunden, iiberall mit kunstvoll behau-
enem Stein umkleidet und mit vielen farbigen Flaggen, Bannern und den unterschiedlichsten
Wimpels geschmiickt, von denen manche aus mit Scharnieren verbundenen Gold- oder Silber-
platten gefertigt gewesen wéren, so wie man es auch heute noch in Nepal sieht. Jeder Stiipa
wiére mit Perlenketten und Blumengirlanden behangen gewesen, und nachts hitten wir in
allen Nischen Hunderte winziger Ollampen brennen sehen. Und an den vier Seiten des Stiipa,
Nord, Siid, Ost und West, hétte es Tore aus siifl duftenden indischen Blumen gegeben.

Vor allem aber hdtten wir um die Stiipas herum Tausende und Abertausende von Pilgern
gesehen, jede und jeder von ihnen in makellos weille Gewander gekleidet. Anders als Touris -
ten wiéren sie nicht ziellos hin- und hergelaufen und hitten den Stiipa angestarrt. Sie hétten
ihn Runde um Runde umwandelt, und als Zeichen der Verehrung hitten sie ihn zur Rechten
gehalten, eine Prozession von Pilgern, vielleicht acht bis zehn nebeneinander, mit Tabletts in
den Hénden, die mit diversen Opfergaben wie Blumen, Lichtern und Ré&ucherstéibchen bela-
den waren. Wieder und wieder den Stiipa umwandelnd hétten sie die Zufluchten und Vorsétze
sowie verschiedenste Strophen zum Lobpreis des Buddha und der groBBen Bodhisattvas ge-
sungen. Der Gesang wire von Trommelklang und andere Musikinstrumenten begleitet wor-
den. Alles in allem muss das ein wahrlich wunderbares Schauspiel gewesen sein, zumal wenn
die Sonne vom klaren blauen Himmel darauf herabschien.

124Zur Symbolik des Stipa siehe Kapitel 2, ,,The Tantric Stiipa“, in Sangharakshita, Creative Symbols of Tantric
Buddhism sowie Kapitel 6, ,,Die Symbolik der fiinf Elemente und des Stipa®“, in Sangharakshita, Parabeln,
Mythen und Symbole des Mahdayana-Buddhismus im Sitra vom Weifien Lotos. Vorldufige dt. Ubersetzung
abrufbar unter http://www.triratna-buddhismus.de/ressourcen/dharma-uebungskurs-fuer-mitras-neu/ (gepriift am
24.8.2020).
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Solch feierliche Handlungen, die im alten Indien bei Buddhisten sehr beliebt waren,
nennt man gewohnlich ,,Stipa-Verehrung®“. Der Ausdruck ist aber nicht ganz korrekt. Die
Gldubigen verehrten nicht eigentlich das Gebilde aus Ziegeln und Stein, mochte es auch noch
so schon sein. Sie verehrten die Reliquien des Buddha, die im Stiipa verwahrt waren, und da-
mit verehrten sie den Buddha. Eine solche Huldigung, die unter dem Namen amisa-piija oder
»Vverehrung mit materiellen Dingen* bekannt ist, gibt es natiirlich — mehr oder weniger
prachtvoll — in allen religiésen Uberlieferungen.

Im dreizehnten Kapitel des Vimalakirti-Nirdesa aber, das bei Thurman zusammen mit
dem vierzehnten schlicht ,,Epilog® [bei Drager ,,.Lobpreis und Nutzen des Siitras®, gefolgt von
,,Ubergabe des Siitras“] heiBt, stellt sich eine grundlegende Frage: Gibt es keine bessere Art,
den Buddha zu verehren? Im Verlauf der Antwort auf diese Frage stoBen wir auf die vier gro -
Ben Stiitzen als Kriterien fiir ein spirituelles Leben. Zwar wird diese Frage erst im dreizehnten
Kapitel direkt gestellt, doch im vorangehenden Kapitel, ,,Das Schauen [der Welt Abhirati und]
des Tathagata Aksobhya®, wird sie schon angedeutet. Die in dieser Uberschrift an gesprochene
Schauung ist das Hauptereignis dieses Kapitels, zu dem es kommt, als Sariputra den Buddha
fragt, in welchem Buddha-Land Vimalakirti gestorben sei, bevor er in dieser Welt wieder ge-
boren wurde. Der Buddha fordert Sariputra auf, selbst Vimalakirti zu fragen. Doch erwar-
tungsgemdl ist Vimalakirti nicht allzu hilfreich und wird sehr metaphysisch und paradox.
Und so kommt der Buddha Sariputra zu Hilfe. Er sagt, Vimalakirti komme aus der Gegen wart
des Buddha Aksobhya in der Abhirati-Welt und sei in dieser Saha-Welt, der Welt des Leidens
und der Triibsal, nicht als Folge seines friiheren Karmas, sondern freiwillig wiedergeboren
worden. Er sei hierhergekommen, um Lebewesen zu lautern und das Licht der Weisheit
inmitten der Finsternis der Leidenschaften scheinen zu lassen. Als sie das gehort haben,
wollen alle von der groBBen Versammlung das reine Land Abhirati sehen, und auf Wunsch des
Buddha zeigt Vimalakirti es ihnen mithilfe seiner magischen Kraft.

Die gesuchte Andeutung, wie man den Buddha verehren konnte, findet sich am Anfang
des Kapitels in einem kleinen Austausch zwischen dem Buddha und Vimalakirti. Der Buddha
fragt Vimalakirti:

Edler Sohn, wenn du den Tathagata (den Buddha) sehen wiirdest, wie sdhest du
ihn?'*

Vimalakirti antwortet:

Herr, wenn ich den Tathagata sihe, sdhe ich ihn, indem ich keinen Tathagata sehe.
Warum? Ich sehe ihn als nicht aus der Vergangenheit geboren, als nicht in die
Zukunft tibergehend und als nicht in der Gegenwart weilend. Warum? Er ist die
Essenz, welche die Realitidt der Materie ist, aber er ist nicht Materie. Er ist die
Essenz, welche die Realitit der Geflihlsempfindung ist, aber er ist nicht Gefiihls-
empfindung. Er ist die Essenz, welche die Realitdt des Verstandes ist, aber er ist
nicht Verstand. Er ist die Essenz, welche die Realitit der Motivation ist, aber er ist
nicht Motivation. Er ist die Essenz, welche die Realitit des Bewusstseins ist, aber
er ist nicht Bewusstsein. Wie das Element des Raums weilt er in keinem der vier

BThurman, S. 91; Driger, S. 160. Driger iibersetzt: ,,Du wiinschst den Tathagata zu sehen, doch wie stellst du
ihn dir denn vor?*
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Elemente. Er liberschreitet den Bereich von Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper und
Verstand und wird nicht in den sechs Sinnen erzeugt. Er ist nicht in die drei
Welten verwickelt, ist frei von den drei Befleckungen, ist mit der dreifachen
Befreiung verbunden, ist mit den drei Erkenntnissen versehen und hat wirklich das
Unerreichbare erreicht.

Der Tathagata hat das Extrem der Losgelostheit hinsichtlich aller Dinge erreicht,
er ist jedoch keine Realititsgrenze. Er weilt in letztgiiltiger Realitdt, aber es gibt
keine Beziehung zwischen ihr und ihm. Er ist weder aus Ursachen erzeugt, noch
hiangt er von Bedingungen ab. Er ist weder ohne Merkmale, noch hat er irgend-
welche Merkmale. Seine Natur ist nicht von einer Art noch von mehreren Arten.
Er ist keine Begrifflichkeit, kein geistiges Gebilde, noch ist er eine Nicht-Begriff-
lichkeit. Er ist weder das andere Ufer noch dieses Ufer, noch das dazwischen. Er
ist weder hier noch dort, noch irgendwo anders. Er ist weder dies noch das. Er
kann weder vom Bewusstsein entdeckt werden, noch wohnt er dem Bewusstsein
inne. Er ist weder Dunkelheit noch Licht. Er ist weder Name noch Zeichen. Er ist
weder schwach noch stark. Er lebt in keinem Land und in keiner Richtung. Er ist
weder gut noch bose. Er ist weder zusammengesetzt noch nicht-zusammengesetzt.
Man kann ihn nicht erkliren, wie etwas, was irgendeine Bedeutung hitte.

Der Tathagata ist weder Freigebigkeit noch Geiz, weder Moral noch Unmoral,
weder Toleranz noch Bosheit, weder Bemiihung noch Trigheit, weder Sammlung
noch Zerstreuung, weder Weisheit noch Torheit. Er ist unausdriickbar. Er ist weder
Wabhrheit noch Falschheit, weder Flucht aus der Welt noch das Versaumnis, aus
der Welt zu fliehen, weder Ursache fiir Engagement in der Welt noch keine Ursa-
che fiir Engagement in der Welt, er ist das Ende aller Theorie und aller Praxis. Er
ist weder ein Feld der Verdienste noch kein Feld der Verdienste; er ist weder der
Opfergaben wiirdig noch der Opfergaben unwiirdig. Er ist kein Objekt und kann
nicht erfasst werden. Er ist weder ein Ganzes noch eine Ansammlung. Er tibertrifft
alle Berechnungen. Er ist absolut unerreicht und doch gleicht er der letztgiiltigen
Realitdt der Dinge. Er ist uniibertreftlich, zumal in der Bemiihung. Er tibertrifft
jedes MaB. Er geht nicht, bleibt nicht und geht nicht dariiber hinaus. Er wird weder
gesehen, gehort, unterschieden noch erkannt. Er ist ohne jegliche Vielschichtigkeit
und hat den Gleichmut direkter Erkenntnis'*® erreicht. Er begegnet allen Dingen
gleich und unterscheidet nicht zwischen ihnen. Er ist ohne Tadel, ohne UbermaB,
ohne Verderbtheit, ohne Begrifflichkeit und ohne Intellektualisierung. Er ist ohne
Aktivitéit, ohne Geburt, ohne Auftreten, ohne Ursprung, ohne Erzeugung und ohne
Nicht-Erzeugung. Er ist ohne Furcht und ohne Unterbewusstsein; ohne Kummer,
ohne Freude und ohne Anspannung. Keine Lehre in Worten kann ihn ausdriicken.

So ist der Korper des Tathagata und so sollte er gesehen werden. Wer so sieht,
sieht wahrhaft. Wer anders sieht, sieht falsch.'”’

Mit anderen Worten, der Buddha ist mit seiner spirituellen Essenz gleichzusetzen, mit dem,

was ihn zu einem Buddha macht: mit seiner Erleuchtung, seiner Erkenntnis des Wesens letzt-

126A. d. U.: Siehe auch Anmerkung 85. Lamotte gibt das Sanskritwort an, das sarva-jiia-jiiana lautet, was er mit
allwissender Kenntnis (omniscient knowledge) wiedergibt. Wir entschieden uns hier fiir ,,direkte Erkenntis®, um
das irrefiihrende ,,allwissend* zu umgehen.

2"Thurman, S. 91f; Dréger, S. 160f.
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giiltiger Realitdt. Die Verehrung des Buddha muss also weit iiber die Verehrung seiner in
einem Stiipa verwahrten Reliquien hinausgehen. An der Stiipa-Verehrung ist nichts falsch, sie
hilft, Andachtsgefiihle zu entfachen, aber die Reliquien des Kdorpers sind nicht der Buddha.
Der Buddha ldsst sich im Grunde iiberhaupt nicht mit seinem materiellen Korper gleichsetzen,
nicht einmal zu Lebzeiten.

Wenn es demnach zwar gut ist, Andachtsgefiihle zu entfalten, die Verehrung von Korper-
reliquien aber nicht ausreicht, was soll dann verehrt werden? Das ist das Er6ffnungsthema im
nichsten, dem dreizehnten Kapitel. Wieder geht es hier zundchst um die Frage fritherer Inkar -
nationen, einschlieBlich derer von Buddha Sakyamuni. Am Anfang des Kapitels tritt Sakra
vor, besser bekannt als Indra, der Gotterkonig. Er sagt, er habe noch nie eine so wunderbare
Lehre wie diesen Vimalakirti-Nirdesa gehort, und er preist ihn ausfiihrlich. Er verspricht auch,
ihn zu schiitzen. (Aus alldem konnen wir sehen, dass der Text auf sein Ende zusteuert.)

Der Buddha billigt, was Sakra sagt, und bittet ihn, sich einmal vorzustellen, dass das
ganze Universum voller Buddhas sei, so sehr mit Buddhas gefiillt wie mit Pflanzen, Biischen,
Gras und Bdumen. Angenommen, diese Buddhas seien in das pari-nirvana eingegangen oder,
im gewdhnlichen Sprachgebrauch. gestorben. Nehmen wir aulerdem an, jemand errichte fiir
jeden einzelnen von ihnen wunderbare Stiipas, Stiipas, die ganz und gar aus Edelsteinen ge-
fertigt seien, und jeder Stupa sei so grofl wie eine Welt. Angenommen auch, jener Glaubige
verbringe ein ganzes Zeitalter oder langer damit, alle diese Stiipas mit Blumen, Wohlgeriichen
und Musik zu verehren. Gewiss wiirde er oder sie grolen Verdienst erwerben. Allerdings, so
fahrt der Buddha fort, wenn jemand die Darlegung des Dharma mit dem Namen ,,Unterwei-
sung in der unfassbaren Befreiung* annehmen, rezitieren und tief verstehen wiirde, dann wé-
ren die dadurch erworbenen Verdienste weitaus grofBer. Warum? Weil die Erleuchtung der
Buddhas aus dem Dharma hervorgeht, besteht die wahre Verehrung der Buddhas nicht darin,
materielle Opfergaben darzubringen, sondern den Dharma zu ehren.

Das mag einigermallen klar sein, aber wie fiihrt man diese ,,Verehrung des Dharma* aus?
Was ist Dharma-Verehrung? Der Buddha beantwortet diese Frage durch eine weitere Unter -
weisung fiir Sakra, wobei er sich auf Ereignisse der fernen Vergangenheit bezieht. Es war ein-
mal, so sagt der Buddha (der Text sagt nicht wirklich ,,es war einmal“, doch die Geschichte
fiihlt sich so an), es war einmal ein Buddha namens Bhaisajyaraja, ,,Konig des Heilens* oder
»Medizinkonig®“. Er lebte vor unvorstellbar langer Zeit und seine Lebensspanne wéhrte zwan-
zig kurze Aonen. Er hatte ein Gefolge von sechsunddreiBig Millionen Milliarden Schiilern,
sprich Anhinger des Hinayana, sowie ein Gefolge von zwolf Millionen Milliarden Bodhi-
sattvas, Anhinger des Mahayana. Damals lebte auch ein Weltenherrscher namens Ratna-
cchattra, , kostbarer Schirm* oder ,,kostbarer Sonnenschutz®, der tausend S6hne hatte. Dieser
Konig und seine S6hne waren dem Buddha Bhaisajyaraja sehr ergeben. Sie alle verehrten ihn,
indem sie viele materielle Dinge opferten, und sie taten das zehn ganze Aonen lang. '

Es gab aber einen Prinzen, eine Art Aullenseiter oder, wie wir auch sagen konnten, ein
Individuum, der mit solcherlei Dingen unzufrieden war. Man kann sogar so weit gehen zu

1A, d. U.: Die Zusammenfassung folgt Thurman; bei Driger finden sich (im Glossar) auch die sehr bildhaften
Sanskritausdriicke der hier genannten Zahlen, zum Beispiel zur Veranschaulichung eines Aons oder kalpas: ,,...
angenommen, dass ein Schloss von vierzig Kubikmeilen (ein yojana) mit Mohnsamen gefiillt ist, aus dem ein
Heiliger mit einer ungeheuer langen Lebensdauer alle drei Jahre ein Samenkorn herausnimmt; wenn es in dem
Schloss keine Samen mehr gibt, ist ein kalpa verflossen.* (Drager, S. 257f)
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sagen, dass er sie satt hatte. Er hie Candracchattra, ,,Mondschirm* oder ,,Mondschutz*. Can-
dracchattra zog sich in die Einsamkeit zuriick und dachte bei sich: ,,Gibt es nicht eine andere
Art der Verehrung, die noch besser und edler ist als diese?* Und er erhielt eine Antwort. Die
Gotter sprachen vom Himmel zu ihm und sagten: ,,Guter Mann, die hochste Verehrung ist die
Dharma-Verehrung.” Wir erfahren nicht, ob Candracchattra vom Auftreten der Gotter ver-
bliifft war, doch er fragte sie, wie diese ,,Dharma-Verehrung* aussehe, und sie antworte ten:
,Geh zum Tathagata Bhaisajyaraja, er wird es dir sagen.*

Wie geheillen ging Candracchattra zu Bhaisajyaraja und stellte ihm dieselbe Frage: ,,Was
ist Dharma-Verehrung?* Bhaisajyaraja antwortete:

Edler Sohn, Dharma-Verehrung ist jene Verehrung, die man den Darlegungen
entgegenbringt, die vom Tathagata gelehrt wurden. Diese Darlegungen sind tief
und profund in ihrer Erkldrung. Sie entsprechen nicht dem Weltlichen und sind
schwer zu verstehen, schwer zu erkennen und schwer zu verwirklichen. Sie sind
subtil, genau und letztendlich unbegreiflich. Als Schriften sind sie im Kanon der
Bodhisattvas gesammelt und tragen das Siegel der dharanis. Sie offenbaren das
unumkehrbare Dharma-Rad, das aus den sechs Vollkommenheiten hervorgeht und
von allen falschen Auffassungen geldutert ist. Sie sind mit allen Hilfsmitteln zur
Erleuchtung ausgestattet und verkorpern die sieben Erleuchtungsfaktoren. Sie
filhren Lebewesen in das grof3e Mitgefiihl ein und lehren sie die grofe Liebe. Sie
beseitigen alle Uberzeugungen der Maras und sind im Einklang mit dem Gesetz
des Abhingigen Entstehens.'®’

Fiir sie existiert kein Ich, kein Er oder Sie, kein Lebewesen und kein Leben; sie
sind Leerheit, Zeichenlosigkeit, Wunschlosigkeit, ohne Tun, ohne Erzeugen und
ohne Geschehen.

Sie ermdglichen es den Erleuchtungssitz einzunehmen und setzen das Dharma-Rad
in Bewegung. Sie werden von den Oberhduptern der Gotter, nagas, yaksas,
gandharvas, asuras, garudas, kimnaras und mahoragas gebilligt und gelobt. Sie
bewahren ungebrochen das Erbe des heiligen Dharma, enthalten die Schatz-
kammer des Dharma und reprédsentieren den Gipfel der Dharma-Verehrung. Sie
werden von allen heiligen Wesen in Ehren gehalten und lehren samtliche Bodhi-
sattva-Praktiken. Sie fithren in das einwandfreie Verstehen des Dharma in seinem
hochsten Sinn ein. Sie bestétigen, dass alle Dinge unbestandig, elend, selbstlos und
friedlich sind und versinnbildlichen so den Dharma. Sie veranlassen das Aufgeben
von Geiz, Unmoral, Bosheit, Faulheit, Vergesslichkeit, Torheit und Eifersucht
sowie von schlechten Uberzeugungen, Anhaften an Gegenstinden und allem
Widerstand. Sie werden von allen Buddhas gepriesen. Sie sind die Medizin fiir die
Neigungen des weltlichen Lebens, und sie offenbaren das grof3e Gliick der
Befreiung. Solche Schriften richtig zu lehren, in Ehren zu halten, sie zu erforschen,
zu verstehen und auf diese Weise den heiligen Dharma ins eigene Leben
einzufiihren, das ist Dharma-Verehrung.

Weiter, edler Sohn, besteht Dharma-Verehrung darin, den Dharma gemaf3 dem
Dharma zu bestimmen; den Dharma gemi3 dem Dharma anzuwenden; im
Einklang mit den zwdlf Gliedern Abhédngigen Entstehens zu sein; frei von

Hier der zweite Satzteil nach Driger, S. 168 statt Thurmans ,,manifest relativity (manifestieren Relativitit)
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extremen Uberzeugungen zu sein; die geduldige Ergebung in die letztendliche
Geburtslosigkeit und das Nicht-Auftreten aller Dinge zu erlangen; frei zu sein von
der Vorstellung von einem Ich und einem Lebewesen zu sein; sich der Kédmpfe
iiber Ursachen und Bedingungen zu enthalten, sich nicht zu streiten oder zu
debattieren; nicht besitzergreifend zu sein; frei von Ichbezogenheit zu sein; sich
auf den Sinn und nicht auf den wortlichen Ausdruck zu stiitzen; sich auf wahre
Erkenntnis und nicht auf Bewusstsein zu stiitzen; sich auf die letztgiiltigen, in
threm Sinn eindeutigen Lehren zu stiitzen und nicht auf oberfldchlichen Lehren
mit mehrdeutigem Sinn zu bestehen; sich auf Realitit zu stiitzen und nicht auf von
personlichen Autoritdten bezogenen Meinungen zu bestehen; die Realitét des
Buddha richtig zu erkennen; die letztliche Abwesenheit jeglichen grundlegenden
Bewusstseins zu erkennen; und die Gewohnheit zu iiberwinden, sich an einen
letzten Grund zu klammern. Weil schlieBlich und endlich die Unwissenheit
erlischt, erloschen auch alle Dinge, und da im Grunde genommen das Leben
erlischt, vergehen auch Alter und Tod; wer dieses Schauen hat, fiir den hort die
Kette Abhidngigen Entstehens auf eine Form zu haben, die erléschen kénnte, und
der wird nie wieder der irrigen Auffassung verfallen, dass das so sein konnte.
Dann, edler Sohn, wenn du an iiberhaupt keiner Ansicht mehr festhéltst, das wird
uniibertroffene Dharma-Verehrung genannt.'*

So also erkldrte Bhaisajyaraja die Dharma-Verehrung und Candracchattra, der ihm zuhorte,
wurde von einer tiefgreifenden transzendenten Erfahrung iiberwailtigt. Er schwor, sein Leben
dem Dharma zu widmen und hochste Erleuchtung zu erlangen, und er brach unverziiglich von
zu Hause in ein Leben ohne Heim auf.

Nachdem der Buddha die Geschichte erzihlt hatte, deckte er zum Gefallen Sakras die
Identitdt der handelnden Personen auf: Konig Ratnacchattra sei niemand anders als der spéte -
re Buddha Ratnarcis [Ratnateja bei Driager] gewesen, seine tausend Sohne seien die tausend
Bodhisattvas des gegenwirtigen Zeitalters und Prinz Candracchattra der heutige Buddha Sak -
yamuni in einem fritheren Leben gewesen.

Wie die Geschichte zeigt, gibt es tatsdchlich eine bessere Art, den Buddha zu verehren,
als materielle Opfergaben darzubringen, und sie wird Dharma-Verehrung genannt. Und nach
Bhaisajyarajas Auskunft ist das Erste, was Dharma-Verehrung ausmacht, ,,den Dharma gemaf
dem Dharma zu bestimmen; den Dharma geméfl dem Dharma anzuwenden* oder, in Lamottes
Ubersetzung ,,das Gesetz in Ubereinstimmung mit dem Gesetz verstehen®. !

»Den Dharma gemiB3 dem Dharma bestimmen® bedeutet, den Dharma nicht im Rahmen
dessen zu bestimmen, was kein Dharma ist. Fiir uns im Westen bedeutet das, nicht zu ver-
suchen, den Dharma — bewusst, unbewusst oder halbbewusst — auf der Grundlage von christ-
lichen Uberzeugungen oder modernen sikularen, humanistischen, rationalistischen oder wis-
senschaftlichen Denkweisen oder ,,New Age‘“-Philosophien zu verstehen. Wir miissen den
Dharma im Einklang mit dem Dharma bestimmen und verstehen. Ihn in Ubereinstim mung mit
irgendetwas anderem zu bestimmen oder zu verstehen, bedeutet ihn zu verfdlschen, zu ver-
zerren und preiszugeben.

BThurman, S. 981, Driiger, 167-169; manche Formulierungen nach Driger.

“Thurman, S. 99; Lamotte, S. 261; Driiger, S. 168: ,,den Dharma gemil der Unterweisung ausiib[en]*.
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Ebenso besteht Dharma-Verehrung darin, den Dharma gemif3 dem Dharma anzuwenden.
Wenn man versucht, ein Stiick Dharma zu nehmen, irgendeine buddhistische Lehre, und sie
beispielsweise nach christlichen Vorstellungen anzuwenden, dann wird er schlichtweg nicht
wirken, das heiflt, er wird nicht als Dharma wirken. Beispielsweise ,,christlicher Zen®, so
etwas gibt es nicht. Man muss den Dharma in Ubereinstimmung mit dem Dharma anwenden.

Heute wird viel lber spirituelles Leben geredet, iiber personliches Wachstum, Person-
lichkeitsentwicklung und sogar iiber Meditation. Doch diese Begriffe werden oft ziemlich
vage und oberfldchlich verwendet; nur wenige Menschen sind sich iiber ihren eigentlichen
Sinn klar. Wenn man nicht weil}, was solche Begriffe wirklich bedeuten, wird man fiir etwas
empfénglich, was man nur Ausbeutung nennen kann. Ein neuer Guru taucht auf — ob aus
Asien oder, wahrscheinlicher noch, aus Kalifornien — und breitet seine spirituellen Waren aus,
preist diese oder jene Methode der Personlichkeitsentwicklung an, diese oder jene Art von
Meditation oder irgendeine ziemlich bizarre Lehre und verlangt eine Menge Geld dafiir, und
es scheint unmoglich herauszufinden, worauf man sich einlassen wiirde, wenn man sich auf
ihn einlieBe. In Ermangelung klarer Kriterien, die Sie anwenden konnen, werden Sie viel -
leicht eine verhéltnisméBig positive Gruppe finden oder auch von einen zynischem Scharlatan
psychisch geschadigt werden. Sie werden aber nicht in der Lage sein, wirkliche spirituelle
Fortschritte zu machen. Ohne geeignete Kriterien, die man anwenden kann, kann man es
schlicht nicht sagen.

Wir bendtigen also Kriterien fiir das spirituelle Leben. Solche Kriterien finden wir in den
vier so genannten groflen Stiitzen, die Bhaisajyaraja im Vimalakirti-Nirdesa nennt. Das Wort
»tiitze* iibersetzt hier den Sanskrit-Begriff prati-sarana. Sarana bedeutet ,,Zuflucht* [Anm.
d. U.: oder das, worauf man sich verlisst], und prati ist eine Vorsilbe, die in diesem Zusam-
menhang so etwas wie ,,iiber* oder ,,verbunden mit*“ bedeutet. Wenn wir uns auf etwas oder
jemanden stiitzen, vertrauen wir uns ihm an; wir nehmen zu ithm oder in ihn Zuflucht. Prati-
sarana hat wahrscheinlich eine etwas stirkere Bedeutung als unsere Worte ,,Vertrauen®,
,»Verlass“ und ,,Stiitze”, weshalb es angebracht ist, von den ,,vier groffen Stiitzen* zu spre-
chen. Das hilft auch, die ihnen eigene Bedeutung zu betonen.

Thurman iibersetzt diese Stiitzen folgendermallen: (1) sich auf den Sinn und nicht sich
auf den wortlichen Ausdruck stiitzen; (2) sich auf wahre Erkenntnis und nicht auf dualis-
tisches Bewusstsein verlassen; (3) sich auf die letztgiiltigen, in ihrem Sinn eindeutigen Lehren
stiitzen und nicht auf oberfldchlichen Lehren mit mehrdeutigem Sinn bestehen; (4) sich auf
Realitidt stiitzen und nicht auf von personlichen Autorititen bezogenen Meinungen bestehen.

Man findet diese vier groBBen Stiitzen nicht nur in diesem Text, sondern auch in vielen
anderen. Aus irgendeinem Grund werden sie im Vimalakirti-Nirdesa nicht in der iiblichen
Reihenfolge aufgezéhlt, in der wir sie indes betrachten werden, da sie so verstindlicher wer-
den. Ich werde auch die Ubersetzung etwas verindern — Thurmans Ubersetzung ist ein wenig
umschreibend** — und ich werde die Stiitzen in ihre eher tibliche, als Vorsatz oder Ermahnung
gefasste Form bringen. Damit erhalten wir:

(1) Man sollte sich auf den Dharma stiitzen, nicht auf eine Person; (2) man sollte sich auf

1>Thurman erldutert die vier Stiitzen im Glossar seiner Ubersetzung: S. 150 ,,four reliances*; Driiger vergleicht in
Endnote 680, S. 242, in aufschlussreicher Weise die Ubersetzungen von Fischer, Watson, Thurman, Luk und
Lamotte.
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den Sinn stiitzen, nicht auf den Ausdruck; (3) man sollte sich auf die Lehrreden mit eindeu-
tiger Bedeutung stiitzen, nicht auf die Lehrreden mit uneindeutiger Bedeutung; (4) man sollte
sich auf transzendentes Gewahrsein stiitzen, nicht auf unterscheidendes Bewusstsein.

1. Sich auf den Dharma, nicht auf eine Person stiitzen

Das in dieser ersten Stiitze fiir ,,Person* verwendete Wort ist pudgala, was man auch als
»Einzelwesen* iibertragen konnte. Dharma bedeutet natiirlich ,,die Lehre des Buddha®. Man
sollte sich also auf die Lehre des Buddha stiitzen, nicht auf irgendein einzelnes Wesen. Auf
den ersten Blick ist das eine ziemlich starke Behauptung. Ist damit gemeint, dass man sich
nicht auf seine Lehrer:innen oder spirituellen Freund:innen stiitzen sollte? Wird uns geraten,
blo3 Biicher iiber den Buddhismus zu lesen, ohne Kontakt zu Buddhist:innen zu haben?
Bekanntlich tun das manche Menschen.

Gewiss nicht. Bei dieser Stiitze geht es darum, dass man sich nur so weit auf jemanden
verlassen sollte, als er oder sie den Dharma verkorpert, nicht nur reprdsentiert oder symboli-
siert, sondern wirklich verkérpert. Der Dharma ist nichts Abstraktes. So etwas wie Freund-
lichkeit gibt es gar nicht; es gibt nur freundliche Menschen. Es gibt auch keine abstrakte
Freude, sondern nur frohe Menschen. Meditation gibt es nicht, nur Menschen, die meditieren.
Weisheit gibt es nicht, nur weise Menschen. Wir kdnnen sogar sagen, dass es so etwas wie
Erleuchtung nicht gibt, sondern nur Menschen, die erleuchtet sind. Ein abstrakter Dharma ist
ein nicht existenter Dharma. Der Dharma existiert weder in Siitras noch in Biichern. Es gibt
thn nur insoweit, als er im Leben einzelner Menschen geiibt und verwirklicht wird.

Sich auf den Dharma zu stiitzen und nicht auf eine Person bedeutet also nicht, den leben -
digen Dharma, wie einzelne Wesen ihn leibhaftig verwirklichen, im Austausch gegen einen
toten Dharma, in Biichern erhaltene Dharma-Worte, aufzugeben. Es wird nicht dazu geraten,
die spirituelle Gemeinschaft aufzugeben und sich in einer Bibliothek einzuschlieBen oder auf
individualistische Weise autark zu sein. Noch weniger sollen wir diese Stiitze als Anregung
nehmen, uns auf unser eigenes, begrenztes und subjektives Verstindnis der Schriften zu ver-
lassen. Mit einem Wort: Es bedeutet, dass wir uns nicht auf Autoritit stiitzen sollen.

Was aber ist Autoritdt? Zunidchst gilt es, natiirliche von kiinstlicher Autoritdt zu unter-
scheiden. Eine Wertschitzung spiritueller Hierarchie, Respekt gegeniiber denen, die weiter
entwickelt sind als wir, ist fiir ein gesundes spirituelles Leben entscheidend. Wir kdnnten das
sogar als eine Antwort auf natiirliche Autoritit bezeichnen. Dagegen sollten wir uns keines -
falls auf kiinstliche Autoritdten oder spirituelles Triumphgeschrei stiitzen. Kommen wir noch
einmal zum ,,neuen Guru*“ zuriick: Ein neuer spiritueller Lehrer wird in Threr Stadt erwartet.
Vielleicht kommt er aus Asien, dem mystischen Tibet, dem exotischen Japan, dem geheimnis-
vollen Indien, oder auch aus Kalifornien. Plakate und Flugblétter tauchen {iberall auf, und Sie
horen von einem seiner Anhédnger, mit verhaltenem Atem gefliistert, dies sei ein sehr grof3er
Lehrer, ein sehr groBer Guru, dem man sogar nachsage, er sei erleuchtet. Je nach Uberlie-
ferung, der er angehort, hilt man ihn fiir eine Inkarnation Gottes oder fiir die x-te Reinkar-
nation einer groBen spirituellen Personlichkeit der Vergangenheit oder das Oberhaupt einer
riesigen Organisation mit Tausenden, ja Millionen von Anhdngern, die nun im Besitz vielfal-
tiger wunderbarer, esoterischer spiritueller Geheimnisse seien.
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SchlieBlich trifft der groe Guru ein und zu seinem Empfang wird eine grofle Veranstal-
tung organisiert. Natiirlich kommen Sie gar nicht in seine Ndhe, kdnnen aber vielleicht einen
Blick aus der Ferne erhaschen. Dann sehen Sie ihn vorne in der Halle sitzen, auf einem Thron
oder auch von einem Heiligenschein aus Glithbirnen umkridnzt. Und Sie hdren, was er zu
sagen hat. Es ist ziemlich banal, aber Sie sind wahnsinnig beeindruckt. Sie glauben jedes
Wort, stimmen allem zu, hdngen an seinen Lippen — schlieBlich hat man Ihnen ja gesagt, da
spreche ein erleuchteter Meister, wenn nicht gar Gott. Ein paar Tage spéter fliegt er weiter in
die néchste Hauptstadt zum ndchsten grolen Empfang. In seinem Kielwasser bildet sich eine
Gruppe vor Ort, die fiir seine spezielle Methode der ,,Personlichkeitsentwicklung* oder Medi-
tation wirbt, und Sie melden sich als Schiiler oder Schiilerin an, alles aufgrund einer Illusion.

Die Geschichte mag iibertrieben klingen, aber nicht iiberméfBig. So etwas passiert und
wird weiterhin passieren, solange Menschen sich auf eine Person und nicht auf den Dharma
zu stiitzen. Das soll keineswegs besagen, dass es nicht auch echte spirituelle Lehrer in den
Westen kommen, denen man auch angemessenen Respekt entgegenbringen sollte. Echte spiri-
tuelle Lehrer stellen aber keine Behauptungen iiber ihre ,,Verwirklichung® auf und erlauben
auch anderen nicht, so etwas in ihrem Namen zu tun. Sie legen es nicht darauf an zu beein -
drucken; sie sind nicht auf Macht aus. Wer immer solch iiberzogene Behauptungen aufstellt,
ist kein spiritueller Lehrer, sondern ein Politiker. Man muss das nachdriicklich betonen, denn
in manchen Kreisen gibt es Anzeichen dafiir, dass die groBen spirituellen Uberlieferungen des
Ostens in einen bloBen Schwindel verkehrt werden. Es gibt Anzeichen dafiir, dass Menschen
ausgebeutet werden, weil sie unsicher sind und weil sie wollen, dass eine Autorititsfigur
thnen sagt, was sie tun sollen.

Diese erste Stiitze ist daher eine friihzeitige Warnung. Wir sollten uns nicht auf
Behauptungen, Autorititen oder auf Macht stiitzen, sondern auf den Dharma, so wie er tat-
sdchlich im Leben spiritueller Freund:innen verkdrpert ist, mit denen wir uns in wirklicher
Verbindung und Kommunikation befinden. Es ist spirituelle Freundschaft, die uns hilft, den
Dharma zu iiben, nicht aber schillernde, ferne spirituelle Superstars.

Diese Betonung der Beriihrung mit lebendigem Dharma, mit Menschen, die Buddhismus
tatsdchlich tiben, bedeutet nicht, dass wir das Studium des Dharma, wie er in den Schriften
dargelegt wird, vernachlédssigen konnen. Die Schriften sind die Aufzeichnungen der spiri-
tuellen Erfahrungen, Einsichten, Entdeckungen und Erkenntnisse des Buddha und seiner
Schiiler:innen iiber Jahrhunderte hinweg, und sie zu studieren ist eine ungemein wertvolle
Inspirationsquelle. Am besten aber studieren wir die Schriften mit Unterstiitzung und in Be-
gleitung spiritueller Freunde. Aufgrund ihrer eigenen spirituellen Erfahrung werden sie die
Worte der Schriften zum Leben erwecken konnen. Wie Bhaisajyaraja es ausdriickt, werden sie
,,den Dharma gemiB dem Dharma bestimmen®. Das heiBt, sie werden den Dharma in Uber-
einstimmung mit dem Dharma erkldren und nicht gemif3 vorgefasster Ideen, die nichts mit
dem Dharma zu tun haben, und auch nicht entsprechend ihrer jeweiligen subjektiven emo-
tionalen Verfassung.

2. Sich auf den Sinn, nicht auf den Ausdruck stiitzen

Die zweite groBle Stiitzen hélt dazu an, sich auf den Sinn und nicht auf den Ausdruck zu
stiitzen. Anders gesagt: Wir miissen sicherstellen, dass wir ein Gespiir fiir den Geist des
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Gesagten haben, nicht nur fiir den Buchstaben, ob wir nun selbst iiber die Schriften nach-
denken oder iiber das, was unsere spirituellen Freunde {iber sie zu sagen haben.

Das als ,,Sinn“ iibersetzte Wort ist artha, wiahrend das als ,,Ausdruck® iibertragene Wort
vyanijana schwieriger zu erkldren ist. In diesem Zusammenhang bedeutet es in etwa ,,Verdeut-
lichung oder Ausdruck von Sinn in Worten*. Ein solcher Ausdruck kann nie mehr als nur eine
Anndherung an die Bedeutung sein. Das macht deutlich, dass Worte ihre Beschrinkungen
haben, innerhalb derer sie normalerweise weit mehr konnen, als wir glauben. Shakespeare
beispielsweise beschwerte sich nicht liber die Beschrankungen der Sprache, obwohl er mehr
auszudriicken hatte als die meisten Menschen. Trotzdem kann es sein, dass wir nicht ver-
stehen, was jemand sagt und auch nicht, was der Buddha sagt, wenn wir der Art und Weise,
wie die Menschen sprechen, mehr Aufmerksamkeit schenken als dem, was sie zu sagen ver-
suchen.

In der gewdhnlichen Verstdndigung passiert das oft. Vielleicht versuchen Sie, jeman dem
etwas zu erzihlen, aber zu Ihrer Uberraschung und schlieBlich zu Threm Argernis stellen Sie
fest, dass die andere Person in ziemlich unsinniger Weise wieder und wieder auf Ihren Formu -
lierungen, Redewendungen und sogar einzelnen Worten herumreitet. SchlieBlich ddmmert es
Thnen, dass sie versucht, Thnen mit Worten ein Bein zu stellen, weil sie gar nicht verstehen
will, was Sie zu sagen versuchen. Sie will keine wirkliche Verstdndigung, und darum hort sie
auf Thren Ausdruck, nicht aber auf Ihren Sinn.

Verstandigung ist nur auf einer Grundlage von Offenheit und Empféanglichkeit moglich.
Das bedeutet, dass man wirklich verstehen will, was die andere Person zu sagen versucht. Das
Wichtigste ist, ihr Aufmerksamkeit zu schenken, sich ihrer bewusst zu sein, denn die Bedeu-
tung dessen, was sie sagt, ist schlieBlich ihre Bedeutung. Stiitzen Sie sich also auf den Sinn,
nicht auf den Ausdruck, auf den Geist, nicht auf den Buchstaben. Das gilt fiir alltdgliche
Kommunikation, fiir die Kommunikation mit spirituellen Freund:innen und auch fiir das Stu-
dium der Schriften. Wir sollten uns auf den Sinn des Dharma stiitzen, nicht auf seinen Aus -
druck in Worten und Formulierungen. Andernfalls laufen wir Gefahr, zu bloBen Buddhis mus-
gelehrten zu werden, die vielleicht die Buchstaben des Dharma aus dem Effeff beherrschen,
von seinem Geist meilenweit entfernt bleiben.

3. Sich auf Lehrreden mit eindeutiger Bedeutung, nicht auf solche mit uneindeutiger Bedeutung
stiitzen

Die dritte Stiitze mag uns ein wenig technisch vorkommen. ,,Lehrreden® {ibersetzt das Wort
Stutras, also die vom Buddha erteilten Unterweisungen, seine Gesprache iiber den Dharma.
Sie machen den GroBteil der buddhistischen Schriften aus und sind sehr zahlreich. Traditio-
nell heillt es, sie umfassten vierundachtzigtausend dharma-skandhas oder Lehrkategorien. Sie
sind auch sehr vielgestaltig in Form, Inhalt und auf andere Weise. Manchmal liegt ihr Sinn
auf der Hand, manchmal bedarf es einiger Interpretation.

Zwei einfache Beispiele aus dem Dhammapada konnen uns diese Unterscheidung ver-
deutlichen. In der fiinften Strophe des Dhammapada heiBit es: ,,Feindseligkeit endet niemals
durch Feindseligkeit; sie endet einzig durch Nicht-Feindseligkeit. Manchmal wird das so
iibersetzt: ,,Hass hort niemals durch Hass auf; er hort nur durch Liebe auf.“ Nun, der Sinn
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dieser Strophe ist ziemlich klar; sie scheint keiner Interpretation zu bediirfen, denn sie scheint
nicht fiir Missverstindnisse offen zu sein. Man konnte die Strophe beispielsweise nicht so
deuten, als wiirde Feindseligkeit durch Feindseligkeit authoren. Ebenso wenig konnte man sie
benutzen, um Gewalt oder Krieg zu rechtfertigen, als konne es einen ,,Krieg zur Beendigung
aller Kriege™ geben. Der Sinn der Strophe ist ziemlich eindeutig; ihr Sinn ist genau das, was
sie sagt.

Eine andere Strophe aus dem Dhammapada indes, Nummer 294, lautet: ,,Nachdem er
Mutter und Vater getdtet hat, wandelt der brahmana untadelig. Wie steht es um diese Stro-
phe? Bedeutet sie, was sie sagt? Es ist klar genug, was sie zu bedeuten scheint, doch dabei
konnen wir es kaum belassen. Sie bedarf der Interpretation, und eine solche gibt der Buddha
selbst an anderer Stelle. Er sagt, ,,Mutter* sei Verlangen und ,,Vater* Verblendung. Sie werden
»Mutter” und ,,Vater® genannt, weil sie die Wurzel von Samsara sind, die Wurzel bedingten
Daseins. Diese Wurzel abzuschneiden bedeutet Samsara ein Ende zu setzen. Darum wandelt
jemand, der ,,Mutter und Vater tétet”, ,,untadelig®.

Wir haben hier also zwei Arten von Belehrungen: solche, die keiner Deutung bediir fen,
und solche, die es tun. Erstere heiflen Lehrreden mit eindeutiger Bedeutung, die anderen
Lehrreden mit uneindeutiger Bedeutung. Im Sanskrit ist dies nita@rtha und neyartha oder ni-
tartha und anitartha. Es ist wichtig, sich liber diese Unterscheidung klar zu sein. Die dritte
grofle Stiitze griindet in ihr. Man sollte sich auf Lehrreden mit eindeutiger Bedeutung, nicht
auf Lehrreden mit uneindeutiger Bedeutung stiitzen, denn die Bedeutung ersterer ist klar,
offensichtlich und eindeutig, und sie bediirfen keiner Auslegung.

Mehr noch: Lehrreden mit uneindeutiger Bedeutung sollten gemédB den Lehrreden mit
eindeutiger Bedeutung ausgelegt werden. Demnach bilden oder verkérpern die Lehrreden mit
eindeutiger Bedeutung das Kriterium. Unsere Deutungen konnen noch so phantasievoll und
weit hergeholt sein. Wir konnen alle mdglichen seltsamen, unerwarteten und ausge fallenen
Ideen aus den Sutras mit uneindeutiger Bedeutung herausholen. Das ist absolut zuldssig und
rechtens. Doch was immer wir herausholen darf den Lehrreden mit eindeutiger Bedeutung
nicht widersprechen.

Wir konnen dieses Prinzip auf den Vimalakirti-Nirdesa selbst anwenden und fragen: Wie
verhalten sich die Abschnitte, in denen es um die verschiedensten magischen Ereignisse geht,
zu dieser dritten grofBen Stiitze? Zweierlei ist hier zu sagen: Erstens ist der Sinn dieser
Abschnitte nicht rational oder wissenschaftlich, sondern poetisch, imaginativ, mythisch. Als
solcher hat er seine eigene, nicht rationale Wirkkraft. Die Unterscheidung zwischen eindeu-
tiger und uneindeutiger Bedeutung gilt hauptsidchlich fiir die eher diskursiven Lehrreden.
Zweitens aber: Wenn diese Abschnitte gedeutet, sozusagen aus der poetischen in die rationale
Ausdrucksweise libersetzt werden, dann darf der rationale Ausdruck den Lehrreden mit ein-
deutiger Bedeutung nicht widersprechen.

4. Sich auf transzendentes Gewahrsein, nicht auf unterscheidendes Bewusstsein stiitzen

Die in dieser vierten groBBen Stiitze verwendeten Sanskrit-Worte, jiiana und vijiiana, sind bei-
de von der Wurzel jia, ,,wissen® oder ,,erkennen®, abgeleitet. Jiiana ist reine, direkte Erkennt-
nis, reines Gewahrsein, Erkennen ohne Subjekt oder Objekt. Es ist Wissen, das nichts weil3
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und niemandem gehort. Ich iibertrage es daher als ,transzendentes Gewahrsein®. Es ist das,
was Edward Conze in seiner Beschreibung von Leerheit den ,klaren nicht-dualen Glanz*
nennt.'*?

Vijiiana ist Bewusstsein, das trennt, aufteilt, es teilt in Subjekt und Objekt auf, sei es in
Sinnesorgane und Sinnesobjekte oder in Geist und Geistesobjekte oder in Ich und Welt. Die-
ses Erkennen vollzieht sich innerhalb des Subjekt-Objekt-Rahmens und wird durch diesen
Rahmen begrenzt oder sogar verzerrt. Deshalb iibertrage ich vijiiana als ,,unterscheidendes
Bewusstsein®.

Die Tiefenpsychologie des Yogacara nennt acht vijianas: die fiinf Sinnesbewusstseine,
das Geist- oder Denkbewusstsein (mano-vijiiana), das befleckte Geist- oder Denkbewusstsein
(klista-mano-vijiiana) und das relative Speicherbewusstsein (alaya-vijiana). Die Arbeit im
spirituellen Leben besteht darin, diese acht vijianas, diese acht unterscheidenden Bewusst-
seinsarten, in die fiinf j7ignas umzuwandeln, in die fiinf Arten transzendenten Gewahrseins
oder ,,Weisheiten, die durch die fiinf Buddhas des Mandalas symbolisiert werden."** Da gibt
es die Buddhas der vier Richtungen: Amoghasiddhi (die alles vollendende Weisheit), Akso -
bhya (die spiegelgleiche Weisheit), Ratnasambhava (die Weisheit der Wesensgleichheit) und
Amitabha (die alles unterscheidende Weisheit). Die Weisheiten dieser vier Buddhas sind
ihrerseits Aspekte der Weisheit des dharma-dhatu, die das ganze Universum als vollstindig
von Realitdt durchdrungen oder als Realitdt manifestierend sieht. Dieses flinfte jrigna symbo-
lisiert Vairocana, der Buddha im Zentrum des Mandalas. Das klingt alles ziemlich theoretisch.
Im Grunde geht es darum, dass der Dharma nur mittels transzendenten Gewahr seins wahrhaft
und tief verstanden werden kann. Mittels unterscheidenden Bewusstseins ist er nicht zu ver-
stehen. Darum sollten wir uns auf transzendentes Gewahrsein stiitzen. Doch das ist leichter
gesagt als getan. Bevor wir uns auf transzendentes Gewahrsein stiitzen konnen, miissen wir es
erlangt haben. Und wenn wir noch kein transzendentes Gewahrsein erlangt haben, miissen wir
es auf die eine oder andere Weise entfalten.

Eines der Mittel, mit denen transzendentes Gewahrsein geweckt werden kann, ist das
Studium und die Erkundung eines so seltsamen und magischen Textes wie des Vimalakirti-
Nirdesa. Unsere Erkundungen hier sind natiirlich weit davon entfernt, ihn vollstdndig und sys-
tematisch darzulegen. Wir haben nur einige von Hunderten moglicher Themen betrachtet, wir
haben dem Meer nur ein paar Tropfen entnommen. Nun liegt es an uns, in das Meer selber
einzutauchen, das Meer des Vimalakirti-Nirdesa, das Meer der unfassbaren Befreiung.

Edward Conze, Buddhist Meditation. London: George Allen & Unwin 1956, S. 136.

*Mebhr iiber die acht vijiianas, s. Sangharakshita, The Meaning of Conversion in Buddhism.
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Ausgewaihlte Literatur

Die Literaturhinweise nennen die im Buch zitierten beziehungsweise erwéhnten und manche
weiterfiilhrenden Texte. Fiir die buddhistischen Quellen werden, soweit mdglich, alternative
Ubersetzungen angegeben. Da die iibersetzten Titel manchmal anders lauten, sind die Pali-
oder Sanskrit-Titel in Klammern vorangestellt.

Buddhistische Quellen — Webseiten

legacy.suttacentral.net (sowie https://suttacentral.net) — SuttaCentral. Early Buddhist texts,
translations, and parallels.

Dies ist eine duBerst reichhaltige Fundgrube fiir die Texte des frithen Buddhismus in den alten
Sprachen (Pali, Sanskrit, Chinesisch, Tibetisch u. a. m.) sowie in zahlreichen modernen Spra-
chen, einschlieBlich Deutsch. Die Seite enthélt die ,,drei Korbe* — Sutta-Pitaka, Vinaya-Pitaka
und Abhidhamma-Pitaka — des friihen Buddhismus sowie den Abhidhamma-Pitaka. Die Be-
nutzung der Seite wird in einfachem Englisch beschrieben und ist dank ihrer sehr klaren Glie-
derung wahrscheinlich auch mit geringen Englischkenntnissen nachvollziehbar. Nicht alle Texte
stehen in deutscher Ubersetzung zur Verfiigung.

palikanon.com — Tipitaka (Drei-Korb), der Pali-Kanon des Theravada-Buddhismus.

Dies ist eine ebenfalls recht umfangreiche deutschsprachige Webseite. Die ,,drei Korbe® —
Vinaya-, Sutta- und Abdhidhamma-Pitaka — sind fast vollstindig iibersetzt; daneben gibt es den
Abhidhamma-Pitaka und wichtige alte Kommentare (Buddhaghosa) sowie neuere Literatur aus
dem Theravada-Buddhismus.

Anthologien

Im Zeichen Buddhas. Buddhistische Texte. Herausgegeben und eingeleitet von Edward Conze.
Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 2016 (Erstausgabe 1957).

Schriften des friihen Buddhismus (Pﬁli-Uberlieferung)

(Anguttara-Nikdaya) Die Lehrreden des Buddha aus der Angereihten Sammlung (Anguttara-
Nikaya). Aus dem Pali iibersetzt von Nyanatiloka. iiberarbeitet und herausgegeben von Nyana-
ponika. Fiinf Béande. Braunschweig: Aurum Verlag. 5. Aufl. 1993.

(Buddhacarita) Buddhas Wandel. Asvaghosas Buddhacarita. Frei ibertragen von Carl
Cappeller. Jena: Eugen Diederichs 1922 (Neudruck 1972).

Dhammapada. Des Buddhas Weg zur Weisheit (und Kommentar). Palitext, wortliche metrische
Ubersetzung und Kommentar zu der iltesten buddhistischen Spruchsammlung. Ubersetzung
von Nyanatiloka, Uttenbiihl: Jhana Verlag 1999.

Dhammapada. Die Weisheitslehren des Buddha. Aus dem Pali ins Deutsche neu iibertragen und
kommentiert von Munish B. Schiekel. Vorwort von Thich Nhat Hanh. Freiburg: Herder Verlag
1998.

Dhammapada. Die Quintessenz der Buddha-Lehre. Hrsg. von Thomas Cleary, aus dem Ame-
rikanischen libersetzt von Michael Wallosek. Frankfurt 1997.
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(Dhammapada) Gautama Buddha: Das Hohe Lied der Wahrheit. Dhammapada. Ub. H. Much,
Freiburg 1992.

Dhammapada. The Way of Truth. Translated from the Pali by Sangharakshita. Birmingham:
Windhorse Publications 2001 (Complete Works, Bd. 15).

(Dhammasangani) The Expositor. Transl. by Pe Maung Tin, ed. by C. A. F. Rhys Davids, Lon-
don: Pali Text Society 1920.

Digha-Nikaya. Das Buch der langen Texte des buddhistischen Kanons. Ub. Dr. R. Otto Franke.
Gottingen 1913.

Digha-Nikaya. Die Lange Sammlung der Lehrreden. Aus dem Pali iibersetzt und mit Anmer-
kungen und Erlduterungen versehen von Paul Dahlke. Berlin: Neu-buddhistischer Verlag 1920.

(Digha-Nikdaya) Die Reden des Buddha. Lingere Sammlung. Ub. Karl Eugen Neumann. 4. Aufl.
Herrnschrot: Verlag Beyerlein & Steinschulte 1997.

Itivuttakam. Sammlung der Aphorismen aus dem Palikanon. Hg. u. ib. Hellmuth Hecker.
Hamburg 1994.

Itivuttaka. Das Buch der Herrnworte. Eine kanonische Schrift des Pali-Buddhismus. In erst-
maliger deutscher Ubersetzung aus dem Urtext von Dr. Karl Seidenstiicker. Leipzig: Altmann
1922.

Jataka: Buddhistische Wiedergeburtsgeschichten. 3 Bde. Hg. von J. Dutoit, Stammbach:
Beyerlein und Steinschulte 2007.

Khuddaka-Nikaya XII. Patisambhidamagga — der analytische Weg. Erste vollstindige deutsche
Ubersetzung aus dem Pali von Santuttho Bhikkhu. Berlin: Eigenverlag 2018. Abrufbar unter

http://www.palikanon.com/khuddaka/pm/pm.html (gepriift am 7.8.2020).

(Majjhima-Nikdya) Buddhas Reden, Majjhimanikaya, Die Sammlung der mittleren Texte des
buddhistischen Pali-Kanons, Ub. K. Schmidt, Leimen: Kristkeitz Verlag 1989.

(Majjhima-Nikéya) Die Lehrreden des Buddha aus der Mittleren Sammlung. Ubersetzt aus dem
Englischen und dem Pali von Kay Zumwinkel. Drei Bénde. Uttenbiihl: Jhana Verlag 2001.

Milindapaiiha: Der legenddre Dialog zwischen Konig Milinda und dem Mdnch Nagasena. Aus
dem Pali libersetzt von Nyanatiloka; teilweise neuiibersetzt von Nyanaponika Mahathera.
Uttenbiihl: Jhana-Verlag 2017.

(Patisambhidamagga) The Path of Discrimination. Translated by Bhikkhu Nanamoli. London:
Pali Text Society 1982.

(Samyutta-Nikaya) Die Reden des Buddha. Gruppierte Sammlung. Samyutta-nikaya. Aus dem
Palikanon iibersetzt von Wilhelm Geiger, Nyanaponika Mahathera und Hellmuth Hecker,
Herrnschrot: Verlag Beyerlein & Steinschulte 1997.

Sutta-Nipata. Friih-buddhistische Lehr-Dichtungen aus dem Pali-Kanon. Mit Ausziigen aus den
alten Kommentaren. Ubersetzt, eingeleitet und erliutert von Nyanaponika. Stammbach:
Beyerlein und Steinschulte 1996.

Udana. Das Buch der feierlichen Worte des Erhabenen. Eine kanonische Schrift des Pali-Bud-
dhismus. Ub. Dr. Karl Seidenstiicker. Augsburg 1920.
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(Udana) Verse zum Aufatmen. Die Sammlung Udana und andere Strophen des Buddha und
seiner erlosten Nachfolger. Aus dem Palikanon iibersetzt von Fritz Schifer. Herrnschrot: Verlag
Beyerlein & Steinschulte 1998.

(Vimutti-Magga) Upatissa, The Path of Freedom (Vimutimagga). Transl. from the Chinese by
Rev. N. R. M. Ehara, Soma Thera, und Kheminda Thera. Kandy Buddhist Publication Society,
1977.

(Visuddhi-Magga) Buddhaghosa: Der Weg zur Reinheit. Visuddhi-Magga. Die grofste und dl-
teste systematische Darstellung des Buddhismus. Aus dem Pali iibersetzt von Nyanatiloka
Mahathera, Uttenbiihl: Jhana-Verlag 1997.

Mahiyana-Siitras und -Sastras

(Avatamsaka-Siitra) Das Kegon-Siitra. Im Auftrag des Tempels Todaiji aus dem Chinesischen
iibersetzt von Torakazu Doi. Tokio, 1983.

(Avatamsaka-Siitra) The Flower Ornament Scripture. A Translation of the Avatamsaka Sutra.
Tanslated from the Chinese by Thomas Cleary. Boston&London: Shambala 1985.

Dasabhumika-Sitra, siehe Avatamsaka-Siitra (deutsche Ausgabe, Kapitel 22; englische Aus-
gabe, Kapitel 26).

Diamant-Siitra, siche Vajracchedika-Prajiiaparamita-Siitra.

Lotos-Siitra: das grofSe Erleuchtungsbuch des Buddhismus. Vollstindige Ubersetzung nach dem
chines. Text von Kumarajiva ins Dt. {ibers. und eingeleitet von Margareta von Borsig.
Freiburg/Br., Basel, Wien: Herder 2013 (1. Aufl 1992).

(Lotos-Sutra) Das dreifache Lotos-Siitra. Das Siitra von den unzdhligen Bedeutungen. Das
Stitra der Meditation tiber den Bodhisattva ,, Universelle Tugend “. Aus der englischen Uber-
setzung von Nikkyo Niwano ins Deutsche iibersetzt von Heinz W. Kuhlmann. Wien: Octopus
Verlag 1989.

(Sukhavati-Sutras: Das kleine Sukhavati-vyuha-Siitra) s. Smaller Pure Land Sutra
(buddhism.org) oder Amitabha-SutraA4.pdf (prajna.de) (gepriift 01/2024)

(Sukhavati-Sutras: Das grossere Sutra iiber Amitabha) Das Sutra iiber den Buddha des
Unendlichen Lichts, Teil 2 (gepriift 01/2024)

(Sukhavati-Sitras) Larger Sukhavati-vyuha, Smaller Sukhavati-vyuha and Amitayur-dhyana-
sitra in E. B. Powell (ed.), Buddhist Mahdayana Texts. New York: Dover Publications 1969.

(Vajracchedika-Prajiiaparamita-sitra) Das edle Mahdvana-Sitra der Vollkommenheit der
Weisheit, genannt: Unerschiitterliche Beendigung (Diamant-Siitra). Ubersetzung aus dem Tibe-
tischen ins Deutsche von Conni Krause. 2004, iiberarbeitete Fassung 2009. (Download)

(Vajracchedika-Prajiiaparamita-siutra) Das Diamant-Sutra: das Wesen buddhistischer Weisheit.
Hrsg. vom International Zen Temple, Berlin. Ubers. von Y. S. Seong Do. Dt. Ubers.: K. Grau-
lich. Frankfurt/M.: Angkor-Verlag 2010.

(Vajracchedika-Prajiiaparamita-sitra) Das Diamantsutra: der Diamant, der die lllusion durch-
schneidet. Mit einem Kommentar von Thich Nhat Hanh. Ub.: U. Richard. Berlin: Edition
Steinrich 2011.

119


https://fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/vajracuttergerman.pdf
https://fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/vajracuttergerman.pdf
https://www.prajna.de/files/_groesseres_sutra_amitabha2.pdf
https://www.prajna.de/files/_groesseres_sutra_amitabha1.pdf
https://www.prajna.de/files/_groesseres_sutra_amitabha1.pdf
https://www.prajna.de/files/_Amitabha-SutraA4.pdf
http://www.buddhism.org/Sutras/DHARMA/Tripitaka/SmallerPureLand.htm
http://www.buddhism.org/Sutras/DHARMA/Tripitaka/SmallerPureLand.htm

(Vajracchedika-Prajiiaparamita-siutra) Diamant-Sutra, in: Raoul von Muralt (Hrsg.), Medita-
tions-sutras des Mahdyana-Buddhismus, Band 1. Bern: Origo Verlag 1988.

Vertrauenserweckung. Mahayana-Shraddhotpada-Shastra. in: Raoul von Muralt (Hrsg.), Medi-
tations-sutras des Mahdayana-Buddhismus, Band 1. Bern: Origo Verlag 1988.

Vimalakirti. Das Siitra von der unvorstellbaren Befreiung. Neubearbeitung der Ubersetzung von
Jakob Fischer und Takezo Yokota aus dem Japanischen und Chinesischen durch Monika Dréiger
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